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SRODKI DYSCYPLINARNE WOBEC SEDZIEGO
ZA PUBLICZNA KRYTYKE REFORMY SADOWNICTWA

Tuleya przeciwko Polsce [wyrok z 6.07.2023 r.,
Izba (Sekcja I), skargi nr 21181/19 i 51751/20]

Igor Tuleya jest sedzia orzekajacym od 1996 r. Jego sprawa dotyczyla nowego
systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, a w szczeg6lnoSci pieciu
dyscyplinarnych dochodzehn wstepnych wszczetych przeciwko niemu w 2018 r.
z podejrzeniem popelnienia wykroczen dyscyplinarnych. Jedno z nich, doty-
czace rzekomego niedozwolonego ujawnienia informacji z akt §ledztwa, dopro-
wadzilo do wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego po uchyleniu
immunitetu przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego (SN) i zawieszenia
g0 na pewien czas w czynnos$ciach sedziego. Postepowanie karne przeciwko
I. Tulei, jak sie wydaje, nadal toczy sie, natomiast zadne dochodzenie wstepne
nie doprowadzilo do wszczecia wobec niego postepowania dyscyplinarnego.

W skardze do Trybunatu, z powolaniem sie na art. 6 ust. 1 Konwengji, sedzia
I. Tuleya zarzucil, ze Izba Dyscyplinarna SN, ktéra orzekata o uchyleniu immu-
nitetu i zawiesila go w czynnosciach sedziego, nie spetniala wymagan ,niezawi-
stego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg”. Twierdzil réwniez, ze podje-
te wobec niego $rodki oznaczaly nekanie prawne i podanie w watpliwosc jego
reputacji zawodowej jako sedziego z naruszeniem art. 8 Konwengji i stanowily
zemste za jego publiczng krytyke dzialan wladz uderzajaca w niezawisloéc se-
dziowska z naruszeniem art. 10 Konwencji. W jego ocenie dzialania takie nie tyl-
ko mialy zniecheci¢ go i zastraszy¢, ale rtowniez objaé kontrolg sedziéw. Ostatni
zarzut dotyczyl braku srodka prawnego umozliwiajacego mu reakcje na zamach
KRS na jego prawo do prywatnosci (art. 13 Konwengji).
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W zwiazku z zarzutem na podstawie art. 6 ust. 1 Konwengji Trybunat przy-
pomnial, Ze zasady ogolne dotyczace zakresu oraz znaczenia koncepgji ,sadu
ustanowionego ustawa” zostaly przyjete w wyroku Wielkiej Izby Guomundur
Andri Astrddsson v. Islandia (z 1.12.2020 .). W tym samym wyroku Trybunat wy-
pracowat test progowy, na ktory skladaja sie trzy kryteria traktowane lacznie,
majace stuzy¢ ustaleniu, czy nieprawidlowosci w konkretnej procedurze powo-
lan sedziowskich byty na tyle powazne, ze prowadzily do naruszenia prawa do
sadu ustanowionego ustawa oraz czy wladze panstwowe zapewnity réwnowa-
ge konkurujacych ze soba zasad.

W tej sprawie zarzucone naruszenie prawa do ,sadu ustanowionego ustawa”
dotyczylo Izby Dyscyplinarnej SN, ktéra postanowita uchyli¢ immunitet skarza-
cego. Zdaniem skarzacego sedziowie tej Izby zostali powolani przez Prezydenta
RP na podstawie wniosku nowej KRS z wyraZznym naruszeniem prawa krajo-
wego w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu.

Trybunal juz wczes$niej, w wyroku w sprawie Reczkowicz v. Polska
(z22.07.2021 1.), zbadal, czy fakt, Zze sprawa zostala rozpatrzona przez Izb¢ Dys-
cyplinarng SN, doprowadzil do naruszenia prawa do ,sadu ustanowionego
ustawg” w $wietle trzystopniowego testu z wyroku Gudmundur Andri Astridsson.

W pierwszym etapie tego testu Trybunal w tamtej sprawie uznal, Ze doszlo do
wyraznego naruszenia prawa krajowego, proces powolan sedziowskich do Izby
Dyscyplinarnej byt bowiem wadliwy z powodu udzialu w nim KRS, a wiec cia-
la, ktére nie jest niezalezne od ustawodawcy i wladzy wykonawczej. Trybunat
wzial pod uwage w szczegdlnosci przekonujace i mocne argumenty SN zawarte
w wyroku z 5.12.2019 r. (nr III PO 7/18) oraz w uchwale polaczonych Izb SN
2 23.01.2020 1. oraz wnioski tego sadu, ze procedura powolan do Izby Dyscypli-
narnej byla sprzeczna z prawem. Ich podstawg byla dokladna i staranna ocena
odpowiednich przepiséw prawa polskiego z perspektywy fundamentalnych
standardow Konwencji i prawa UE oraz wytycznych TSUE i orzecznictwa.

W zwiazku z tym, z wielu powodéw wskazanych w wyroku, Trybunatl nie zo-
stal przekonany, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20.04.2020 . (nr U 2/20),
na ktéry powolywat sie rzad, pozbawit uchwale Sadu Najwyzszego znaczenia
lub skutkéw dla orzeczenia przez Trybunal na tle art. 6 ust. 1 w kwestii, czy do-
szlo do ,wyraznego naruszenia prawa krajowego”.

W drugim etapie Trybunal w wyroku Reczkowicz orzekl, Ze na podstawie
ustawy nowelizujacej z 2017 ., ktéra pozbawila sadownictwo prawa do wybo-
ru czlonkéw sedziowskich KRS — prawa posiadanego przez nie na podstawie
wczesniejszego ustawodawstwa i uznanego przez standardy miedzynarodowe
- wladza ustawodawcza i wykonawcza osiggnely decydujacy wpltyw na skiad
KRS. Ustawa ta w praktyce usuneta wczesniejszy system reprezentacji, ale row-
niez gwarancje niezaleznosci sgdownictwa w tym zakresie.

Trybunat doszed! do wniosku, Ze naruszenie prawa krajowego, wynikajace
znieprzestrzegania zasady podzialu wladz i niezaleznosci sadownictwa, w spo-
sob naturalny ostabilo procedure powotan, w rezultacie bowiem przedstawienie
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kandydatéw do Izby Dyscyplinarnej — warunek sine qua non powolania przez
prezydenta RP — zostalo powierzone KRS - cialu pozbawionemu wystarczaja-
cych gwarancji niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Pro-
cedura powolania sedziéw wskazujaca na niewlasciwy wplyw wiladzy usta-
wodawczej i wykonawczej na powolania sedziéw byla per se niezgodna z art. 6
ust. 1 Konwengji i jako taka oznaczala zasadnicza nieprawidlowos¢, negatywnie
wplywajgc na caly proces oraz narazajgc na szwank legalnoéc sagdu sktadajacego
sie z sedzidéw w ten sposéb powolanych.

W trzecim etapie Trybunal stwierdzil, Ze w prawie polskim nie bylo procedu-
ry umozliwiajgcej skarzagcemu kwestionowanie zarzuconych brakéw w procesie
powolania sedziéw Izby Dyscyplinarnej SN.

W wyroku Reczkowicz Trybunat stwierdzit w konkluzji, ze doszlo do wyrazne-
go naruszenia prawa krajowego, majacego negatywny wplyw na fundamental-
ne zasady procedury powolania sedziéw Izby Dyscyplinarnej SN, nastgpito ono
bowiem na podstawie wniosku KRS, utworzonej na podstawie ustawy noweli-
zujacej z 2017 ., a wiec ciala, ktoére przestalo oferowaé wystarczajace gwarancje
niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Nieprawidtowosci
w procesie powolan narazaly na szwank legalnos¢ Izby Dyscyplinarnej w stop-
niu, ktéry — w rezultacie z natury wadliwej procedury powotan sedziowskich
- oznaczal, ze byla i nadal jest pozbawiona atrybutéw ,sadu” mozliwego do
uznania za ,zgodny z prawem” dla celéw art. 6 ust. 1. W ten spos6b zostala
naruszona istota tego prawa.

W rezultacie oceny ogodlnej na podstawie opisanego trzystopniowego testu
w sprawie Reczkowicz Trybunat orzekl, ze Izba Dyscyplinarna SN nie byla ,sa-
dem ustanowionym ustawq”, i stwierdzil naruszenie w tym zakresie art. 6 ust. 1
Konwengji.

W niniejszej sprawie rzad kwestionowal wnioski z wyroku Reczkowicz. Po-
wolat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10.03.2022 r. (nr K'7/21), ktéry
orzekl, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwengji, zgodnie z jego interpretacja
przez Trybunal, jest niezgodny pod wieloma wzgledami z szeregiem postano-
wien polskiej Konstytucji. Rzad twierdzil, ze wymieniony wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego spowodowat, Ze wyroki Trybunatu w sprawach Broda i Bojara,
Reczkowicz, Doliriska-Ficek i Ozimek oraz Advance Pharma sp. z 0.0. nie posiadaly
cech przewidzianych w art. 46 Konwengji. Trybunal juz wczesniej rozpatrzyt
sformulowane w podobny sposéb argumenty rzadu w sprawie Juszczyszyn i od-
rzucil je. Podstawy przyjetych tam przez Trybunal wnioskéw istniejg nadal, nie
bylo wiec potrzeby ich ponownego szczegbélowego przytaczania.

W podsumowaniu i z tych samych wzgledéw co w sprawach Reczkowiczi Jusz-
czyszyn Trybunat orzekl, ze Izba Dyscyplinarna SN, ktéra zajmowala sie¢ sprawg
skarzacego, nie byla ,sagdem ustanowionym ustawg”. Poza tym na pytanie, czy
nieprawidlowosci te narazily réwniez na szwank niezawistos¢ i bezstronnosé
tego samego sadu, Trybunatl udzielil juz wczesniej odpowiedzi twierdzacej
i w rezultacie kwestia ta nie wymagala dalszego badania.
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W rezultacie nastapilo naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do
prawa do niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa (sze$¢ do
jednego).

W czesci dotyczacej zarzutu na tle art. 8 Konwencji Trybunal w pierwszej
kolejnosci musial zajac¢ sie¢ kwestia, czy miat on zastosowanie. Uznal, wbrew
twierdzeniom rzadu, ze ze wzgledu na dlugos¢ okresu trwania rozmaitych ne-
gatywnych skutkéw wszczetego wobec skarzacego dochodzenia wstepnego
w zwigzku z jego wnioskiem o wydanie przez TSUE orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, jak réwniez uchylenia immunitetu i zawieszenia skarzgcego w czyn-
nosciach stuzbowych, zarzucone dziatania bardzo negatywnie wplynety na jego
zycie prywatne i w rezultacie mial do nich zastosowanie art. 8 Konwencji.

Jak ustalono powyzej, wszczecie dochodzenia wstepnego w sprawie wniosku
skarzgcego o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, podobnie jak uchy-
lenie immunitetu i zawieszenie w czynnosciach sedziego, miaty bardzo znaczny
negatywny wplyw na jego zycie prywatne, stanowily wiec ingerencje w jego
prawo do poszanowania zycia prywatnego.

Przy ocenie, czy ingerencja byla ,przewidziana przez ustawe”, Trybunal przy-
pomnial zasady ogélne obowiazujace w tym zakresie. Po pierwsze, zarzucony
$rodek musi mie¢ podstawe w prawie krajowym, a poza tym istnieje obowiazek
przestrzegania jego regulacji materialnych i proceduralnych.

Poza tym istotna jest jako$¢ prawa wchodzacego w gre. Musi ono by¢ zgodne
zrzgdami prawa, dostepne dla osoby wchodzacej w gre i umozliwic jej przewi-
dzenie skutkéw jego stosowania. Z tego m.in. wynika, ze prawo krajowe musi
by¢ wystarczajaco przewidywalne, dajac jednostce odpowiednie wskazdwki
dotyczace okolicznoéci i warunkéw, w jakich wiadze moga siega¢ po srodki
dotykajace jego praw na podstawie Konwencji.

Ingerencja w prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego musi
wiecby¢ oparta na ,prawie” zawierajagcym wlasciwe gwarancje zabezpieczajace
przed arbitralnoscia. Musi ono zapewnic¢, aby wladza wykonawcza korzystala ze
swojej swobody zgodnie z prawem i bez naduzy¢. Zabezpieczenia wymagane
na podstawie art. 8 zalezne sa, przynajmniej w pewnym stopniu, od natury
i zakresu ingerencji.

Dochodzenie wstepne dotyczace wniosku o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) ztozonego
przez skarzacego w sprawie karnej, w ktorej orzekat, zostalo wszczete, zastepca
rzecznika dyscyplinarnego uwazat bowiem, ze doszlo do tego z naruszeniem
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Zostalo ono za-
mkniete w blizej nieokreslonym czasie. Skarzacy nie zostal poinformowany
o tym fakcie i nie zostaly mu postawione zarzuty dyscyplinarne.

Trybunal nie még} si¢ nie zgodzi¢ z wnioskiem TSUE, Zze ingerencja w formie
dochodzenia wstepnego w zwiazku z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym byta sprzeczna z art. 267 TFUE. Wniosek ten byl réwnoznaczny
zuznaniem, ze art. 114 ust. 1 ustawy z 2001 r. zastosowany w sprawie skarzacego
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byt niezgodny z art. 267 TFUE, w sytuacji gdy art. 91 ust. 2 Konstytucji przewi-
duje, Ze umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie, taka jak TFUE, ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej
nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Z tego wynikalo, Ze ingerencja w prawo skarza-
cego do poszanowania zycia prywatnego nie byla , przewidziana przez ustawe”
w rozumieniu art. 8 Konwengji.

W zwigzku z uchwala Izby Dyscyplinarnej z 18.11.2020 r. Trybunat stwier-
dzil, ze nawet jedli decyzja o uchyleniu immunitetu skarzacego miata podstawe
ustawowa, nalezalo ustali¢, czy byla zgodna z prawem dla celéw Konwencji,
a w szczegodlnosci czy zastosowane regulacje byly przewidywalne i zgodne
z rzadami prawa.

Trybunal przypomnial, Ze wcze$niej uznal na podstawie art. 6 ust. 1 Kon-
wengji, ze uchwata umozliwiajaca odpowiedzialnos¢ karng skarzacego i jego
zawieszenie zostala wydana przez cialo, ktérego nie mozna bylo uznac za ,sad”
dla celow Konwengcji, mimo wyraznych wymagan art. 181 i art. 180 ust. 2 Konsty-
tucji, aby decyzje tego rodzaju zostaly podjete przez sad. Zarzucona ingerencja
nie mogla wiec by¢ uznana za zgodng z prawem w rozumieniu art. 8 Konwen-
cji, nie byla bowiem oparta na ,prawie” przyznajacym skarzacemu wlasciwe
gwarancje chronigce przed arbitralnoscig. Sam ten wniosek wystarczylby do
stwierdzenia przez Trybunal, Ze zarzucona ingerencja nie byla ,przewidziana
przez ustawe” w rozumieniu art. 8 Konwencji. Trybunatl uznat jednak za wta-
Sciwe zajac sie tym zarzutem szerzej i ustali¢, czy zostaly réwniez spelnione
wymagania ,jakosci prawa”.

W dalszej kolejnosci Trybunal dokonal analizy, czy skarzacy mégt przewi-
dzie¢ mozliwo$¢ uznania przez Izbe Dyscyplinarng ustnych motywoéw swojej
decyzji z 18.12.2017 r. za powdd do uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa z art. 241 ust. 1 k.k. Rzad twierdzil, Ze uchwata Izby Dyscypli-
narnej z 18.11.2020 r. byta zgodna z prawem, ustawa z 2001 r. przewidywata
bowiem w takim przypadku uchylenie immunitetu sedziego umozIliwiajace jego
odpowiedzialnos¢ karna.

W ocenie Trybunatu odpowiedzialno$¢ karna lub jej zagrozenie w zwiazku
z dzialaniem zwigzanym z wykonywaniem obowigzkoéw sedziowskich nalezy
uwazac za srodek wyjatkowy i wymagajacy restrykcyjnej interpretacji, z uwagi
na zasade niezawistoéci sedziowskiej. Trybunat wskazal rekomendacje Komitetu
Ministréw Rady Europy skierowang do panstw czlonkowskich, aby interpreta-
cja prawa, ustalenia dotyczace faktéw lub ocena dowodéw przez sedziéw nie
rodzily odpowiedzialnosci karnej, z wyjatkiem przypadkéw zlosliwosci.

Trybunat odnotowat, Ze Izba Dyscyplinarna w uchwale z 18.11.2020 r. wyklu-
czyla jakiekolwiek realne zagrozenie dla interesu publicznego ustnego uzasad-
nienia przez skarzgcego swojej decyzji. Izba Dyscyplinarna zauwazyla réwniez,
ze przy ocenie, czy istnialo uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa,
wymagane jest rOwniez badanie stopnia szkodliwosci spolecznej zarzuconego
czynu. Czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwos¢ jest znikoma, zgodnie
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z art. 1 ust. 2 k.k. nie stanowi przestepstwa. Izba Dyscyplinarna w wymienio-
nej uchwale nie zajela si¢ jednak ta kwestia. Nie wyjasnita tego faktu, chociaz
zgodnie z prawem polskim element ten jest jednym ze znamion przestepstwa.

W zwiazku z tym Trybunal wskazal, ze Izba Dyscyplinarna w uchwale
z 22.04.2021 r. oddalita w pierwszej instancji wniosek prokuratora o zgode na
zatrzymanie skarzacego. W tej decyzji doszla do ustalen, ktére w kwestii uza-
sadnionego podejrzenia ro6znily sie pod wieloma wzgledami od zawartych
w jej uchwale z 18.11.2020 r. Uznala, Ze stopien szkodliwosci spotecznej dzia-
tan skarzacego byl niewatpliwie znikomy. Wskazata na brak jakichkolwiek ich
negatywnych skutkéw oraz podkreslita motywy skarzacego w sprawie, ktéra
wywolala duze publiczne spory i odnosila sie do kwestii przejrzystosci w zyciu
publicznym. W ocenie Izby prokurator Prokuratury Krajowej nie wskazal, ja-
kie konkretne informacje mialy by¢ ujawnione przez skarzacego, chociaz miato
to kluczowe znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej. Podkreslita, ze wszelkie
uznaniowe ograniczenia zakresu ustnego uzasadnienia sagdu w publicznym po-
stepowaniu prowadzilyby do zanegowania jego funkcji kontrolnej. Poza tym
nie bylo podstaw do uznania, ze skarzacy dzialal z zamiarem ujawnienia infor-
magji objetych tajemnica $ledztwa. P6Zniej Izba Odpowiedzialnosci Zawodo-
wej SN orzekla, ze dzialania skarzacego nie zawieraly znamion przestepstwa
zart. 241 k.k.

Trybunat ze swojej strony nie mogt dostrzec w dziataniu skarzacego zadnego
przejawu ztej woli.

Trybunatl podkredlil, Ze sprawe skarzacego nalezalo ocenia¢ w kontekscie
ogdlnym reorganizacji sadownictwa w Polsce. W wyroku w sprawie Grzg-
da v. Polska (z 15.03.2022 r.) odnotowal, Zze caly ciag wydarzen w Polsce zywo
pokazal, ze kolejne reformy sagdowe miaty na celu ostabienie niezawistosci se-
dziowskiej, poczynajac od powaznych nieprawidlowosci przy wyborze sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., a nastepnie przez przebudowe
KRS i powolanie do zycia nowych izb Sadu Najwyzszego, przy jednoczesnym
rozszerzeniu kontroli ministra sprawiedliwosci nad sgdami i wzmocnieniu jego
roli w sprawach dyscyplinarnych sedziéw. Wielka Izba w sprawie Grzeda za-
uwazyla, Zze w rezultacie kolejnych reform sagdownictwo — autonomiczna galaz
wladzy panstwowej — zostalo narazone na ingerencje wladzy wykonawczej
i ustawodawczej i w rezultacie powaznie ostabione.

Przy badaniu zarzutu na podstawie art. 8 Trybunal musi zawsze pamietac
o niezawistosci sedziowskiej, jako podstawowym warunku rzadéw prawa.
Potwierdzil, ze musi zwracac¢ szczeg6lng uwage na ochrone sedziéw przed
$rodkami mogacymi stanowic¢ zagrozenie dla ich niezawistosci sedziowskiej
i autonomii, biorgc pod uwage wazne miejsce sgdownictwa wsrdd organéw
panstwa w spoleczefstwie demokratycznym i znaczenie podzialu wiadz
oraz konieczno$¢ ochrony niezaleznosci sgdownictwa. System Konwengji nie
moze wlasciwie funkcjonowac bez niezawislych sedzidéw. Zadanie panstw
Konwencji zapewnienia niezawistosci sedziowskiej ma wiec kluczowe zna-
czenie.
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Okolicznosci niniejszej sprawy nalezalo widzie¢ w kontekscie ogélnym.
Skarzacy jest jednym z najbardziej otwartych krytykéw reform sadownictwa
w Polsce. W 2018 r. rzecznik dyscyplinarny i jego zastepcy — wszyscy powolani
przez ministra sprawiedliwosci bedgcego rownocze$nie prokuratorem general-
nym — poddali dziatania skarzacego intensywnej kontroli, wszczynajac pie¢ do-
chodzen wstepnych. Ponadto w styczniu 2018 r. Prokuratura Krajowa wszczela
postepowanie w sprawie rzekomego niedozwolonego ujawnienia przez niego
informacji ze $ledztwa. Na potrzeby tego Sledztwa prokurator wystapit o uchy-
lenie immunitetu skarzacego. W zwigzku z tymi faktami Trybunal odnotowat
o$wiadczenie ministra sprawiedliwosci/prokuratora generalnego — hierarchicz-
nego przelozonego wszystkich prokuratoréw — wydane w §lad za uchwata Izby
Dyscyplinarnej z 18.11.2020 r., w ktérym stwierdzil, ze ,Sedzia Tuleya w spos6b
oczywisty zlamat litere prawa (...) i, jesli powaznie traktujemy zasade rownosci
przed prawem, kazdy za ztamanie normy karnej musi liczy¢ sie z pociggnieciem
do odpowiedzialnosci”.

Z tych wzgledéw oraz w $wietle znacznych réznic miedzy ustaleniami Izby
Dyscyplinarnej i Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej w kwestii istnienia uza-
sadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa Trybunal uznal, ze interpre-
tacja art. 241 ust. 1 k.k. przez Izbe Dyscyplinarng w jej uchwale z 18.11.2020 r.
bylta niemozliwa do przewidzenia. Skarzacy nie mégt przewidzie¢, Zze przedsta-
wione 18.12.2017 r. na rozprawie ustne motywy jego decyzji mogly doprowadzi¢
do uchylenia immunitetu i zawieszenia w czynnos$ciach sedziego. W rezultacie
nie zostal spelniony wymog przewidywalnosci, a to oznaczalo, ze zarzucona
ingerencja nie byla ,przewidziana przez ustawe”.

W tej sytuacji Trybunat nie musiat bada¢, czy realizowala ona ktérys z upraw-
nionych celéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2, i czy byla konieczna w demokra-
tycznym spoleczenistwie. Doszlo wiec do naruszenia art. 8 Konwencji (sze$¢ do
jednego).

W czedci dotyczacej art. 10 Konwencji Trybunal przypomnial, Ze w swojej
pierwszej skardze (nr 21181/19) skarzacy, zarzucajac naruszenie z powodu
wszczecia przeciwko niemu przez rzecznika dyscyplinarnego ré6znych docho-
dzen wstepnych, powotatl sie na art. 8 Konwencji. Trybunat postanowit jednak
z wlasnej inicjatywy zakomunikowaé rzadowi ten zarzut na podstawie art. 10
Konwengji. W drugiej skardze (nr 51751/20) skarzacy twierdzil, z powotaniem
sie na art. 10, ze decyzja Izby Dyscyplinarnej z 18.11.2020 r. o uchyleniu immu-
nitetu i zawieszeniu go w czynnosciach sedziego oznaczala naruszenie tego
artykutu.

Trybunatl wielokrotnie potwierdzal w swoim orzecznictwie zastosowanie
art. 10 Konwencji do ogoétu funkcjonariuszy publicznych, w tym do sedziéw.
W sprawach postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom albo dotycza-
cych ich odwolania lub powolania nalezy ustali¢, czy zarzucony $rodek oznaczal
ingerencje w korzystanie z wolnosci wypowiedzi — albo czy mial wylacznie ne-
gatywny wplyw na korzystanie z prawa do pelnienia funkcji publicznej w wy-
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miarze sprawiedliwosci, ktore nie jest chronione w Konwencji. Ocena w tym
zakresie musi uwzglednia¢ konkretne fakty i przepisy wchodzace w gre.

W sprawach, w ktérych zarzucone srodki byty wytacznie lub gtéwnie rezul-
tatem korzystania przez skarzgcego z wolnosci wypowiedzi, Trybunal uznawal,
ze doszlo do ingerencji w prawo na podstawie art. 10 Konwencji. W innych
—w ktérych uwazal, ze odnosily sie one gléwnie do zdolnosci skarzacego do
wykonywania okre§lonych obowigzkéw zawodowych —uwazal, ze ingerencja
na podstawie art. 10 nie miata miejsca. W swojej analizie bierze pod uwage ra-
cje wladz, musi jednak w spos6b niezalezny ocenia¢ wszystkie dowody, w tym
wnioski wynikajgce z catosci faktow i przedlozen stron. W szczegdlnosci nie
moze oceniaé istotnych faktow w izolacji, ale jako sekwencje zdarzen trakto-
wanych jako catos¢.

Ponadto, oile istnieja jakiekolwiek dowody na pierwszy rzut oka (prima facie)
na poparcie wersji skarzacego i wskazujace na zwigzek przyczynowy miedzy
zarzuconymi srodkami i wolnoscig wypowiedzi, do rzadu nalezy udowodnie-
nie, Ze zostaly one podjete z innych powodéw, niz wskazuje skarzacy.

Wsréd srodkéw stanowiacych ingerencje w jego sprawie skarzacy wska-
zalt kilka dochodzen wstepnych wszczetych przez rzecznika dyscyplinarnego
oraz uchwatle Izby Dyscyplinarnej z 18.11.2020 r. o uchyleniu mu immunitetu
izawieszajaca go w czynnosciach sedziego. Z dochodzen wstepnych trzy byly
istotne dla oceny na podstawie art. 10 Konwencji — dochodzenie w sprawie
wywiadu skarzgcego w kanale telewizyjnym TVN24 17.07.2018 r. i dwa doty-
czace udziatu skarzacego w spotkaniach publicznych w Gdansku i Lublinie
28130.09.2018 .

Skarzacy, jako sedzia oraz czlonek Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Iusti-
tia, wielokrotnie publicznie wyrazat swoje poglady lub komentowal w me-
diach reformy systemu sagdownictwa i ich wplyw na funkcjonowanie sagdéw.
Krytykowal rozmaite ich aspekty jako niezgodne z Konstytucja, prawem UE
i Konwencja oraz podkreslat wynikajace z nich zagrozenia dla rzadéw prawa
i niezawistosci sedziowskiej.

Dochodzenia wstepne wszczete przez rzecznika dyscyplinarnego dotyczyly
wypowiedzi skarzacego i byly zasadniczo rezultatem korzystania przez skarza-
cego z wolnosci wypowiedzi.

W zwiazku z decyzja Izby Dyscyplinarnej z 18.11.2020 . Trybunat podkreslit,
ze skarzacy byl wéréd polskich sedziow jednym z najaktywniejszych i otwar-
tych krytykéw reform rzadowych dotykajacych sadownictwo. Dowodem szcze-
golnego zainteresowania wiladz jego dziatalnoscig bylo wszczecie w zwiazku
z nig pieciu réznych dyscyplinarnych dochodzen wstepnych. Dwa z nich byty
zwigzane z wykonywaniem przez niego czynnosci sedziego i z tego powodu
budzily szczeg6lny niepokoéj z punktu widzenia ochrony niezawistosci sedziow-
skiej. Pierwsze dotyczylo zarzutu niedozwolonego ujawnienia w trakcie pu-
blicznej rozprawy w dniu 18.12.2017 r. informacji ze §ledztwa w ustnych mo-
tywach decyzji, a drugie — wniosku do TSUE o wydanie orzeczenia w trybie

128 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.9.9 PALESTRA 9/2023



Srodki dyscyplinarne wobec sedziego... Przeglqd orzecznictwa

prejudycjalnym. Zadne z nich nie doprowadzito do postawienia skarzacemu za-
rzutow dyscyplinarnych. Z nagromadzenia tych dochodzen w krétkim okresie
(sierpien—pazdziernik 2018 r.) mozna byto wywnioskowac, ze wladze usitowaty
tworzy¢ wokot skarzacego negatywna atmosfere i usifowaly ten stan przedtu-
za¢, skarzacy nie zostal bowiem poinformowany o zamknieciu wymienionych
dochodzen, pozostajac w stanie niepewnosci.

W dniu 10.01.2018 r. Prokuratura Krajowa wszczela Sledztwo karne w sprawie
zarzutu niedozwolonego ujawnienia przez skarzacego informacji ze Sledztwa.
W tym miejscu Trybunal odnotowal zwigzany z ta sprawa komentarz posta
reprezentujacego wiekszos¢ parlamentarna, ktéry domagat sie wszczecia prze-
ciwko skarzacemu postepowania przed Izba Dyscyplinarna SN z powodu jego
stronniczosci i orzekania motywowanego politycznie.

Dzialania prowadzace do uchylenia immunitetu i zawieszenia skarzacego
zostaly podjete przez prokuratoréw Prokuratury Krajowej bezposrednio pod-
legtych prokuratorowi generalnemu, a stosowna uchwata zostala wydana przez
Izbe Dyscyplinarng SN, w odniesieniu do ktérej Trybunat juz wcze$niej uznat,
ze nie spelniala wymagan sadu ,niezawistego i bezstronnego ustanowionego
ustawq” przewidzianych przez art. 6 ust. 1 Konwencji.

W ocenie Trybunatu istnialy podstawy do uznania, ze dzialanie wladz, ktore-
go kulminacja byta uchwata Izby Dyscyplinarnej SN z 18.11.2020 ., mozna byto
potraktowac jako ukryta sankcje za korzystanie przez skarzacego z wolnosci
wypowiedzi. Istnialy dowody, na pierwszy rzut oka, zwigzku przyczynowego
miedzy korzystaniem przez skarzacego z wolnosci wypowiedzi a uchwata Izby
Dyscyplinarnej SN o uchyleniu immunitetu i zawieszeniu w czynnoéciach se-
dziego.

Whniosek ten znajdowal wsparcie w wielu dokumentach przedstawionych
przez skarzacego wskazujacych na powszechne postrzeganie, ze taki zwigzek
przyczynowy istnial. Byly to nie tylko artykuly z prasy polskiej i miedzynarodo-
wej, ale réwniez raporty przyjete przez Komitet Monitorujacy i Komitet Spraw
Prawnych i Praw Czlowieka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Try-
bunal powolat sie réwniez na raport Centrum Praw Czlowieka Amerykanskiego
Stowarzyszenia Adwokatow.

Rzad twierdzil, Ze zarzucone $rodki, a wiec trzy dochodzenia wstepne
wszczete przez rzecznika dyscyplinarnego i uchwata Izby Dyscyplinarnej
z 18.11.2020 1. 0 uchyleniu immunitetu i zawieszeniu w czynnosciach sedzie-
go, nie mialy zwiazku z korzystaniem przez skarzacego z wolnosci wypowie-
dzi albo stanowily srodki o neutralnym charakterze majace zastosowanie do
wszystkich sedziow. Kontekst tej sprawy nie pozwalal jednak Trybunatowi
uznad tych racji za przekonujace lub wsparte konkretnymi dowodami. Zgodzit
sie wigc ze skarzacym, ze powodem dziataii wladz byly poglady i publiczna
krytyka wyrazana przez skarzacego jako sedziego. Dzialania te stanowily wigc
ingerencje w korzystanie z prawa do wolnosci wypowiedzi zagwarantowanego
w art. 10 Konwengji.

PALESTRA 9/2023 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.9.9 129



Przeglad orzecznictwa Marek Antoni Nowicki

W zwiazku z kwestia, czy byla ona ,przewidziana przez ustawe”, Trybunat
zajal sie w pierwszej kolejnosci trzema dochodzeniami wstepnymi dotyczacymi
wypowiedzi publicznych skarzacego na telewizyjnym kanale informacyjnym
oraz podczas dwoéch spotkan publicznych. Zastepca rzecznika dyscyplinarne-
go wszczal te dochodzenia w lipcu-sierpniu i pazdzierniku 2018 r. i w kazdym
znich skarzacy zostal wezwany do zlozenia pisemnych wyjasnien. Zakonczyly
sie one w nieokre$lonym czasie, a skarzacy nie zostal o tym fakcie poinformo-
wany i zadne zarzuty dyscyplinarne nie zostaly mu postawione. Rzad twierdzit,
ze wszczeto je z powodu przekroczenia granic niezawisto$ci sedziowskiej. Nie
przedstawil jednak Zzadnych szczegétow.

Dochodzenia wstepne zostaly wszczete na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy
z 2001 r. Przy ocenie zgodnosci ingerencji z wymaganiami ,jakosci prawa” na-
lezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy prawo krajowe zapewnialo skarzgcemu
odpowiednie zabezpieczenia przed arbitralnymi ingerencjami wladz publicz-
nych w korzystanie z wolnosci wypowiedzi.

Rzecznik dyscyplinarny wszczat dochodzenia, aby ustali¢ wstepnie, czy zo-
staly popelnione wykroczenia dyscyplinarne. W tym postepowaniu nalezalo
zapewnic¢ skarzacemu minimalne gwarancje proceduralne, w szczegdlnosci
prawo do bycia poinformowanym o zamknieciu tych dochodzen. Przy braku
minimalnych zabezpieczen rzecznik dyscyplinarny moze naduzywac tego srod-
ka i wywierac presje na konkretnego sedziego w zwiazku z korzystaniem przez
niego z wolnosci wypowiedzi. Mozliwos¢ taka moze wywolac¢ efekt mrozacy,
powstrzymujacy przed korzystaniem z tej wolnosci.

Zarzucona ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi skarzacego w tej czesci nie
mogla wiec by¢ uznana za ,przewidziang przez ustawe” w rozumieniu art. 10
Konwengji.

W zwigzku z uchwalg Izby Dyscyplinarnej SN z 18.11.2020 r. o uchyleniu
immunitetu i zawieszeniu w czynnoS$ciach sedziego Trybunat juz wczesniej
— w kontekscie zarzutu na podstawie art. 8 Konwencji — stwierdzil, ze zostala
wydana przez cialo, ktérego nie mozna uzna¢ za ,sad” dla celéw Konwengji,
mimo wyraznych wymagan na podstawie art. 181 i art. 180 ust. 2 Konstytucji. Te
same racje odnosily sie do zarzutu na podstawie art. 10 Konwengji.

Brak bylo poza tym wymaganych gwarancji proceduralnych majacych zapo-
biec arbitralnemu stosowaniu wchodzacego w gre prawa materialnego. Uchwa-
ta o uchyleniu immunitetu skarzacego i jego zawieszeniu zostala podjeta przez
Izbe Dyscyplinarng SN, ktéra nie spelniala wymagan ,niezawislego i bezstron-
nego sadu ustanowionego ustawa”.

Podstawq zarzuconej ingerencji nie bylo ,prawo” zapewniajgce skarzace-
mu wlasciwe zabezpieczenia przed arbitralnoscia. Z tego wynikalo, Ze nie byla
~przewidziana przez ustawe” w rozumieniu art. 10 Konwencji.

W tej sytuacji Trybunat nie musiat bada¢, czy realizowala ona ktérykolwiek
zuprawnionych celéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2, oraz czy byla konieczna
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w spoleczenstwie demokratycznym. Trybunal postanowit jednak ustali¢, czy
istnial jaki$ uprawniony cel.

Trybunal zauwazyl, Ze skarzacy jest jednym z najbardziej emblematycznych
przedstawicieli spolecznosci sedziowskiej w Polsce, ktéry konsekwentnie broni
rzadéw prawa i niezaleznosci sadownictwa. Skarzacy wyrazatl swoje poglady
i krytyke reform systemu sadownictwa oraz ich skutkéw. Jego wypowiedzi nie
wykraczaly poza krytyke ze SciSle zawodowej perspektywy. Skarzacy powotat
sie na zasade sformutowana ostatnio w orzecznictwie Trybunatu, z ktérej wyni-
ka, ze ogolne prawo do wolnosci wypowiedzi sedziéw na temat funkcjonowa-
nia systemu wymiaru sprawiedliwo$ci moze przeksztalcic¢ sie w odpowiadajacy
mu obowiazek wypowiadania si¢ w obronie rzadéw prawa i niezawislosci se-
dziowskiej zawsze, gdy te fundamentalne wartosci s zagrozone. Okoliczno-
Sci tej sprawy wskazywaly, ze dzialania wladz mozna bylo uznac za realizacje
strategii zastraszenia (lub nawet uciszenia) skarzacego w zwiazku z jego pogla-
dami w obronie rzagdéw prawa i niezawistosci sedziowskiej. Zarzucone $rodki
niewatpliwie mialy ,efekt mrozacy”, musialy bowiem zniechecac nie tylko skar-
zacego, ale réwniez innych sedziéw do udzialu w debacie publicznej na temat
reform w sadownictwie, a w kategoriach bardziej ogélnych dotyczacych jego
niezaleznosci.

Uchwata Izby Dyscyplinarnej z 18.11.2020 r., stanowiaca jeden z istotnych
elementéw ingerencji w prawo skarzacego do wolnosci wypowiedzi, dopro-
wadzila do uchylenia mu immunitetu i zawieszenia w czynnosciach sedziego
w zwiazku z dzialaniem nieodlacznym od obowiazkéw sedziowskich. Ze wzgle-
du na wazne miejsce sadownictwa wérdéd organéw panstwa w spolteczenstwie
demokratycznym Trybunat potwierdzit znaczenie ochrony sedziéw przed dzia-
taniami zagrazajacymi niezawistosci i autonomii sedziowskiej. W kontekscie
ogolnym i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Trybunal nie mégt zgodzi¢ sie, ze
w drodze zarzuconej ingerencji rzad realizowat ktérykolwiek z uprawnionych
celéw wymienionych w art. 10 ust. 2.

W rezultacie nastgpito naruszenie art. 10 Konwencji na tej podstawie, ze inge-
rencja nie byla , przewidziana przez ustawe” i nie realizowata zadnego z upraw-
nionych celéw (jednoglosnie).

Trybunat uznat, Ze w $wietle wnioskéw na podstawie art. 8 nie bylo potrzeby
odrebnego rozpatrywania zarzutu skarzacego na podstawie art. 13. Konwencji
(jednoglosnie).

Polska musi zaplaci¢ skarzacemu 30 tys. euro jako zados¢uczynienie za krzyw-
de moralng oraz zwrdci¢ mu poniesione koszty i wydatki.

Sedzia z ramienia Polski prof. Krzysztof Wojtyczek zlozyt zdanie odrebne
w czesci dotyczacej zarzutéw skarzacego na podstawie art. 6 i 8 Konwencji.
Uwazal, ze nalezalo je odrzucic¢ jako niedopuszczalne. Zgodzil si¢ natomiast
z wiekszoscia, ze w okolicznosciach tej sprawy nastapilo naruszenie art. 10 Kon-
wengcji.
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