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MOMENTY ZWROTNE, CZYLI NOWE SPOJRZENIE
NA HISTORIE ADWOKATURY

Historia adwokatury nie cieszy sie,
niestety, duzym zainteresowaniem —
ani wéréd szerokiej publicznosci, ani
wirdd cztonkéw polskiej palestry. Na
przeprowadzony niedawno konkurs
dla aplikantéw na esej w tej dziedzinie
wplynelo niewiele prac, sukcesu nie
odniosty tez inne inicjatywy zmierza-
jace do popularyzacji wiedzy o daw-
nej palestrze. Mozna to tlumaczy¢
— jak zawsze — zapracowaniem i bra-
kiem czasu na intelektualng rozryw-
ke non profit, ale ja raczej widzialbym
w tym rezultat procesu odejscia od
klasycznego niegdys wzorca adwoka-
ta-humanisty na rzecz wymuszonego
przez rynek modelu adwokat-facho-
wiec. W przypadku adwokatéw istot-
ne jest takze, czy interesujace byly
zajecia z historii palestry prowadzone
w trakcie ich aplikacji. Jesli — czego sie
obawiam — zapamietali je jako mono-
tonny wyklad, a nauke do kolokwium
tylko jako wkuwanie faktéw i nazwisk,
to tym trudniej oczekiwa¢ p6zniej ich
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zainteresowania tym przedmiotem.
Warto wreszcie rozwazy¢ nadanie
tym zajeciom formy ¢wiczen, gdzie
aplikanci interpretujg wybrane tek-
sty zrédlowe i wokét nich prowadza
dyskusje, a opanowanie podrecznika
pozostawic im jako zadanie domowe.

Dzieje palestry moga by¢ dla wspot-
czesnych historykéw atrakcyjnym
przedmiotem badan. Nie do przece-
nienia jest opracowanie podreczni-
ka Historia adwokatury piéra prof. dr.
hab. Adama Redzika i adw. dr. Toma-
sza J. Kotlinskiego (wyd. 2012 r.) oraz
zbioru Historia ustroju Adwokatury Pol-
skiej w Zrddlach przez dwoéch wymie-
nionych badaczy i adw. dr. Marcina
Zaborskiego (wyd. 2013 r.). Trzeba tez
zwrdci¢ uwage na prace prof. M. Ma-
terniak-Pawlowskiej Adwokatura
II Rzeczypospolitej. Zagadnienia prawno-
-ustrojowe (Poznan 2009).

Teraz z uznaniem trzeba powita¢
prace zbiorowa gdanskich historykéw
prawa i adwokatéw, powstala z inicja-
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tywy , Biblioteki Palestry” pt. Momenty
zwrotne w dziejach polskiej adwokatury
(autorzy: dr hab. Michat Galedek — re-
daktor naukowy, dr Piotr Kitowski,
dr Jacek Waldoch, adw. Anna Rut-
kowska-Galedek, wyd. Arche 2023).
W zalozeniu ma to by¢ podrecznik,
ale o tyle ,nieklasyczny”, ze zamiast
wykladu przedstawiajacego chronolo-
gicznie konkretny okres dziejéw pa-
lestry mamy tu opisy siedmiu zagad-
niefi — wycinkéw czasowych o prze-
fomowym znaczeniu dla adwokatury.
Autorzy stusznie zastrzegaja, ze ich
,ustalenia maja charakter wstepny,
a ich potwierdzenie wymaga prze-
prowadzenia dodatkowych badan,
dokonania nowych ustalen i odkry¢.
Historia adwokatury wciaz jest pelna
tajemnic” (s. 7), co odczytuje jako za-
chete do dalszych badan i do polemiki.
I proponuje, aby za momenty zwrot-
ne uznaé tez umozliwienie adwoka-
tom wykonywania zawodu w formie
spotek osobowych, jak i zakazanie im
prawie 30 lat wczeéniej zajmowania
stanowisk radcy prawnego (uchwata
RMz13.12.1961 r.).

/Wyspowe” ujecie w podreczniku
wydaje sie atrakcyjne, gdyz odcho-
dzimy od typowego modelu naucza-
nia, gdzie nabywa si¢ wiedze gléwnie
o faktach i postaciach, a nie o proble-
mach i mechanizmach. Po raz pierw-
szy mamy do czynienia z préba oceny
pewnych zjawisk i proceséw, co po-
zwala stawia¢ dalej otwarte pytania.
Dyskusyjna jest juz kwestia trafnosci
wyboru momentéw zwrotnych i in-
terpretacji tego terminu, co wszakze
postrzegam jako walor, a nie zarzut.

Pierwsze dwa ,momenty” to po-
wstanie rozbudowanej regulacji
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prawnej dotyczacej zawodowych pel-
nomocnikéw, poczawszy od Statutow
Wislickich, i poczatek ,samos$wiado-
mosci adwokackiej”, tj. postrzegania
sie przez pelnomocnikéw jako zawo-
dowej wspdlnoty. Trudno nie zgodzi¢
sie, ze obok odplatnego charakteru
ustug kwestie te stanowia o zawodo-
wym charakterze tej pracy. Piotr Ki-
towski zwraca tu tez uwage na regu-
lacje w prawie miejskim, co rozszerza
pole badawcze.

Kolejne ,momenty zwrotne” to
splot takich wydarzen, jak Zjazd Ad-
wokatow Polskich w 1914 r., zalozenie
Zwiazku Adwokat6éw Polskich, powo-
tanie Delegacji Adwokatury Warszaw-
skiej w 1915 r., wreszcie ogloszenie
obowiazujacego od 1.01.1919 r. dekre-
tu Naczelnika Panstwa w przedmiocie
statutu tymczasowego Palestry Pan-
stwa Polskiego, skutkujace utworze-
niem samorzadu zawodowego. ,Tak
zorganizowany samorzad adwokacki
byl przedsiewzieciem nie tylko no-
wym na ziemiach polskich — zauwaza
Jacek Waldoch — ale wrecz innowacyj-
nym w skali Europy. Novum stanowito
powolanie Naczelnej Rady Adwokac-
kiej, bedacej organem zwierzchnim
calej palestry. Nie funkcjonowala ona
wczeéniej w zachodniej Europie, a za-
czeto ja wprowadzac¢ dopiero po do-
$wiadczeniach polskich, np. we Wto-
szech i Bulgarii” (s. 89).

Warto spojrze¢ na historie ad-
wokatury przez pryzmat jej relacji
z panstwem. Im bardziej panstwo
rozszerza swoje imperium w rela-
cjach z obywatelami, tym bardziej
adwokatura zdaje si¢ mu zawadza¢,
az staje sie jego antagonista. Docho-
dzi do konfliktu, bo panstwo dazy do
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ograniczenia adwokackiej niezalez-
nosci i samorzadnosci, a adwokatura
stara sie¢ je utrzymac. I tak, kiedy po
przewrocie majowym panstwo sta-
walo sie autorytarne, palestra musiala
-z lepszym lub gorszym skutkiem —
broni¢ swoich samorzadowych zdo-
byczy. Rozporzadzenie Prezydenta
RP z7.10.1932 r. - Prawo o ustroju ad-
wokatury i ustawa z 4.05.1938 1. o tej
samej nazwie zdobycze te odbieraly
i byt to moim zdaniem raczej proces
niz moment zwrotny. Proces, ktéry
juz pod innym szyldem mial swoja
kontynuacje po wojnie. Przyjecie de-
kretu z 24.05.1945 r. o tymczasowych
przepisach uzupelniajgcych prawo
o adwokaturze z 1938 r. to nie po-
czatek, ale kontynuacja pozbawiania
adwokatury samorzadu przy zacho-
waniu niektérych fasadowych jego
organow. Ustawe z 1938 r. zastapiono
jeszcze bardziej restrykcyjna ustawa
2 27.06.1950 r. o ustroju adwokatury.
Zgadzam sie w pelni z prof. Galed-
kiem, kiedy pisze: ,Jendencje autory-
tarne i postepujacy etatyzm, charak-
terystyczny dla lat trzydziestych, po
wojnie ulegly tylko poglebieniu. Na-
cjonalistyczna ideologia panistwowa
charakteryzujgca okres p6Znej sanacji
w 1945 roku zostala zastgpiona rady-
kalna retoryka lewicowa odwolujaca
sie do idei socjalistycznych i komu-
nistycznych. (...) Starano sie¢ podazac
droga radziecka, podobnie jak w in-
nych satelickich panstwach bloku
wschodniego tzw. demokracji ludo-
wych” (s. 139-140). Przeprowadzono
ponowng weryfikacje adwokatow,
otwarto drzwi do adwokatury oso-
bom bez wyksztalcenia prawniczego
(minister sprawiedliwosci wpisywat
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na liste adwokatéw), a liczne funkcje
samorzadowe obsadzano w istocie ko-
misarycznie.

Konflikt miedzy panstwem i adwo-
katura osiggnal swoje apogeum. Mi-
chat Gatedek tak widzi o$ tego kon-
fliktu: ,W tym tez okresie z cala moca
zaczely sie ujawniac sprzeczne intere-
sy i oczekiwania z jednej strony — wia-
dzy stalinowskiej dazacej do zmono-
polizowania przestrzeni politycznej
w imie¢ nowej ideologii i walki klaso-
wej — oraz — z drugiej strony — adwo-
katury pragnacej utrzymac swoj nie-
zalezny i spolecznie prestizowy oraz
elitarny charakter jako wolnego zawo-
du majacego wielkie aspiracje spotecz-
ne. Obopdlna nieche¢ i atmosfera kon-
fliktu byly wpisane w ten uklad, przy
czym wladza, korzystajac ze Srodkow
propagandy, $wiadomie starala sie
deprecjonowaé¢ adwokatéw w spote-
czenstwie i przedstawiac ich jako za-
wod spolecznie podejrzany, skfonny
do dbania o interes prywatny oraz
naduzywania swojej pozycji. W tej
konfiguracji nadzor ze strony panstwa
starano sie przedstawic¢ w kategoriach
zabezpieczenia spolecznego przed re-
stytucja kasty adwokackiej zamknietej
w sobie i odgrodzonej od spoleczei-
stwa ciasnym interesem stanowym”
(s. 143-144). Nowa ideologia prowa-
dzita do wypaczenia instytucji obron-
cy w procesie karnym. Wladza uwa-
zala, ze ,adwokat obrofica powinien
by¢ przede wszystkim pomocnikiem
panstwa reprezentowanego przez sad
w wykrywaniu prawdy obiektywnej,
a dopiero w dalszej kolejnosci pelno-
mocnikiem oskarzonego” (s. 146).

Nadzér nad adwokaturg mial
w istocie prowadzi¢ do zlikwidowania
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samorzadnosci, adwokatura bowiem
»,powinna zosta¢ zaprzegnieta w re-
alizacje zadan panstwowych odgornie
jej wyznaczanych i wykonywanych
pod Scisla kuratela ministerialng. Roz-
legle uprawnienia ministra sprawie-
dliwosci mialy stanowi¢ gwarancje
funkcjonowania w trudnym okresie
pierwszych powojennych lat w spo-
so6b najbardziej zgodny z interesem
Polski Ludowej oraz interesem mas
pracujacych. Nadzér ten mial sta-
nowi¢ administracyjny srodek prze-
ksztalcania i odradzania adwokatury,
mial umozliwi¢ dokonanie zasadni-
czego przestawienia funkcji adwoka-
ta, dostosowania go do nowych zadan
ogolnopanstwowych i ogélnospolecz-
nych” (s. 145). Zesp6t adwokacki jako
najpierw pozadane, a nastepnie pod-
stawowe miejsce wykonywania pracy
miat by¢ nie tylko forma reglamentacji
zawodu, ale i narzedziem dyscyplino-
wania adwokatéw.

Dalsza historia powojennej adwo-
katury to konsekwencja kolejnych
wydarzen politycznych. Adwokatu-
ry nie upanstwowiono, wprowadzo-
na na fali pazdziernikowej odwilzy
zmiana ustawy o ustroju adwokatury
z 19.11.1956 r. umozliwila zwolanie
zjazdu adwokatury w styczniu 1959,
a ponownie restrykcyjny, ale niepo-
réwnywalny z okresem poprzednim,
kurs wladzy wobec palestry zwieficzo-
ny zostal uchwaleniem 19.12.1963 r.
nowej ustawy o ustroju adwokatury.
Przyjecie tej ustawy to moim zdaniem
moment zwrotny w historii adwoka-
tury. Samorzad, cho¢ utomny, ocalat.
Nastapil okres 19-letniej stabilizacji,
w ktorej uksztaltowala sie adwokatu-
ra PRL-u, w zasadzie odpowiadajaca
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ideologicznym oczekiwaniom rza-
dzacych, ale podskornie niezalezna.
Z jednej strony spelniano bowiem
zapotrzebowanie na ideologiczne fra-
zesy, propanstwowa celebre i czyny
spoleczne, ale z drugiej nawet partyj-
ni piastuni samorzadowych funkcji
bronili niejednokrotnie adwokackich
imponderabiliéw. Nie jest to historia
pisana czernig i biela, raczej wieloma
odcieniami szarosci.

Dlatego teze, ze poznanski zjazd
adwokatury ze stycznia 1981 r. sta-
nowi kolejny formacyjny moment
dla wspolczesnej adwokatury, przy-
jalbym z tym zastrzezeniem, ze byla
to dzieki polityce efektowna, ale kon-
tynuacja przeprowadzanych wielo-
krotnie w poprzednich latach préb
naklonienia rzadzacych do liberal-
nej zmiany ustawy o adwokaturze.
Inaczej niz prof. Galedek odczytuje
tez przebieg tego zjazdu. Uwazam,
ze gléwny jego walor to mozliwos¢
wzajemnego poznania sie i dyskus;ji
adwokatéw z réznych izb, poczu-
cia wspOlnoty i uswiadomienia so-
bie swojej sily. Poparcie zjazdu dla
zadanych przez srodowisko zmian
legislacyjnych nie mialo wszakze
mocy sprawczej. Sprawczo$¢ mieli
natomiast zabiegajacy o to adwokaci
zaangazowani w 6wczesny system
wladzy, w szczegdlnosci adwokaci-
-postowie sprawujacy jednoczednie
wysokie funkcje w samorzadzie ad-
wokackim. I wydaje sig, ze doszto do
zawarcia swoistego kontraktu: ad-
wokatura otrzyma liberalng ustawe
istotnie rozszerzajaca uprawnienia
jej samorzadu, a w zamian nie bedzie
sprawia¢ wladzy kiopotu. Zgadzam
sie z prof. Galedkiem, kiedy pisze:
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,wladza ludowa miala $wiadomos¢,
ze uchwalajac 6w projekt, idzie na
wielkie ustepstwa, a czyniac tak wiele
ryzykuje” (s. 204). Wkrétce wladza ta
uznala, ze sie na adwokaturze zawio-
dla. Podjecie przez Krajowy Zjazd Ad-
wokatury w 1983 r. uchwat dotycza-
cych praw i wolnosci obywatelskich
uznala za brak dojrzatosci politycz-
nej i naduzycie zaufania. Zakazano
publikacji materialéw zjazdowych,
a w rezultacie przeprowadzonej po-
tem nagonki z funkcji prezesa NRA
ustgpila adw. Maria Budzanowska.
Z perspektywy czterdziestu lat moz-
na wyrazi¢ opinig, ze do rezygnacji
doszlo za sprawa samych adwoka-
tow, a przebieg kolejnego zjazdu ad-
wokatury AD 1986 nie wzbudzil juz
gniewu rzadzacych.

Zgadzam sie w pelni, ze kolejny
moment zwrotny to transformacja
adwokatury w latach dziewiecdzie-
siatych, ktérej konsekwencja byta
m.in. zmiana Prawa o adwokaturze
z 22.05.1997 r., utrata monopolu na
$wiadczenie ustlug prawnych i trudne
relacje z samorzadem radcowskim.
I zgadzam sie z nastepujaca krytycz-
na ocena: ,Wydaje sie, ze potencjal
lat dziewieddziesigtych nie do konca
zostal przez 6wczesne wladze adwo-
katury wykorzystany w kontekscie
budowania jej nowej pozycji w zmie-
nionej rzeczywistosci. Przywigzana
do tradycji palestra zamknetla sie na
szereg racjonalnych propozycji, cho¢-
by w zakresie wymagajacego regulacji
utrzymania odrebnosci badz polacze-
nia zawodu adwokata z zawodem
radcy prawnego. (...) Brak otwartosci
na zmiany, nieumiejetnos$¢ bardziej
elastycznego dostosowania sie do no-
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wej rzeczywistoSci czy moze nawet
zwykly niedostatek czasu (wskutek
nadmiaru innych obowiazkéw za-
wodowych) na to, by kompleksowo
i w sposob ciagly zajmowac sie pro-
blematyka adwokatury jako calosci
skutkowaly ostatecznie przegraniem
walki o utrzymanie monopolu adwo-
kackiego na tradycyjnie przypisane
do tego zawodu obszary $wiadczenia
ustug” (s. 231). Ocene te uwazam za
wywazona, bo rownie zasadne moze
by¢ stwierdzenie, ze adwokatura data
sie wtedy ogra¢, bo 6wczesnym jej
wlodarzom zabraklo tak zaangazowa-
nia, jak i politycznego sprytu.
Ostatni moment zwrotny zostal
trafnie okreslony przez Anne Rutkow-
ska-Gatedek i Michata Galedka jako
,Otwarcie zawodéw prawniczych
— rewolucja 2005 r.” Przypomina-
jac prowadzone woéwczas dysku-
sje wokot probleméw adwokatury
i wymiaru sprawiedliwosci, autorzy
wskazali, ze ,klimat spoteczny byt
niekorzystny dla zawodéw prawni-
czych, korporacje postrzegane byly
jako zamkniete grupy oséb wyko-
nujacych okreslony zawéd, bronigce
dostepu do swoich struktur poprzez
utrzymywanie limitéw przyje¢ na
aplikacje, ktore stanowily podsta-
wowy warunek péZniejszego wyko-
nywania zawodu. Podwazalo to za-
ufanie opinii publicznej do profesji,
ktore ze swej istoty mialy by¢ zawo-
dami zaufania publicznego. Powaga
problemu zdawala sie by¢ dostrze-
gana powszechnie, przy zasadniczo
biernym zachowaniu wladz samo-
rzadu adwokackiego” (s. 275-276).
Ustawodawca musial zareagowac
i Lex Gosiewski w 2005 r. otworzylo
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zawody prawnicze, co nie pogorszy-
to jakosci $wiadczonych ustug, a po-
zwolilo dziata¢ prawom rynku. Jako
aktywnemu uczestnikowi 6wcze-
snych dyskusji wypada mi odnies¢
sie do stawianego jeszcze dzi$ py-
tania, czy mozna bylo tego unikna¢.
Moim zdaniem otwarcia zawodu nie
mozna bylo unikng¢, ale trzeba byto
przeprowadzi¢ je z inicjatywy ad-
wokatury i z jej aktywnym udzialem
w pracach legislacyjnych.

Otwarcie zawodu stanowilo po-
wazne wyzwanie dla wladz samo-
rzadu. ,Musialo ming¢ troche czasu
— zauwazajg autorzy — nim wiladze
samorzadu adwokackiego w pel-
ni uzmyslowily sobie koniecznos¢
okreélenia swej roli na nowo i pod-
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jely proby zredefiniowania prowa-
dzonej dotad polityki wobec zmie-
nionych potrzeb i oczekiwain nowej
umasowionej adwokatury. Poczatek
drugiej dekady stanowil wiec niejako
nowe otwarcie” (s. 283-284).

Momenty zwrotne to pierwsza od
lat praca, ktéra powinna w adwo-
katurze wywola¢ dyskusje, chocby
z uwagi na krytyczne oceny wiladz
adwokatury i wybor takich, a nie in-
nych ,momentéw”. Lamy ,Palestry”
sa —jak sadze — otwarte na glosy w tej
sprawie. Zachecam takze osoby pro-
wadzace zajecia z historii adwokatu-
ry na aplikacji, aby wykorzystaly ten
nieklasyczny podrecznik do rozmo-
wy z aplikantami o zachodzacych
w dziejach palestry procesach.

Autor jest adwokatem, czlonkiem Naczelnej Rady Adwokackiej.
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