Powtérka z Rzymu

Maria Zabtocka

A CO Z WIATRAKAMI?

Jeszcze pol wieku temu powyzszy tytul kojarzyl sie 6wczesnemu matu-
rzyScie z Donkiszotem i niezapomnianym dzielem Cervantesa. Ale czasy sie
zmienily i zapewne dzisiejsi przecietni maturzysci nie czytali tej lektury, a ha-
slo ,wiatraki” wywoluje u nich skojarzenia z zielona energia i problemami
z ustawa zezwalajaca na ich rozmieszczenie.

A JAK BY NA TO PATRZYLI RZYMIANIE?

Niewatpliwie ruch powietrza w pewien sposéb wplywa na otoczenie, czyli
z punktu widzenia wiascicieli sgsiednich nieruchomosci narusza ich spokojne
posiadanie. Z punktu widzenia prawa sasiedzkiego stanowi wiec immisje po-
$rednig. I cho¢ w starozytnym Rzymie nie bylo wiatrakéw, to jurys$ci w swoich
rozwazaniach rozpatrywali liczne sytuacje niekorzystnego wplywu dziatan jed-
nego sasiada na grunt drugiego zwane powszechnie immisiones od stowa im-
mittere — wysylaé, wypuszczaé (por. dzis art. 144 k.c.). Wprowadzili tez podzialy
tych immisji na immisje bezposrednie i posrednie. Te ostatnie ich zdaniem mialy
miejsce nie tylko w sytuacjach, gdy dzialanie podejmowane przez wlasciciela na
wlasnym gruncie (in suo) niekorzystnie wplywalo na szeroko pojmowany grunt
sasiedzki (in alieno), ale rtéwniez w sytuacjach, kiedy niekorzystne oddziatywa-
nie na grunt nalezacy do osoby prywatnej pochodzilo z gruntu publicznego.
Do immisji posrednich zaliczano emisje zapachéw, dymu czy halasu. W wypo-
wiedziach jurystow umieszczonych w Digestach mozna znaleZ¢ opisy r6znych
takich przypadkéw, poza typowo szkolnym kazusem zaki6cania spokoju posia-
dacza gruntu poprzez ,zapach” unoszacy sie z polozonego w poblizu warsztatu
serowarskiego. Jednym z nich byla sytuacja, w ktdérej wlasciciel polozonego nizej
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domu byt zadymiany wskutek wedzenia przez wiasciciela domu wyzszego (por.
dzisiejsze grille na balkonie), w innym przypadku wlasciciel wyzszego budynku
wyrzucil co$ lub wylal na sgsiedni nizszy dom (nie tylko wtedy, gdy wyrzuce-
nie czy wylanie spowodowalo powstanie szkody materialnej — co regulowata
lex Aquilia). W takich przypadkach, zgodnie z zasada nullius videtur dolo facere,
qui suo iure utitur — D. 50,17,55, odmawiano skargi, ktérej znamiona mogly wy-
czerpywac opisane wyzej dzialania. Za kazdym razem jednak nalezalo oceni¢,
czy dzialanie osoby powodujacej immisje mozna uzna¢ za normalne dzialanie
zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci i wykonywaniem prawa wlasnosci.
Tematem rozwazan rzymskich jurystow byly tez sytuacje, w ktérych nierucho-
mo$¢ osoby prywatnej sasiadowatla z nieruchomoscia publiczna. Jedna z takich
sytuacji przedstawia Seneka w swych listach do Lucyliusza (6,56,1-2), w ktérych
barwnie opisuje swe meki spowodowane mieszkaniem nad taZznig publiczna,
z ktérej wydobywaly sie najrozmaitsze odglosy z rur, bulgotanie wody, krzy-
ki korzystajacych z tazni, a nawet nawolywania sprzedawcoéw ciastek i kietba-
sek. Filozof, wrecz ze stoickim spokojem, godzi sie jednak z tym, ze mieszkanie
w sasiedztwie obiektéw publicznych zwiazane jest z konieczno$cig znoszenia
opisanych zaklécen wynikajacych z naturalnego funkcjonowania tychze miejsc
i uznaje walke z nimi za praktycznie niemozliwg (por. mieszkanie w PRL nad
barami mlecznymi czy cho¢by w bloku, ktérego przedsiebiorczy mieszkaniec na
duza skale prowadzi hodowle kotéw rasowych czy innych zwierzat wydziela-
jacych swoisty zapach).

W kontrowersyjnych przypadkach Rzymianie przede wszystkim brali pod
uwage utilitas publica, ktéra byla naczelng zasada w interpretacji dzialan po-
szczegodlnych obywateli czy panstwa. Jedli jakie$ dzialanie, jak. np. budowa
akweduktu czy drogi publicznej, zaklécalo spokojne korzystanie z prywatnej
wlasnosci obywateli, priorytetem byta dla nich korzys¢ planowanych przedsie-
wzig¢ dla dobra publicznego. Nawet pomimo wielkiej niecheci do ingerencji
sfery publicznej we wlasnos¢ prywatna (por. opodatkowanie przez Dioklecjana
gruntéw italskich), w sytuacjach, w ktérych realizowana inwestycja miata przy-
nie$¢ korzysci calej spolecznosci, utilitas publica zdecydowanie przewazala nad
indywidualistycznie pojmowana wlasnoscig prywatna.

Czy zatem kwestia rozmieszczenia wiatrakow nie powinna by¢ rozpatrywana
z punktu widzenia dobra ogétu?
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