VOESERSITVANTER  sprawozdania finansowe, wadliwosc uchwal, reasumpcja
uchwaty, reasumpcja glosowania, biegly rewident

Artykuly

Matgorzata Dziadzio

PROBLEMATYKA UCHWAL ZWYCZAJNEGO
ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW SPOILKI
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA PODJETYCH
Z NARUSZENIEM WYMOGU ZBADANIA SPRAWOZDANIA
FINANSOWEGO PRZEZ BIEGLEGO REWIDENTA
W KONTEKSCIE TZW. REASUMPCJI UCHWAL

Celem artykulu jest analiza czynnosci mozliwych do podjecia przez spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorej sprawozdanie finansowe podlega
obligatoryjnemu badaniu przez bieglego rewidenta zgodnie z wymaganiami,
o ktéorych mowa w art. 64 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowosci w sytuacji,
gdy przed odbyciem zwyczajnego walnego zgromadzenia wsp6lnikéw nie
doszto do zbadania tego sprawozdania, a mimo to wspélnicy podjeli uchwate
zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe (zgodnie z art. 231 § 2 pkt 1 k.s.h.)
oraz kolejno uchwale w sprawie podziatu zysku lub pokrycia straty, wzglednie
w inny spos6b rozporzadzajaca wypracowanym przez spolke zyskiem (art. 231
§ 2 pkt 2 k.s.h.). Wydaje sie to o tyle istotne, ze mozliwa jest taka wyklad-
nia normy art. 53 ust. 3 zd. ostatnie ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktora
sankcja za naruszenie obowiazku poddania badaniu sprawozdania finanso-
wego przez bieglego jest niewaznos¢ z mocy prawa uchwaly rozporzadzajacej
zyskiem. Artykul 53 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, stanowiac, ze ,podzial
lub pokrycie wyniku finansowego netto, dokonany bez spelnienia tego wa-
runku, jest niewazny z mocy prawa”, moze wprowadza¢ wiec wyjatkowa na
tle przepiso6w prawa spolek, ,surowsza” sankcje niewaznoSci uchwaly - jej
niewaznos¢ ex lege, odmiennie niz w przypadku innych wadliwych uchwat
zgromadzenia wsp6lnikow spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia, w tym
uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe, ktdre to wadliwe uchwa-
ly moga by¢ wyeliminowane z obrotu zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. Powyzsze
odmienne sankcje implikuja pytanie o mozliwos¢ ,uzdrawiania” wadliwych
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uchwal zgromadzenia wspélnikéw podjetych z naruszeniem przepiséw usta-
wy o rachunkowosci.

WSTEP

Niniejszy artykul stanowi prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie
dzialania powinna podjaé¢ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorej
roczne sprawozdanie finansowe podlega obligatoryjnemu badaniu przez bie-
glego rewidenta zgodnie z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 64 ustawy
229.09.1994 r. o rachunkowosci', w sytuacji, gdy — niezaleznie od przyczyn — nie
doszlo do zbadania tego sprawozdania, a mimo to zwyczajne zgromadzenie
wsp6lnikéw zgodnie z wymaganiami stawianymi przez norme art. 231 § 112
ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeks spétek handlowych? podjeto uchwate o zatwier-
dzeniu sprawozdania za rok poprzedni i podziale zysku lub pokryciu straty?.
Wbrew pozorom niniejszy problem nie jest wylacznie teoretyczny; mierzy sie
znim wiele spotek, zwlaszcza takich, ktére w poprzednim roku obrotowym nie
spelnialy jeszcze warunkoéw, o ktérych mowa w art. 64 u.o.rach., a koniecznos¢
poddania rocznego sprawozdania finansowego obligatoryjnemu badaniu przez
bieglego rewidenta zaktualizowala sie przykladowo w zwiazku z przekrocze-
niem przez spétke z 0.0. progu zatrudnienia na poziomie ponad 50 os6b. Pro-
blem ma znaczng donioslo$¢ praktyczng zwlaszcza dla tych spétek, ktére — czy
to ze wzgledu na wewnetrzny uklad sil, stopiei skonfliktowania wspdélnikow,
czy to ze wzgledu na przygotowanie do przeksztatcenn podmiotowych lub zmia-
ny wlascicielskiej, czy w koficu ze wzgledu na profil dziatalnosci nie moga sobie
pozwoli¢ na rozwigzanie o watpliwej dopuszczalnosci, acz ,najprostsze” i jed-
noczesnie intuicyjne, polegajace na ponownym podjeciu koniecznych uchwat
juz po zbadaniu sprawozdania finansowego przez bieglego rewidenta* i — uj-
mujac rzecz najprosciej — ,zapomnieniu” o uchwatach podjetych niezgodnie
z przepisami. Mozna domniemywa¢, Ze wlasnie w ten sposéb zaistnialy pro-
blem rozwigzywany jest w ramach tych podmiotéw, ktére nie muszg spodzie-
wac sie wewnetrznej lub zewnetrznej weryfikacji podjetych dzialan z punktu
widzenia ich zgodnosci z prawem.

! Dz.U.z2021r. poz. 2017, dalej: u.o.rach.
? Dz.U.z2022r. poz 1467, dalej: k.s.h.
Obowigzkowemu badaniu podlegaja sprawozdania finansowe miedzy innymi spéiek z ogra-
niczong odpowiedzialnoécia, ktére w poprzedzajacym roku obrotowym, za ktéry sporzadzono
sprawozdania finansowe, spelnily co najmniej dwa z nastepujacych warunkéw: a) sredniorocz-
ne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty wyniosto co najmniej 50 os6b, b) suma aktywow
bilansu na koniec roku obrotowego stanowila rownowartos¢ w walucie polskiej co najmniej
2.500.000 euro, c) przychody netto ze sprzedazy towaréw i produktéw oraz operacji finanso-
wych za rok obrotowy stanowily réwnowartos¢ w walucie polskiej co najmnie;j 5.000.000 euro.
* Doswiadczenie dyktuje, ze wiekszo$¢ mniejszych spdlek rozwigzalaby problem wiasnie w ten
sposob, to jest poprzez niejako ,podmiane” uprzednio podjetych uchwal nowymi.
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OTOCZENIE PRAWNE

Z art. 53 ust. 1 u.o.rach. wynika, ze co do zasady kazde roczne sprawozdanie
finansowe powinno by¢ zatwierdzone przez wlasciwy organ nie p6zniej niz
6 miesiecy od dnia bilansowego. Jako ze dniem bilansowym jest, zgodnie z art. 3
pkt 10 u.o.rach., dzien, na ktéry jednostka sporzadza sprawozdanie finansowe,
powyzsza norma jest kompatybilna z trescig art. 231 § 1i 2 k.s.h., zgodnie z kt6rg
zwyczajne zgromadzenie wspolnikéw powinno odby¢ sie w terminie 6 miesiecy
po uplywie kazdego roku obrotowego, a do jego kompetencji nalezy miedzy
innymi rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnosci spotki
oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy, powziecie uchwaty
o podziale zysku albo pokryciu straty, jezeli zgodnie z art. 191 § 2 k.s.h. sprawy
te nie zostaly wylaczone spod kompetencji zgromadzenia wspdlnikéw, a tak-
ze udzielenie cztonkom organdéw spétki absolutorium z wykonania przez nich
obowigzkow.

Zasady zatwierdzania rocznych sprawozdan finansowych oraz rozporza-
dzenia wypracowanym zyskiem w tych spétkach z ograniczona odpowiedzial-
noscig, ktére sa zobowigzane, zgodnie z art. 64 ust. 1 u.o.rach., do poddania
rocznego sprawozdania finansowego obligatoryjnemu badaniu przez biegltego
rewidenta, s3 uzupelniane przez norme art. 53 ust. 3 u.o.rach. Zgodnie z ta regu-
lacja podzial lub pokrycie wyniku finansowego brutto tej spotki moze nastapic
po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego przez organ zatwierdzajacy, ktore
to zatwierdzenie musi by¢ poprzedzone wyrazeniem przez biegltego rewidenta
opinii o tym sprawozdaniu bez zastrzezen lub z zastrzezeniami. Podziat lub po-
krycie wyniku finansowego netto dokonany bez spetnienia tego warunku jest
niewazny z mocy prawa, co wynika z art. 53 ust. 3 zdanie ostatnie u.o.rach. Jed-
noczesnie art. 53 ust. 1a u.o.rach. stanowi, Ze przed jego zatwierdzeniem roczne
sprawozdanie finansowe podlega badaniu przez bieglego rewidenta zgodnie ze
szczegOlowymi zasadami prawa krajowego oraz unijnego®.

WADLIWOSC UCHWAL O ZATWIERDZENIU SPRAWOZDANIA
FINANSOWEGO | PODZIALE ZYSKU (POKRYCIU STRATY) WSKUTEK ICH
PODJECIA Z NARUSZENIEM PRZEPISOW USTAWY O RACHUNKOWOSCI

Z powyzszych norm mozna wyprowadzi¢ nastepujace wnioski co do uchwat
podejmowanych na zwyczajnym walnym zgromadzeniu spéliki z ograniczona

> Przed zatwierdzeniem roczne sprawozdanie finansowe jednostek, o ktérych mowa w art. 64,
podlega badaniu zgodnie z wymogami przeprowadzania badan okreslonymi w: 1) art. 66-68
oraz 2) ustawie z 11.05.2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze pu-
blicznym (Dz.U. z 2022 . poz. 1302), 3) rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 537/2014 2 16.04.2014 r. w sprawie szczegbélowych wymogdéw dotyczacych ustawowych ba-
dan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajgcym decyzje Komisji
2005/909/WE (Dz.Urz. UE L 158 z 27.05.2014 ., s. 77 oraz Dz.Urz. UE L 170 z 11.06.2014 r., 5. 66)
—w przypadku jednostek zainteresowania publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy o bie-
glych rewidentach.
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odpowiedzialnoscia. Po pierwsze, uchwala organu spéiki zatwierdzajgca roczne
sprawozdanie finansowe (por. art. 231 § 2 pkt 1 k.s.h.) moze by¢ podjeta wylacznie
w stosunku do takiego sprawozdania, ktére uprzednio zostalo zbadane przez
biegltego rewidenta zgodnie z zasadami okreslonymi m.in. w ustawie o rachun-
kowosci. Po drugie natomiast, uchwala o podziale zysku lub pokryciu straty (por.
art. 231 § 2 pkt 2 k.s.h.) musi dotyczy¢ wylacznie takiego rocznego sprawozdania
finansowego, ktére uprzednio zostalo zatwierdzone przez wspolnikéw, a zatwier-
dzenie nastapilo po jego zbadaniu przez bieglego rewidenta. W przeciwnym wy-
padku podjete uchwaty sg wadliwe.

Rozwazy¢ nalezy, jakie znaczenie ma uzyte przez ustawodawce sformulowa-
nie, ze ,podziat lub pokrycie (...) dokonany bez spelnienia tego warunku, jest nie-
wazny z mocy prawa”, jako ze brak jest w art. 53 ust. 3 u.o.rach. jednoznacznego
wskazania, co wladciwie stanowi przedmiot tejze niewaznosci. W mojej ocenie
dopuszczalna jest interpretacja, zgodnie z ktérg to uchwata w sprawie podziatu
zysku lub pokrycia straty podjeta z naruszeniem wymogoéw ustawowych (a nie
jakiekolwiek inne czynnosci, zwlaszcza zdzialtane w wykonaniu tej uchwaly) jest
niewazna z mocy prawa w rozumieniu cywilnoprawnym®. Po pierwsze, na skutek
podjecia uchwatly o podziale zysku aktualizuje si¢ roszczenie wspdlnikéw upraw-
nionych do dywidendy o jej wyplate, za$ wymagalnos¢ tego roszczenia nastepuje
z dniem okreslonym w uchwale wspdlnikéw o podziale zysku’. Jezeli uchwata
o podziale zysku dnia tego nie okresla, dywidenda jest wyplacana niezwlocznie
(art. 193 § 4 k.s.h.). Wyplata dywidendy nastepuje przez czynnos¢ transferu $rod-
kéw pienieznych na rzecz wspélnika uprawnionego do jej otrzymania na dzien
dywidendy. Czynnoscia, do ktérej moze odnosic sie ,niewazno$¢ z mocy prawa”,

¢ W kontekscie brzmienia powyzej przytoczonych norm pojawia si¢ pierwsze poboczne pytanie,
amianowicie czy ,podzial lub pokrycie wyniku finansowego netto” w rozumieniu art. 53 ust. 3
u.o.rach. nalezy rozumie¢ wasko, jako odnoszacy sie do podzialu dodatniego wyniku finanso-
wego pomiedzy wspolnikéw, co mogloby sugerowaé brzmienie art. 191 § 1 k.s.h., czy tez szerzej,
w sposob odpowiadajacy tresci uchwaly zgromadzenia o podziale zysku albo pokryciu straty
zgodnie z art. 231 § 2 pkt 2 k.s.h., ktdre to rozumienie uwzglednia réowniez mozliwos¢ podjecia
uchwaly o zatrzymaniu zysku w sp6lce poprzez przekazanie go na kapital zapasowy lub rezer-
wowy, wzglednie inne kapitaly wlasne. Wydaje sie, ze bezwzgledna niewaznos¢ powinna do-
tyczy¢ wszelkiego rodzaju uchwat, ktérych przedmiotem jest rozporzadzenie wypracowanym
w spolce zyskiem, niezaleznie od przyjetego przez wspdlnikéw sposobu rozporzadzenia. Prze-
mawia za tym okoliczno$¢, ze zbadania sprawozdania finansowego wymaga réwniez wyraznie
uchwata o pokryciu straty w spélce; tym bardziej wiec celowe bedzie poddanie pod oceng bie-
glego rewidenta uchwaty, w ktérej wspélnicy podejmujq decyzje o przeznaczeniu wypraco-
wanego zysku. Ponadto ustawodawca w ustawie o rachunkowosci, niezaleznie od kontekstu,
posluguje sie zbiorczym okresleniem ,uchwaly o podziale zysku lub pokryciu straty”, w sytu-
acgji, kiedy musi si¢ to odnosi¢ réwniez do innych sposobéw rozporzadzenia zyskiem, a nie tylko
wyplaty dywidendy (np. art. 48, w ktérym ujeto elementy informacji dodatkowej, na ktérg ma
sktadac si¢ wlasnie okreslenie sposobu podzialu zysku lub pokrycia straty, czy tez art. 69 ust. 1,
w ktérym mowa o obowigzku kierownika jednostki zlozenia we wlasciwym sadzie rejestrowym
m.in. odpisu uchwaly o podziale zysku lub pokryciu straty); por. réwniez A. Nowacki, Spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, t. 2, Komentarz do art. 231, Legalis 2021, teza 100.

7 M. Chomiuk (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 193, red. Z. Jara, Legalis 2023, teza 11.
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o ktérej mowa w art. 53 § 3 u.o.rach., jest albo uchwata zwyczajnego zgromadze-
nia wspolnikéw, albo — przy przyjeciu prawidtowosci pogladu uznajacego swiad-
czenie pienigzne za czynno$¢ prawng® — czynnos¢ wyplaty dywidendy poprzez
przetransferowanie srodkéw pienieznych na rzecz uprawnionych wspdélnikéw.
Przeciwko tej drugiej wyktadni przemawia jednak fakt, ze w przypadku uchwaty
w sprawie pokrycia straty (a nie podzialu zysku) brak jest dalszych czynnosci
o charakterze ,wykonawczym”. Pokrycie straty stanowi bowiem czynnos¢ o cha-
rakterze wylacznie ksiegowym, nieprowadzaca do zmiany aktyw6w ani zobowia-
zan spotki. Racjonalny ustawodaweca, zgodnie z zasadami poprawnej legislacji,
nie powinien dopusci¢ do sytuacji, w ktérej brak byloby substratu ,niewaznosci
zmocy prawa’, a taka sytuacja wystapilaby w wypadku uchwaty o pokryciu stra-
ty. Po drugie, za proponowang wykladnia przemawia samo brzmienie art. 231
§ 2 pkt 2 k.s.h., ktéry méwi o ,powzieciu uchwatly o podziale zysku”, co wydaje
sie oznacza¢, ze ,podzial zysku” dokonywany jest poprzez czynnos¢ podjecia
uchwaly w tym przedmiocie’, a nie dzialania nastepcze wzgledem tej uchwa-
ly. Zauwazy¢ w koncu nalezy, ze szczegdlny charakter omawianej regulacji jest
akcentowany w doktrynie, ktérej przedstawiciele zwracaja uwage na surowsza
sankcje wynikajaca z art. 53 ust. 3 u.o.rach.’

Wspomnie¢ w tym miejscu wypada, Ze obowigzek uzyskania opinii biegtego
rewidenta w przedmiocie sprawozdania finansowego przed podziatem zysku
stanowi warunek prawny (condicio iuris), bedac przestanka okreslona w przepisie
prawa dla waznosci czynnosci prawnej, a jednoczesnie okolicznoscia zewnetrzna
w stosunku do tresci czynnosci prawnej. W tym wypadku chodzi nie o wadliwos¢
zwiazang z sama trescig uchwaly ani tez trybem jej podjecia’’; nie jest rowniez
istotne dla zastosowania najsurowszej z sankgcji, czy wadliwos¢ proceduralna
uchwaly przelozyla sie na jej tres¢, czy tez pozostawala na nig bez wptywu.

Jezeli za$ chodzi o czynnos$¢ wyplaty dywidendy (w znaczeniu transferu
$rodkéw na rzecz uprawnionych wspdlnikow) w wykonaniu uchwaly niewaz-
nej ex lege, to czynnos¢ te nalezy rowniez uznac za niewazna, lecz ze skutkami
przewidzianymi w art. 17 § 1 k.s.h., jako ze brak jest uchwaly zgromadzenia

8 Tak przyktadowo SN w wyroku z 24.05.2012 r. (IT CSK 546/11), OSNC 2013/2, poz. 24 oraz
w uchwale z 3.04.1992 r. (PZP 19/92), OSNC 1992/19, poz. 166. Stanowisko to bedzie tym bardziej
stuszne przy przyjeciu, ze spelnienie Swiadczenia polegajace na wyplacie dywidendy stanowi
wylacznie czynnos¢ faktyczna, skoro brak bedzie w takim wypadku czynnosci, do ktdrej mozna
byloby zastosowac sankcje ,niewaznosci z mocy prawa”.

°  Por.R. Szyszko, Zaliczka dywidendowa w spdtce z 0.0. — cz. 1. Wyplata zaliczki a sprawozdawczos¢ finan-
sowa za poprzedni rok obrotowy, ,Monitor Prawniczy” 2019/15, s. 828. Zauwazy¢ jednak wypada,
ze chociazby w normie art. 191 § 1 k.s.h. ustawodawca postuguje si¢ wyrazeniem ,zysku (...)
przeznaczonego do podziatu uchwalg wspdlnikéw”, co zdaje sie sugerowac, ze mowa tu jest
jednak o ,podziale” w znaczeniu faktycznym.

1O ,dalejidgcym skutku art. 53 ust. 3 u.o.rach.” méwi A. Nowacki, Wysokos¢ podwyzszenia kapitatu
zakladowego ze srodkdw spotki, ,Prawo Spotek” 2009/10, s. 11. Autor wskazuje, ze przedmiotowa
norma wprowadza sankcje niewaznoéci uchwaly ze wzgledu na jej wade proceduralng.

" Por. A. Szumanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 17a, Prawo spolek kapitatowych, red. S. Sottysin-
ski, Warszawa 2015, s. 572.
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wspolnikow stanowigcej podstawe tej czynnosci, a to z uwagi na jej niewaznos¢
z mocy prawa. Wspolnik, ktéry otrzymat wyplate dywidendy w takiej sytuacji,
bedzie tym samym zobowigzany do zwrotu wszelkich kwot zgodnie z art. 198
§1k.s.h.

Jak wskazano powyzej, sankcje ,niewaznosci z mocy prawa” ustawa prze-
widuje wylacznie dla uchwaly o podziale zysku; a contrario uznaé wiec trzeba,
ze uchwala zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe, pomimo braku uprzednie-
go zbadania przez rewidenta, podobnie jak inne uchwaly podejmowane z naru-
szeniem prawa przez zwyczajne zgromadzenie wsp6lnikéw, nie jest niewazna
Z mocy prawa.

Pojecie ,niewazno$¢ uchwaly z mocy prawa” nie pojawia sie w Kodeksie
spotek handlowych. W Kodeksie spétek handlowych mowa jest wylacznie
o uchwatach niewaznych, co do ktérych podmioty, ktérym przystuguje legity-
macja czynna, uprawnione sa wnie$¢ powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
uchwatly. Jakkolwiek w doktrynie w dalszym ciggu pojawiaja sie watpliwosci
co do charakteru niewaznosci uchwaly sprzecznej z ustawa'?, zgodnie z aktual-
nie dominujacym w pi$miennictwie i orzecznictwie pogladem, ugruntowanym
m.in. na skutek uchwaly sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18.09.2013 r.
(IIT CZP 13/13), wyrok sadu stwierdzajacy niewaznos¢ sprzecznej z ustawq
uchwaly wspoélnikow spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig lub uchwaty
walnego zgromadzenia sp6tki akcyjnej ma charakter konstytutywny, co ozna-
cza, ze kwestionowana uchwata musi by¢ respektowana az do wydania pra-
womocnego wyroku stwierdzajacego jej niewaznos¢. Sposéb uregulowania
niewazno$ci uchwal zgromadzen wspdlnikéw spélek z ograniczong odpowie-
dzialnoscig ocenia sie w piSmiennictwie jako regulacje autonomiczng, odrebna
od ogdlnych mechanizmoéw jej dziatlania w prawie cywilnym?®.

Artykul 53 ust. 3 zd. ostatnie ustawy o rachunkowosci obowigzuje w brzmie-
niu wlasciwie niezmienionym od chwili wej$cia w Zycie ustawy z dniem
1.01.1995 r. Ustawodawca zdecydowal sie wiec na doprecyzowanie rodzaju
wadliwosci uchwaly o podziale zysku lub pokryciu straty poprzez wyrazne
podkreslenie niewaznosci podzialu ex lege jeszcze w czasie, gdy charakter nie-
waznosci uchwat zgromadzen wspdlnikow spélek z ograniczong odpowiedzial-
noscig budzit dalej idgce watpliwosci. Pozwala to na wywiedzenie kolejnego ar-
gumentu na korzysc¢ zasadnosci rozréznienia sankgji, jakie przewidziane zostaly
z jednej strony dla wadliwej uchwaty o podziale zysku lub pokryciu straty, za$

2 Por. szerzej uwagi dot. niewaznosci P Ochmann, Uchwaty nieistniejgce wobec sankcji niewaznosci

wadliwych uchwat zgromadzeri spdtek kapitatowych, Warszawa 2018, s. 48-49 oraz T. Szczurowski,
Wadliwosc czynnosci prawnych spotek kapitatowych na tle sankcji kodeksu cywilnego, Warszawa 2012,
s.287in.; réwniez K. Osajda, Trzynascie uwag krytycznych do uchwaty skladu 7 sedzidw Sqdu Najuwyz-
szeg0z18.09.2013 . (Il CZP 13/13), ,Przeglad Prawa Handlowego” 2014/10.

B3 A. Szumanski, Specyfika niewaznosci czynnosci prawnej w prawie spélek handlowych (w:) Rozprawy
z prawa cywilnego, wlasnosci intelektualnej i prawa prywatnego migdzynarodowego. Ksigga pamigtkowa
dedykowana prof. Bogustawowi Gawlikowi, red. . Pisulinski, P Tereszkiewicz, E Zoll, Warszawa
2012, s. 567.
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z drugiej dla pozostalych uchwat podejmowanych na zwyczajnym zgromadze-
niu wspdlnikéw z naruszeniem wymogu uprzedniego zbadania sprawozdania
przez bieglego rewidenta, co do ktérych brak jest wyraznego doprecyzowania
,rodzaju” niewaznosci. Przede wszystkim chodzi tu o uchwale zatwierdzajaca
sprawozdanie finansowe.

W swietle powyzszego dopuszczalne wydaje sie przyjecie, ze sankcja wadli-
wosci, na ktéra zdecydowat sie ustawodawca w przypadku uchwaly o rozporza-
dzeniu wypracowanym zyskiem (pokryciu straty), odnosi si¢ nie do brzmienia
art. 252 § 1 k.s.h., lecz do niewaznosci, o ktérej mowa w art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 2 k.s.h."* Odmienna sankcja omawianej uchwaly (niewaznos¢ ab initio)
powoduje wiec, ze w jej przypadku watpliwe jest wystapienie przez podmioty,
o ktérych mowa w art. 250 § 1 k.s.h., z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly. Jako dopuszczalne jawi sie za$ sformulowanie powddztwa opartego
na art. 189 k.p.c., a wiec odmiennie, nizZ ma to miejsce w przypadku uchwaty
zatwierdzajacej niezbadane sprawozdanie finansowe, do ktorej nalezy stoso-
wac zasady ogolne. Skutkiem bezwzglednej niewaznosci omawianej uchwaty
jest wiec mozliwos¢ jej kwestionowania bez uprzedniego wszczecia procedury
zmierzajacej do uzyskania orzeczenia przez osoby czynnie legitymowane do
wytoczenia powoddztwa we wlasciwym terminie.

Wydaje sie jednak, ze ustalenie niewaznosci uchwatly o podziale zysku mia-
loby sens praktyczny wylacznie wéwczas, gdyby pomiedzy uczestnikami kor-
poragji istnial spér uzasadniajacy poddanie go pod rozstrzygniecie sadu. Jezeli
natomiast brak jest konfliktu w spoélce, a wspdlnicy juz po podjeciu niewaznej
uchwaly, a tym bardziej po ujawnieniu zarejestrowanego sprawozdania finan-
sowego w rejestrze, zorientowali sig, ze podjeli wadliwg uchwate, oczekiwanie
na rozstrzygniecie sadu wylgcznie po to, aby po jego uzyskaniu doprowadzi¢ do
podjecia uchwaty zgodnej z prawem, nie wydaje sie racjonalne i uzasadnione®,
a ponadto moze prowadzi¢ do zbednego obciazania wymiaru sprawiedliwosci.

W wypadku, gdy nie doszlo do zbadania sprawozdania finansowego przez
bieglego rewidenta, a wsp6lnicy pomimo to podjeli uchwale zatwierdzajaca
takie sprawozdanie, uchwata w tym przedmiocie bedzie — jak juz wskazano —

4 Nie ulega watpliwosci, ze uchwala zgromadzenia wspdlnikéw stanowi czynnos$¢ prawna,
a przez to mozliwe jest odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego. Por. A. Rachwal
(w) System Prawa Handlowego, t. 2a, Prawo spdlek handlowych, red. A. Szumanski, Warszawa 2019,
s. 8661 przytoczona tam literatura; A. Szumanski, Specyfika niewaznosci..., s. 559-562.

Podnosi sie w doktrynie, Zze kognicja sadu rejestrowego obejmuje badanie zgodnosci z prze-
pisami prawa uchwat zgromadzen w spoétkach kapitalowych wskazanych jako podstawa ma-
terialnoprawna dla dokonania wpisu w KRS, za czym przemawia tre$¢ art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 . o Krajowym Rejestrze Sqdowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 685 ze zm., dalej:
u.k.rs.). Z przepisu tego wynika obowiazek weryfikowania pod wzgledem zgodnosci z prawem
(tresci i formy) kazdego dokumentu przedlozonego wraz z wnioskiem. Dotyczy to réwniez
uchwaly zgromadzenia wspélnikéw (walnego zgromadzenia) w spoélce kapitalowej, zalaczo-
nej do wniosku (P Popradowski (w:) Ustawa o Krajowym Rejestrze Sqgdowym. Komentarz do art. 23,
red. K. Osajda, Legalis 2023, teza 36).
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wadliwa w stopniu, o ktérym mowa w art. 252 § 1 k.s.h., jako sprzeczna z usta-
wa'e. Natomiast pozostate uchwaly zwykle podejmowane na koniec roku ob-
rotowego, czyli uchwale zatwierdzajaca sprawozdanie zarzadu z dziatalnosci
spolki oraz udzielajaca absolutorium czlonkom zarzadu, wzglednie uchwate,
w ktoérej powoluje sie nowy zarzad, nalezy oceni¢ jako wazne i skuteczne', jako
ze ich podjecie de lege lata nie jest uzaleznione od uprzedniego poddania pod
glosowanie kwestii zwigzanych ze sprawozdaniem finansowym. W doktrynie
podkresla sie¢ odrebnos¢ czynnosci udzielenia absolutorium od jego podstawy
wynikajacej z akceptacji zdarzen i faktéw ujetych w sprawozdaniu zarzadu
z dzialalnosci spolki oraz sprawozdaniu finansowym, a znajdujacych wyraz
w ich zatwierdzeniu przez zgromadzenie wspolnikéw. Mozliwa jest tym samym
sytuacja, w ktérej pomimo zatwierdzenia sprawozdan finansowego lub z dzia-
talnosci spotki zgromadzenie wspo6lnikow odmowi skwitowania; mozliwa jest
réwniez sytuacja przeciwna'®.

UCHWALA O PODZIALE ZYSKU (POKRYCIU STRATY):
KILKA UWAG W SPRAWIE MOZLIWOSCI DOPROWADZENIA
DO STANU ZGODNEGO Z PRAWEM

Powyzsze prowadzi do watpliwosci, czy wsp6lnicy sa wladni wlasnym dzia-
laniem, tj. bez odwolywania sie do wladztwa sadu, doprowadzi¢ do wyelimi-
nowania wadliwosci wskazanych uchwat w taki sposéb, aby usuna¢ ryzyko
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za niepoddanie sprawozdania badaniu
biegtego rewidenta, o ktérej mowa w art. 76 pkt 1 u.k.r.s."” Trzeba tez wspomnie¢
oregulacjiart. 4a ust. 2 u.k.rs., zgodnie z ktéra kierownik jednostki oraz cztonko-
wie rady nadzorczej lub innego organu nadzorujacego jednostki odpowiadaja

16 Powszechnie przyjmuje sie, ze w art. 252 § 1 k.s.h. mowa jest o kazdej ustawie, a wiec nie tylko
Kodeksie spétek handlowych, a w jej ramach przede wszystkim o przepisach bezwzglednie obo-
wigzujacych, do ktérych bez watpienia nalezy art. 53 ust. 3 u.o.rach. (por. m.in. A. Szumanski,
System..., red. S. Soltysinski, Warszawa 2015, s. 571; M. Chomiuk (w:) Kodeks spdtek handlowych.
Komentarz do art. 252, red. Z. Jara, Legalis 2023, teza 5).

17 Nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ wygasniecie mandatéw cztonkéw zarzadu w takiej sytuacji.
Trzeba przyznac stusznosé¢ stanowisku, ze w sytuacji gdy wygasniecie mandatu uzaleznione
jest od odbycia zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie fi-
nansowe, w przypadku gdy odmoéwiono zatwierdzenia tego sprawozdania, nie nalezy przyj-
mowa¢, ze mandaty czlonkéw zarzadu nie wygasty. W art. 202 § 11 2 k.s.h. mowa jest bowiem
o zgromadzeniu ,zatwierdzajacym” sprawozdanie finansowe, nie za$ o zgromadzeniu, ktore
sprawozdanie to ,zatwierdzilo” [R. Pabis (w:) Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, red. J. Bieniak,
M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel,
R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 654].

18 R. Pabis (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 231, red. ]. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Ja-

gielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulifiski, M. Tofel, R. Zawlocki, Warszawa

2021, Legalis, teza III.2; por. rowniez A. Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, t. 2,

Komentarz do art. 231, Warszawa 2021, Legalis, teza 27.

Kto wbrew przepisom ustawy nie poddaje sprawozdania finansowego badaniu przez biegtego

rewidenta, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.
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solidarnie wobec spéiki za szkode wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem
stanowigcym naruszenie obowigzku wynikajacego z ust. 1, co jedynie potwier-
dza celowos¢ zbadania przedmiotowego zagadnienia.

Jesliidzie o uchwale bezwzglednie niewazna: niewaznos¢ bezwzgledna czyn-
nosci prawnej cechuje sie trwaloscia (definitywnoscia)®, co oznacza, ze od po-
czatku jest ona niewazna, przez co nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych.
Co do zasady nie dopuszcza sie mozliwosci uzdrowienia takiej czynnosci®.
Uznaje sie, ze aby okreslona czynnos¢ prawna wywarla te skutki, konieczne
jestjej ponowne zdzialanie (zasada), chyba Ze ustawodawca wprowadzi w tym
zakresie wylom, dopuszczajac konwalidacje czynnosci prawnej (wyjatek)>.
O konwalidacji czynnosci prawnej mozna w tym kontekscie moéwic¢ woéwczas,
gdy rozwaza sie ,uzdrowienie” czynnosci prawnej poprzez wystapienie, juz
po zdzialaniu niewaznej czynnosci prawnej, innych zdarzen niz jej ponowne
dokonanie w sposéb prawidlowy?. Mozliwos¢ ,uzdrowienia” uchwaly powin-
na znajdowa¢ podstawe w regulacji normatywnej, podobnie jak ma to miejsce
w niektdérych zagranicznych porzadkach prawnych®. Tymczasem ani Kodeks
spolek handlowych, ani ustawa o rachunkowosci nie przewiduja explicite trybu
,uzdrowienia” niewaznej uchwaly, na przyklad w drodze podjecia czynnosci
blokujgcej mozliwos¢ wystgpienia z powdédztwem o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty.

Nie wydaje sie¢ rowniez, aby na gruncie aktualnego stanu prawnego zgro-

% R. Uliasz, Niewaznos¢ uchwaty zgromadzenia spotki kapitatowej, Warszawa 2018, s. 18; A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgsci 0golnej, Warszawa 2020, s. 425.
2 R.L.Kwasnicki, A. Lewinska, Bez wyroku nie ma niewaznosci (bezprawnej uchwaty spotki), ,Monitor
Prawniczy” 2014/7, s. 381.
Por. M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 408. Z przypadkiem kon-
walidacji, jak sie wskazuje, mamy do czynienia np. w przypadku, o ktérym mowa w art. 14§ 2
k.c., zgodnie z ktérym czynnoé¢ prawna zdzialana przez osobe niemajacg zdolnosci do czynno-
Sci prawnych staje sie¢ wazna z chwila jej wykonania, jezeli umowa, ktdra taka osoba zawarla,
nalezy do kategorii uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezgcych sprawach zycia
codziennego. Podobnie reguly konsekwencyjne dla niewaznych testamentow, zgodnie z art.
945§ 1 k.c., wylacza uplyw 3- lub 10-letniego okresu. Z przykladem konwalidacji, jak sie wydaje,
mamy réwniez do czynienia poprzez wprowadzenie konstrukgji art. 17 k.s.h., ktéra pozwala
na potwierdzenie niewaznej czynnosci prawnej [tak np. A. Szumanski (w:) Kodeks spdtek han-
dlowych. Komentarz, red. S. Soltysinski, Warszawa 2006, t. 1, s. 293; J.A. Strzepka, E. Zieliniska (w:)
Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. J.A. Strzepka, Warszawa 2012, s. 71; M. Litwinska-Wer-
ner, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 203-205; A. Szpunar, O konwalidacji
niewaznej czynnosci prawnej, ,Patistwo i Prawo” 1986/5, s. 16-17]; odmiennie m.in. G. Sulinski (w:)
Kodeks..., Warszawa 2017, s. 111-112. Czeé¢ doktryny opowiada sie jednak przeciwko dopusz-
czalnosci konstrukcji konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej (tak m.in. S. Grzybowski, O rze-
komej konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1974/3, 5. 45).
B Tak R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci umdw obligacyjnych z prawem, Warszawa 2013, s. 435;
S. Grzybowski, O rzekomej..., s. 37—49.
W élad za R. Uliaszem wypada odwotac si¢ do dorobku ustawodawstwa niemieckiego i wloskie-
g0, w ktérym istnieje potwierdzenie wadliwej uchwaly przez odpowiedni organ spotki.
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madzenie wspd6lnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia wladne byto
podjaé uchwate potwierdzajacq niewazng uchwale, juz po zaopiniowaniu spra-
wozdania finansowego przez biegltego rewidenta®. Przede wszystkim w oma-
wianej sytuacji nie jest mozliwe jej potwierdzenie w trybie art. 17 § 2k.s.h., jako
ze ta norma odnosi sie do potwierdzania czynnosci prawnych podjetych bez
wymaganej uchwaly, nie za$ potwierdzania uchwaly podjetej z pominieciem
wymaganego warunku prawnego jej waznosci. Zakres jego normowania jest
wiec odmienny. Jako zbyt daleko idgce jawi si¢ sieganie po analogie z art. 39 k.c.
(potwierdzanie czynnosci ,falszywego organu” przez spotke), ktory stanowi
norme wyjatkowsa, podlegajacg wykladni zgodnie z regula exceptiones non sunt
extendendae. Ponadto trzeba zwrdci¢ uwage, ze ,potwierdzenie” musialoby doty-
czy¢juz wlasciwie innego stanu faktycznego, wobec dysponowania przez sp6t-
ke w tym czasie wymagana opinig bieglego rewidenta w sytuacji, gdy powyzsze
przypadki potwierdzenia czynno$ci odnosza sie do takich sytuacji, w ktérych
czynnosci potwierdzane sa przez te podmioty, ktérych stanowiska uprzednio
brakowato, co skutkowato wadliwoscig podjetej czynnosci.

W omawianym wypadku, a wiec niewaznosci uchwaly w sprawie rozpo-
rzadzenia zyskiem, nie ma réwniez potrzeby rozwazania koncepcji reasumpcji
niewaznej uchwaly, czy tez glosowania. Reasumpcja, zgodnie ze stownikiem
jezyka polskiego, zaklada bowiem powtérne rozpatrzenie jakiej$ sprawy, po-
nowng ocene, a w tym kontekscie za§ ponowne rozpatrzenie uchwaly juz raz
podjetej, z jednoczesnym uniewaznieniem jej poprzedniej wersji*. Skoro po-
przednio podjeta uchwala, z uwagi na swoja niewaznos¢, nie wywarta a limine
zadnych skutkéw prawnych, nie ma potrzeby rozwazania dopuszczalnosci jej
uniewaznienia ex post.

Za niewystarczajace nalezy ponadto uznac zastosowanie trybu, o ktérym
mowa w art. 54 u.k.r.s., a wigc zmiang¢ sprawozdania finansowego, jako ze do-
tyczy on eliminowania wadliwosci tresci sprawozdania z uwagi na wykrycie
nastepcze zdarzen (btedéw), ktére maja wplyw na tresé tego sprawozdania.

TERMIN PODJECIA UCHWALY

Wobec powyzszego wydaje sie, ze jedyna mozliwoscia doprowadzenia do
stanu zgodnego z prawem jest, w sytuacji niewaznosci uchwaty rozporzadza-
jacej zyskiem lub pokrywajacej strate, zaakceptowanie uprawnienia wspolni-
koéw do podjecia na nowo uchwaly w przedmiocie podziatu zysku lub pokrycia
straty. Generuje to jednak dalsze problemy praktyczne. Mianowicie pojawia
sie problem zasadzajacy sie na tle terminowosci odbycia walnego zgromadze-

» Nalezy zauwazy¢ podnoszone w pismiennictwie glosy akcentujgce konieczno$¢ rozréznienia
pomiedzy konwalidacjg czynnosci prawnej i jej sanacja (potwierdzeniem) przez ten sam or-
gan [S. Soltysinski, 2 Moskwa (w:) System Prawa Prywatnego, t. 17b, Prawo spdlek kapitalowych,
red. S. Soltysinski, Warszawa 2016, s. 731-735].

A. Kaminska, Dopuszczalnos¢ reasumpcji glosowania oraz reasumpcji uchwaty walnego zgromadzenia
spotki akcyjnej, ,Monitor Prawniczy” 2012/22, s. 1189.
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nia wspOlnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a takze liczby tego
rodzaju zgromadzen, ktére moga odby¢ sie w roku obrotowym. Nierzadko
kwestia wadliwosci uchwat podjetych w trakcie zwyczajnego zgromadzenia
wspOlnikéw ujawnia sie juz po uplywie ustawowego terminu do odbycia zgro-
madzenia, a czasami réwniez juz po zgloszeniu i zarejestrowaniu sprawozdania
finansowego w rejestrze.

W zwyklym trybie dzialania spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia, zgod-
nie zart. 231 §1i2k.s.h., zwyczajne zgromadzenie wspo6lnikéw, ktorego przed-
miotem obrad powinno by¢ wlasnie rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania
finansowego za rok poprzedni oraz podjecie uchwatly o podziale zysku lub po-
kryciu straty, powinno odby¢ sie w terminie sze$ciu miesiecy po uplywie kazde-
go roku obrotowego. Wykrycie niewaznej uchwaly, z uwagi na jej niepoddanie
badaniu przez bieglego rewidenta, rodzi wiec problem dwojakiego rodzaju,
ktory zalezy od tego, czy uplynal juz 6-miesieczny termin do odbycia walnego
zgromadzenia wspdlnikéw, czy tez termin ten jest wcigz otwarty.

W mojej ocenie nie ma zadnych przeszkéd prawnych, aby w roku obroto-
wym odbylo sie wiecej niz jedno zwyczajne zgromadzenie wspdlnikoéw, o ile
tylko podejmowane na nim beda uchwaly dotyczace tych kwestii, o ktérych
mowa w art. 231 k.s.h.” Przemawia za tym argument natury jezykowej. Roéw-
niez bowiem w wypadku nadzwyczajnych zgromadzen, co do ktérych nie ma
watpliwosci, ze mogg by¢ zwolywane w miare potrzeb sp6tki — ustawa postu-
guje sie liczba pojedyncza (,Nadzwyczajne zgromadzenie [a nie: ,zgromadze-
nia” — M.Dz.] wspdlnikéw zwoluje sie...”), podobnie jak w regulacji dotyczacej
zgromadzen zwyczajnych (,Zwyczajne zgromadzenie wspélnikéw powinno
odby¢sie...”). Ponadto trzeba zauwazy¢, ze rozréznienie pomiedzy zwyczajnym
i nadzwyczajnym zgromadzeniem wspolnikow zasadza si¢ na przedmiocie,
a nie terminie odbycia sie walnego zgromadzenia®. Ponadto dopuszczalnosé
odbywania si¢ w tym samym roku obrotowym kilku zwyczajnych walnych
zgromadzen dopuszcza art. 231 § 6 k.s.h. dla sytuacji, gdy dziatalnos¢ spoétki
byla zawieszona w poprzednim roku obrotowym.

Mozliwo$¢ zwolania wiecej niz jednego walnego zgromadzenia pozwoli na
podjecie wszystkich wymaganych w art. 231 k.s.h. uchwatl w sytuacji, gdy na

7 Tak réwniez A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-300, Warszawa 2019,
s.1155; odmiennie R. Pabis (w:) Kodeks spdtek handlowych. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Komentarz. Art. 227-300, red. A. Opalski, Warszawa 2018, s. 109, ktéry uznaje, ze w wyjatkowych
wypadkach mozliwe jest rozpatrzenie spraw wchodzacych w zakres kompetencji zwyczajnego
zgromadzenia wspo6lnikéw na zgromadzeniu nadzwyczajnym; uznaje jednak, ze w jednym
roku obrotowym moga odbywac sie rézne — aktualne i zalegle — zwyczajne zgromadzenia
wspolnikéw (por. art. 231 § 6 k.s.h.); por. réwniez K. Bojko, M. Kunke, M. Markiewicz, T Rutkow-
ski, R. Szymkowiak, M. Tomczak, Spdtka z 0.0. w pytaniach i odpowiedziach, Poznah 2022, s. 194.

% R. Pabis (w:) Kodeks..., s. 723; odmiennie twierdzg np. I. Weiss i A. Szumanski, wskazujac,
ze sprawy zastrzezone dla zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw moga by¢ réwniez
przedmiotem uchwal na nadzwyczajnym zgromadzeniu zwolanym po uplywie 6 miesiecy od
zakonczenia roku obrotowego (I. Weiss, A. Szumanski, Prawo spotek, Warszawa 2019, s. 539).
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jednym terminie zgromadzenia, na przyklad ze wzgledu na uptyw czasu, nie
uda sie ich zrealizowaé. W przeciwnym wypadku wspélnikom pozostawaloby
oczekiwanie na koniec przysziego roku obrotowego, a w dodatku uniemozliwi-
loby to zarejestrowanie sprawozdania finansowego przez KRS.

Nalezy opowiedziec sie za dopuszczalnoscia zwolania kolejnego walnego
zgromadzenia wspdlnikéw réwniez po uplywie szesciu miesiecy po zakoncze-
niu roku obrotowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy®, ,uchwala powzieta przez
walne zgromadzenie akcjonariuszy zwolane po uplywie terminu 6 miesiecy od
zakonczenia kazdego roku obrachunkowego, moze by¢ uchylona tylko wéw-
czas, gdy zostanie wykazane, Ze naruszenie terminu z art. 390 § 1 k.h. mia-
fo wplyw na jej tres¢”, co z powodzeniem daje sie recypowac na grunt spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig rowniez w aktualnym stanie prawnym. Sta-
nowisko to jest w zasadzie powszechnie akceptowane w doktrynie®. Trudno
natomiast wyobrazic¢ sobie takie stany faktyczne, w ktérych przekroczenie usta-
wowego terminu do zwolania zgromadzenia wspolnikéw spotki z 0.0., w celu
podjecia prawidlowej tym razem uchwaly rozporzadzajacej zyskiem lub pokry-
wajacej strate, bezposrednio przekladaloby sie na tres¢ przedmiotowej uchwaly.

UCHWALA O ZATWIERDZENIU SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO:
KILKA UWAG W SPRAWIE MOZLIWOSCI DOPROWADZENIA DO STANU
ZGODNEGO Z PRAWEM

Jeszcze bardziej skomplikowana sytuacja wystepuje, jesli chodzi o poprzedza-
jaca rozporzadzenie zyskiem uchwale zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe.
Jak wspominano, wymogiem koniecznym dla tej uchwaly jest jej uprzednie
zbadanie przez bieglego rewidenta. Brak spelnienia tego wymogu powoduje, ze
mamy do czynienia z uchwalg niewazna, ktdrej stwierdzenia niewaznosci moga
domagac si¢ podmioty opisane w art. 250 k.s.h. ze wskazaniem jej sprzecznosci
z ustawa. Nie ma bowiem podstaw, aby tej uchwale przypisywac bezwzgledna
niewazno$¢ w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., skoro nie zezwala
na to szczegollny przepis prawa, tak jak ma to miejsce w art. 53 ust. 3 u.o.rach.
Uchwala ta wiec wykazuje ,standardowq” wadliwo$¢ sprzecznych z ustawq
uchwal zgromadzenia wspdlnikéw spéiki z o.o.

Z jednej strony trzeba stwierdzi¢, ze wykluczenie mozliwosci ,uzdrowienia”
tej uchwaly w jakikolwiek sposéb prowadzitloby do wniosku, ze jedynym do-
puszczalnym dla sp6tki mechanizmem byloby wytoczenie powéddztwa w trybie
art. 250 k.s.h., co jednak w mojej ocenie stanowiloby wyraz nadmiernego formali-
zmu, przede wszystkim w braku istnienia pomiedzy wspdlnikami sporu®, a przy

» Wyrok SN z8.12.1998 r. (I CKN 243/98), OSNC 1999/6, poz. 116.

%0 Zob. R. Pabis (w:) Kodeks...,s. 109 i przytoczona tam literatura; odmiennie np. A. Kidyba, Kodeks...,
s. 1155, ktory przyjmuje, ze uchwaly podjete na takim zgromadzeniu sa niewazne.

31 Trzeba zauwazy¢, Ze instytucje przewidujace w Kodeksie spotek handlowych uruchomienie sagdo-
wej kontroli spraw wewnatrzkorporacyjnych przewiduja uprzednie zaistnienie pomiedzy wspdl-
nikami sporu. Tak jest m.in. w przypadku odmowy wspélnikowi wgladu do dokumentéw lub
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tym wobec oczywistej niewazno$ci uchwaty; ponadto nie sposéb znalez¢ przy-
czyn dla koniecznosci oczekiwania na rozstrzygniecie sadowe i utrzymywania nie-
zdrowej sytuacji funkcjonowania w obrocie niewaznej uchwaly o zatwierdzeniu
sprawozdania, zwlaszcza w sytuacji, gdy — jak wskazano powyzej — teoretycznie
mozliwe jest ponowne podjecie uchwaly o podziale zysku i pokryciu straty juz
po uzyskaniu opinii bieglego rewidenta. Wadliwe jednak byloby podjecie przez
wsp6lnikéw nowej uchwaly o podziale zysku lub pokryciu straty w sytuacji, gdy
oczywiste jest, ze uchwata zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe jest niewaz-
na, jako podjeta z naruszeniem ustawy. Z drugiej jednak strony dopuszczalnosé
,wewnetrznego” sanowania niewaznych uchwatl mogtaby prowadzi¢ do patolo-
gicznych uchwat korygujacych dla wlasnych potrzeb uprzednio podjete uchwaty
zgromadzen, na przyklad po zmianie struktury wlasnosciowej w spéice.

W tym miejscu trzeba podkredli¢, ze dotychczas problematyka ewentualnej do-
puszczalnosci reasumpcji na gruncie decyzji podejmowanych przez zgromadze-
nie wspolnikéw (czy tez szerzej — organéw spétek kapitalowych) nie doczekata
sie kompleksowego opracowania. Doktryna, jakkolwiek w oszczednych glosach,
réznicuje konstrukcje reasumpcji uchwaty od reasumpcji glosowania, wskazu-
jac, ze z pierwszym przypadkiem mamy do czynienia wylacznie wéwczas, gdy
doszlto do podjecia uchwaly pozytywnej, a wiec w przypadku, gdy organ spotki
podejmuje decyzje o ponownym glosowaniu w tej samej sprawie, ktéra uprzed-
nio zostala ,przeglosowana” przez wspélnikéw. Konstrukcyjnie tego rodzaju za-
bieg sprowadza si¢ do uchylenia uchwaly i zastapienia jej brzmienia nowym?*

ksigg spolki (art. 212 § 4 k.s.h.), odmowy zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow
na zadanie mniejszosci lub umieszczenia okreslonych spraw w porzadku obrad (art. 237 § 1 k.s.h.).
2 Watpliwosci pojawiaja sie na tle ustalenia, czy konieczne jest uprzednie podjecie odrebnej
uchwaly w sprawie uchylenia zastepowanej uchwaly, a dopiero w nastepnej kolejnosci
przyjecie uchwaly w jej nowym brzmieniu. W mojej ocenie z elementem czynnosci prawnej
w postaci ,uchylenia” poprzednio podjetej uchwaly mamy do czynienia wéwczas, gdy
podejmuje sie decyzje zastepujaca uchwale uprzednio podjeta. Przyjawszy bowiem, ze
uchwaly organéw spotek kapitalowych stanowig czynnosci prawne, to czynnosci te, zgodnie
z art. 56 k.c., powinny by¢ wzbogacone o element uchylajacy uprzednio podjeta uchwate.
Odmienne stanowisko prezentowane jest przez czes¢ sadéw powszechnych. Przyktadowo
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w wyroku z 23.07.2019 r. (IIII C 1361/18), w $lad
za stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie zaprezentowanym w wyroku z 21.08.2013 r.
(I ACa 270/13), zauwazyl, ze mozliwa jest samokontrola uchwal [spoldzielni — M.Dz.], ale
musi ona polegac na uchyleniu lub zmianie dotychczasowej uchwaly, nie moze za$ przybra¢
formy podjecia kolejnej uchwaly w tym samym przedmiocie. Skoro bowiem uchwaly organéw
spoldzielni stanowia oswiadczenia woli osoby prawnej, jaka jest spotdzielnia, to jednoczesnie
wigza czlonkéw spoéldzielni i jej organy (por. art. 42 § 1 ustawy — Prawo spoétdzielcze). Utrata
mocy wiazgcej przez te akty nie moze nastapi¢ w sposdb dorozumiany, wylacznie na skutek
podjecia kolejnej uchwaly w tym samym przedmiocie. Podjecie uchwaly oznacza zlozenie
o$wiadczenia woli, ktérym czlonkowie spéldzielni i organy spéldzielni sa zwigzani do czasu
uchylenia tej uchwaly. Uchylenie uchwaly moze nastapi¢ poprzez zaskarzenie jej do sadu
lub poprzez podjecie nowej uchwaly uchylajacej poprzednig uchwale. Dopiero po podjeciu
uchwaly uchylajacej wczes$niejszg uchwale zachodzi podstawa do podjecia przez organ
spoldzielni nowej uchwaly, w tym przedmiocie, ktérego dotyczyla uchwata uchylona. W mojej
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ze skutkiem wstecznym (ex tunc)®. Z sytuacja zblizong mamy w mojej ocenie do
czynienia wowczas, gdy zgromadzenie wspélnikow podejmuje wylacznie uchwa-
le przeciwng do juz podjetej, tj. wylacznie uchyla uprzednio podjeta uchwate,
zmierzajac do jej wyeliminowania z obrotu. Z reasumpcjg glosowania mamy za$
do czynienia wowczas, kiedy uchwaly nie podjeto ze wzgledu na brak wymaga-
nych gloséw ,za”, a wiec wowczas, gdy aktualizuje sie problematyka tzw. uchwat
negatywnych®. W interesujacym nas przypadku mozna w tym kontekscie mowi¢
o reasumpgcji uchwatly, ktéra to reasumpcja polega na podjeciu przez wspolnikow
raz jeszcze uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie, tym razem po spelnieniu usta-
wowego wymogu weryfikacji jej przez bieglego rewidenta, ze skutkiem w postaci
wyeliminowania wadliwej uchwaly z obrotu ze skutkiem wstecznym.

Wydaje sie, ze obok teoretycznego wyrézniania reasumpcji uchwaly i re-
asumpgji glosowania powinno sie ponadto réznicowac przypadki, w ktérych
zgromadzenie podejmuje na nowo uchwate, ktérej ,poprzednia wersja” do-
tknieta jest niewaznoscig (art. 252 k.s.h.) lub jest sprzeczna z umowa spo6tki badz
dobrymi obyczajami i godzaca w interesy sp6tki lub majaca na celu pokrzyw-
dzenie wspolnika (art. 249 k.s.h.), od uchwaly, ktérej nie mozna zarzuci¢ zadne-
go rodzaju wadliwosci, a jej ponowne podjecie stuzy ponadto niejako ,zastapie-
niu” waznej i funkcjonujacej w obrocie uchwaty np. na skutek zmiany struktury
wilascicielskiej lub po prostu zmiany pogladu wspdélnikéw w przedmiocie za-
rzadzania spétka. Zaproponowane rozréznienie pozwala na wyeliminowanie
przynajmniej czesci watpliwosci zwigzanych ze skutkami reasumpcji dla funk-
cjonowania spélek z ograniczong odpowiedzialnoscig i pewnosci obrotu®.

Trzeba zauwazyg¢, ze przedstawiciele piSmiennictwa wypowiadaja sie raczej
w kierunku ograniczenia dopuszczalnosci reasumpcji uchwat podjetych na
zgromadzeniach wspdlnikéw. Stanowisku temu nie sposéb odmoéwi¢ stuszno-
Sci, jednak z reguly nie uwzglednia ono problematyki reasumpcji uchwat wa-
dliwych, w szczegdlnosci takich, ktérych niewaznos¢ jest dostrzegalna prima
facie. Tytulem przyktadu, wyklucza sie uchylanie poprzednio przyjetej uchwaty
o podziale zysku, zwlaszcza jezeli mialby ja podejmowac inny sklad osobowy.

ocenie stanowisko to jest zbyt daleko idace.

A. Kaminska, Dopuszczalnost..., s. 1189, ktéra za reasumpcje uznaje wylacznie taki zabieg, ktéry

polega na wywolaniu skutkéw prawnych przez uchwate ze skutkiem wstecznym. Za oczywiscie

dopuszczalne autorka uznaje uchylenie uchwaly lub jej uchylenie i przyjecie nowej tresci ze
skutkiem na przyszlosc.

¥ Zaréwno w piSmiennictwie prawniczym, jak tez w orzecznictwie wystepuja daleko idace
watpliwosci dotyczace wyodrebnienia uchwal negatywnych, zwlaszcza w kontekscie ich
zaskarzalnosci. Problematyka ta przekracza jednak ramy niniejszego artykutu.

% Odmienne stanowisko przyjmuje A. Kaminska, Dopuszczalnosc..., s. 1189, ktéra a limine
wyklucza mozliwos¢ reasumpcji wadliwych (niewaznych) uchwal, a to wobec braku substratu
podlegajacego reasumpcji. Stanowisko to jednak nie uwzglednia faktu, ze substrat ten
musi wystepowac, skoro mozliwe jest uzyskanie pozytywnego rozstrzygniecia sagdowego
stwierdzajacego niewazno$é¢ uchwatly. O istnieniu substratu zaskarzenia decyduje bowiem
wlasénie fakt, Ze do ostatecznej eliminacji uchwaty z obrotu dochodzi z chwilg uprawomocnienia
sie wyroku sadu.
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Wyklucza sie rowniez podejmowanie uchwat uchylajacych te uchwaty, ktérymi
uprzednio wyrazano zgode na okreslone czynnosci*. W przykladach, ktérych
doktryna uzywa na potrzeby zakwestionowania dopuszczalnosci reasumpcji,
uchylanym (zastepowanym) przez wspdlnikow uchwalom co do zasady nie
zarzuca sie zadnego rodzaju wadliwosci, lecz stusznie akcentuje sie niebezpie-
czenstwo zwigzane ze zmianami wewnatrzkorporacyjnego ukladu sit, chociaz-
by wlasnie w przypadku uchylenia uprzednio podjetej uchwaty o podziale zy-
sku. Nietrudno podaé przyklad, w ktérym pierwotnie zwyczajne zgromadzenie
wspOlnikow podejmuje decyzje o wyplacie dywidendy i dywidenda ta zostaje
wyplacona. Nastepnie jednak wspodlnicy, juz w nowym skltadzie lub przy no-
wej strukturze udzialowej, zmieniaja decyzje, uchylajac poprzednio przyjeta
uchwate i decydujac o przeznaczeniu zysku na kapital zapasowy?.
Watpliwosci zwigzane z reasumpcjg uchwal moze potwierdzaé akcentowana
w doktrynie, jakkolwiek ograniczona, lecz jednak niewatpliwie wystepujaca,
autonomia prawa spotek w zakresie szeroko pojetego prawa cywilnego™®. Fakt
wprowadzenia przez ustawodawce wyodrebnionego trybu wzruszania uchwat,
czy to na skutek ich uchylenia, czy tez stwierdzenia niewaznosci, méglby wiec
implikowaé brak mozliwosci stosowania innych srodkéw prowadzacych do
eliminacji z obrotu uprzednio podjetych uchwatl®. Przyjecie dopuszczalnosci
podjecia na nowo takiej uchwaty, jak podana w powyzszym przykladzie, moze
prowadzi¢ do obejscia przepiséw Kodeksu spétek handlowych. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze w systemie prawa cywilnego zauwazalna jest zasada zwigzania
podmiotéw skltadanymi przez nie odwiadczeniami woli; w sytuacji gdy chca

% A. Kidyba, Kodeks spdtek handlowych. Komentarz do art. 301-633, Warszawa 2019, s. 806. Autor
wyklucza a limine mozliwos¢ reasumpcji uchwal; réwniez J. Glinka, Kilka uwag na tle tak zwanej
reasumpcji uchwal organdw wiascicielskich w spétkach kapitatowych, ,Rynek-Spoteczenstwo—
Kultura”, Numer Specjalny/2016, s. 33; na gruncie prostej sp6iki akcyjnej zob. G. Koziel, Prosta
spotka akcyjna. Komentarz do art. 300'-300"* k.s.h., Warszawa 2020, Legalis, teza 1. Jednakze,
przykladowo, M. Allerhand, Kodeks Handlowy. Komentarz. Ksigga Pierwsza, Lwow 1935,
przedruk 1991, s. 558, wskazuje, ze mozliwa jest p6Zniejsza zmiana uchwaty co do podzialu
zysku i ostatecznie przeznaczenie tego zysku zamiast na dywidendeg, to na inne cele, jezeli
po powzieciu uchwaly okaze sie, ze zaszla nieprzewidziana konieczno$¢ zuzycia tego zysku
przez spotke. Autor podaje przykiad, w ktérym wskutek ,pozaru lub wylewu zniszczyly sie
budynki, w ktérych spétka prowadzi przedsigbiorstwo, brak zas innych funduszéw na cel
odbudowy, a niepodobna, aby spélka zaniechala dalszego prowadzenia przedsigbiorstwa”.
W innej publikacji Autor ogdlnie wskazuje na koniecznos¢ zajécia ,waznych powodéw”,
ktore uprawniaja wspoélnikéw do zmiany podjetej juz uchwaly, pomimo powstania
roszczenia o wyplate zysku (M. Allerhand, Kodeks Handlowy z Komentarzem. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Bielsko-Biata 1993, s. 113).
Przeciwko mozliwosci uchylenia ze skutkiem wstecznym uchwaly o przeznaczeniu zysku
wypowiada si¢ A. Nowacki, Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, t. 1, Komentarz do art. 151-226
k.s.h., Warszawa 2018, s. 794. Autor dopuszcza uchylenie uchwaly ze skutkiem na przyszlos¢, co
nie prowadzi do unicestwienia roszczenia wspdélnika o wyplate biedy.
3 R. Siwik (w:) Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. Z.Jara, Warszawa 2017, s. 11; J.A. Strzepka,
E. Zielinska (w:) Kodeks..., s. 16; por. A. Rachwat (w:) System..., s. 866; P Ochmann, Uchwaly..., s. 53.
¥ Takm.in. J. Glinka, Kilka uwag..., s. 30.
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sie one od nich uchyli¢, nastepuje to z powolaniem si¢ na konkretng norme
prawng wprowadzajaca wyjatek od reguly zwiazania (por. np. art. 84 § 1 czy
art. 88 § 1 k.c., czy wlasnie art. 249 i 252 k.s.h.), czego jednak ustawodawca nie
czyni odnosnie do uchwat podejmowanych na zgromadzeniach wspdlnikow.
Z drugiej jednak strony czes¢ przedstawicieli doktryny, wobec faktu, ze wal-
ne zgromadzenie wspdlnikéw jest dysponentem podejmowanych uchwat be-
dacych czynno$ciami prawnymi, wyraza poglad o dopuszczalnosci podjecia
uchwaly uchylajacej juz podjeta uchwate, na przykiad w toku postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia tej uchwaty*. Tego rodzaju
zabiegi sa stosowane w praktyce funkcjonowania spotek. Czesciowo za dopusz-
czalnoscig reasumpcji opowiadaja sie réwniez sady powszechne*' i sady admi-
nistracyjne na gruncie uchwal organéw jednostek samorzadu terytorialnego*.
W mojej ocenie o dopuszczalnosci reasumpcji uchwaty mozna z przekona-
niem moéwié wylgcznie woéwczas, gdy uchwata obarczona jest wadami, ktére
moglyby skutkowac jej wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Zachodzi jed-
nak konieczno$¢ oceny okolicznosci ad casu, zeby uchroni¢ wspélnikéw przed
pokrzywdzeniem. Brak jest przekonywajacych argumentéw wykluczajacych
mozliwos¢ podjecia przez wspdlnikéw na nowo uchwatly, ktéra jest oczywiscie
sprzeczna z ustawg; zwlaszcza za niewystarczajace nalezy uznac przyjecie, ze
do jej wyeliminowania z obrotu moze doj$¢ wylacznie na skutek uzyskania
prawomocnego wyroku sadu. Wydaje sie przy tym, ze takiemu stwierdzeniu
nie stoi na przeszkodzie tres¢ art. 254 § 11 2 k.s.h.¥, w szczegdlnosci woweczas,

% Tak np. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 89.

1 Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 19.11.2015 r. (XX GC 1174/14), LEX nr 2088611;
odmiennie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 24.09.2020 r. (I ACa 13/20), LEX
nr 3219804, ktéry to wyrok zapadl na gruncie prawa spéldzielczego, jednak Sad stwierdzil
szerzej, ze reasumpcja uchwat jest nieznana nie tylko prawu spéldzielczemu, lecz réwniez
,innym procedurom uchwalodawczym”.

2 Tak na przyklad wyrok NSA — Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu z 14.01.2003 r. (I SA/Po 1101/01),
Legalis nr 2250506, gdzie uznano, ze ,oczywiste jest, ze skutki prawne aktu glosowania sg (...)
wiazace i nie mogg by¢ dowolnie znoszone w catkowicie swobodny sposéb poprzez reasumpcje
glosowania, az do osiggnigcia pozadanego z réznych wzgledéw rezultatu. Stad jakakolwiek
reasumpcja glosowania moze by¢ dopuszczalna tylko wyjatkowo i wylacznie w razie
stwierdzenia w jego toku oczywistych uchybiefi i omylek”. Odmiennie WSA w Warszawie
w wyroku z 8.04.2015 . (IIl SA/Wa 2997/14), Legalis nr 1382227, kt6ry ze wzgledow systemowych
wykluczyl mozliwo$é ponownego przeprowadzenia glosowania nad sprawa juz rozstrzygnieta
w uchwale, z jednoczesnym uniewaznieniem jej poprzedniej wersji. W ocenie tego sadu
unicestwienie skutkéw glosowania w danej materii nie jest mozliwe z pominieciem czynnoéci
zmierzajacych do wyeliminowania z obrotu prawnego ze skutkiem wstecznym uchwaly juz
podjetej. Mozna jedynie mowi¢ o uchyleniu uchwaly juz podjetej ze skutkiem na przysztosé
(a wiec ex nunc), nie zas o wyeliminowaniu uchwaty ze skutkiem wstecznym (reasumpcja).

% Prawomocny wyrok uchylajacy uchwale wiaze takze w stosunkach miedzy spotkg a wszystkimi
wspélnikami oraz w stosunkach miedzy spétka a czlonkami organéw spélki, bez wzgledu
na to, czy dany wsp6lnik lub czlonek organu spotki byl w sprawie powodem, a wiec jest
»przypadkiem przewidzianym w ustawie”, o ktérym mowa w art. 365 § 1. W przypadkach, gdy
waznos¢ czynnosci dokonanej przez spolke jest zalezna od uchwaty zgromadzenia wspolnikow,
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gdy ,nowa” uchwata bylaby podjeta przez ten sam sktad osobowy, ktéry podej-
mowal uchwale niewazna. Ponadto ocena, czy w konkretnych okolicznosciach
uchylenie wcze$niejszej uchwaty bylo dopuszczalne, moze podlega¢ ocenie na
zasadach ogdlnych, tj. poprzez zaskarzenie uchwaty w trybie okreSlonym prze-
pisami Kodeksu spétek handlowych*.

WNIOSKI

Reasumujac powyzsze wywody, nie powinno sie a limine wykluczy¢ mozli-
wodci uchylenia przez wspdlnikéw niewaznej uchwaly w przedmiocie zatwier-
dzenia sprawozdania finansowego, nastepnie poddania badaniu sprawozdania
finansowego i w dalszej kolejnosci podjecia na nowo uchwaty w tym przedmio-
cie. Wydaje si¢ rowniez zasadne zgloszenie postulatu de lege ferenda w kwestii
wyraznego dopuszczenia przez ustawodawce mozliwosci eliminacji przez dys-
ponenta podejmowanych uchwat (zgromadzenia wspdlnikéw) uchwat, ktére
sa oczywiscie wadliwe, bez koniecznosci odwolywania sie do instytucji sadowej
kontroli prawidlowosci uchwal.

Wobec wyraznego wskazania przez ustawodawce, ze uchwala o podziale
zysku lub pokryciu straty podjeta z naruszeniem przepiséw ustawy o rachun-
kowo4ci jest bezwzglednie niewazna, w mojej ocenie mozliwe jest podjecie
nowej uchwaly, bez koniecznosci odwolywania si¢ do sagdowej procedury
prowadzacej do stwierdzenia niewaznosci uchwaly, przy czym mozliwe jest
podjecie przedmiotowej uchwaly nawet po uplywie 6-miesiecznego terminu
na podjecie uchwaly wchodzacej w zakres kompetencji zwyczajnego walnego
zgromadzenia wspolnikow*®.

io
akow Bar Association) and a Doctor of Legal

ral meeting of a limited liability company

e requirement to have financial statements
ountant in the context of repeated voting on
resolutions

uchylenie takiej uchwaty nie ma skutku wobec 0s6b trzecich dzialajagcych w dobrej wierze.
# Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 19.11.2015 r. (XX GC 1174/14), Legalis nr 2127655.
% Na marginesie rozwazan mozna tez stwierdzi¢, Ze w aktualnym stanie brak jest rozwigzan
technicznych pozwalajacych na ponowne zlozenie lub swoista ,wymiane” w Krajowym
Rejestrze Sadowym, obstugiwanym przez Portal Rejestréw Sadowych (PRS), dokumentéw
dotyczacych sprawozdania finansowego.
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alysis of the actions that can be undertaken by
financial statements are subject to mandatory
equired by Article 64 of the Accounting Act of 29
ere no audit of the financial statements has taken
ceting, but the shareholders nevertheless voted to
ursuant to Article 231(2)(1) of the Code of Com-
ies) and to distribute the profit or cover the loss,
ed (Article 231(2)(1) of the Code). This seems to
pret the norm of the last sentence of Article 53(3)
ay that the sanction for breach of the obligation
dited by a chartered accountant is the nullity,
on on profit distribution. Thus, Article 53(3) of
it ‘a distribution or coverage of the net financial
g this condition is null and void by operation of
esolution invalidity ex lege, which is unique in
e in the case of other defective resolutions of the
1approving the financial statements, which may
52(1) of the Code of Commercial Partnerships
ctions justify the question about the possibility
s of the general meeting adopted in violation of

Keywords: defective resolutions, resolution resumption, vote
auditor
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