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OCENA POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY
O ZMIANIE USTAWY — KODEKS KARNY DOTYCZACE])
KRYMINALIZAC]I ZJAWISKA PATOSTREAMINGU

W artykule podjeto prébe oceny poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny dotyczacej kryminalizacji zjawiska patostreamingu.
Sformulowano réwniez zarys komentarza projektowanej nowelizacji oraz
poddano analizie i krytyce obecny ksztalt znamion ustawowych tegoz przepi-
su. Gléwna wada projektu jest jego populistyczny charakter oraz zbyt szerokie
zakreslenie granic odpowiedzialnosci karnej oséb trzecich, nieuczestnicza-
cych bezposrednio w tworzeniu patostreamu.

1. WSTEP

Patostreaming, czyli transmitowanie na zywo patologicznych tresci w In-
ternecie, zyskal na popularnosci w ostatnich latach, jednak dopiero w maju
2023 1. bezposrednio stal sie przedmiotem zainteresowania ustawodawcy, kiedy
do Sejmu wplynat poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
dotyczacej kryminalizacji zjawiska patostreamingu’. Zgodnie z projektem do
Kodeksu karnego ma zosta¢ dodany nowy art. 255b § 1, ktéry brzmi:

,8 1. Kto za posrednictwem sieci teleinformatycznej, poprzez transmisje obra-
zu lub dzwieku albo udostepnienie zapisu obrazu lub dzwieku, rozpowszechnia
tresci przedstawiajace popelnienie czynu zabronionego:

1. Zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co naj-
mniej 5 lat, jako umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, wol-
nosci, wolnosci seksualnej, obyczajnosci, rodzinie i opiece lub popelnione
Z uzyciem przemocy;

I https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-1250-2023/$file/9-020-1250-2023.pdf (do-
step: 4.06.2023 r.).
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2. Polegajacego na znecaniu sie nad zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia, okre-
Slonym w art. 35 ustawy z 21.08.1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2022 r.
poz. 5721 2375);

3. Stanowiacego naruszenie nietykalnosci cielesnej, w sposéb prowadzacy do
ponizenia lub upokorzenia innej osoby,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w sposéb okreslony w § 1 rozpowszechnia
tresci przedstawiajace jako czyn rzeczywiscie popelniony, pozorowane popel-
nienie czynu zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreSlonego w § 1 lub 2 dziala w celu osiagniecia
korzysci majatkowej lub osobistej albo korzys¢ taka osiaga.
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1, kto, nie bedac
sprawca, podzegaczem lub pomocnikiem do czynu zabronionego wskazanego
w § 1 pkt 1-3, dziala w celu obrony interesu publicznego lub zastugujacego na
uwzglednienie interesu prywatnego”.

Omawiana nowelizacja ma stuzy¢ zwalczaniu transmitowania w Internecie
przekazoéw o cechach r6znego rodzaju patologii spotecznych. Jej krytyczna ana-
liza obrana zostala za cel niniejszego artykulu. Nowy przepis mialby znalez¢
sie w rozdziale XXXII — Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu, po
art. 255a k.k. penalizujacym rozpowszechnianie tresci majacych ulatwi¢ popet-
nienie przestepstwa. W mojej ocenie ksztatt projektu jest niefortunny i cechuje
sie licznymi mankamentami.

2. PRZEDMIOT PRZESTEPSTWA (DOBRA PRAWNE ZAGROZONE
I NARUSZANE)

W literaturze wskazuje si¢, Ze aby sformutowac propozycje kryminalizacyjna,
nalezy ustali¢ dobro prawne naruszane badZ narazane danym zachowaniem
oraz negatywna ocene takiego zjawiska® Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze
nie do pomy§lenia jest zastosowanie zasady proporcjonalnosci na gruncie pra-
wa karnego bez identyfikacji dobra prawnego®. Aby rozwaza¢ kryminalizacje,
nalezy okredli¢, jakie dobra prawne s przynajmniej zagrozone zachowaniem
podlegajacym ocenie, czy dobra te naleza do kategorii débr indywidualnych,
czy zbiorowych. W przypadku pozorowanych scen zgwalcenia czy zabdjstwa
mozliwosé¢ naruszenia dobra prawnego w postaci zycia, zdrowia czy wolnosci
seksualnej — ktore to dobra prawne sa przedmiotem ochrony przepiséw stypi-
zowanych w poszczegodlnych rozdzialach Kodeksu karnego — jest nieprawdo-

2 M. Filipczak (w:) Prawo karne materialne. Nauka o przestgpstwie, ustawie karnej i karze, red. J. Kule-
sza, Warszawa 2023, s. 86.

® J.Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, £6dz
2017, s.104.
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podobna, pomijajgc np. amatorskie nagrywanie filmu, w ktérym niezbedne sa
szczegoblne umiejetnosci aktora, a wrecz udzial kaskadera. Jak wskazuje P. Tule-
ja, ,podstawowym obowigzkiem ustawodawcy jest (...) ustalenie, ze okreslone
dobro prawne lezace u podstaw danego typu czynu zabronionego znajduje
zakotwiczenie w Konstytucji”!. Wydaje sie, ze w przypadku wprowadzenia
penalizacji transmisji pozorowanych przestepstw nie tylko nie mozna ziden-
tyfikowac¢ dobra prawnego, ktore jest naruszane, ale wrecz sama penalizacja
stanowi naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych, w tym prawa do wolnosci
artystycznej (art. 73 Konstytucji’).

Jak zaznacza J. Kulesza, przed zastosowaniem ingerencji Srodkami prawa
karnego nalezy zbada¢, czy inne galezie prawa nie zapewniaja wystarczajacej
ochrony w przypadku naruszenia badZ zagrozenia dobr prawnych®. Zwlaszcza
wydaje sie, Ze zasadne mogloby okazac si¢ wykorzystanie srodkéw admini-
stracyjnoprawnych. Istotg zasady subsydiarnosci, wedtug L. Gardockiego, jest
wybo6r srodka, ktory pocigga mniejsze koszty spoteczne lub srodka skuteczniej-
szego albo ochrona obywateli przed nadmierna ingerencja w sfere ich wolnosci’.
Te czynniki musza by¢ uwzglednione przy tworzeniu projektu zmian Kodeksu
karnego.

Tymczasem w uzasadnieniu projektu dotyczacego poselskiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny dotyczacej kryminalizacji zjawiska pato-
streamingu lakonicznie stwierdzono, Ze treéci patostreamerskie razaco godza
w zasady wspolzycia spolecznego, ponadto jako przedmioty ochrony projek-
todawca wskazal: porzadek publiczny, zdrowie i moralno$¢ publiczna czy wol-
noéci i prawa innych os6b®. Powyzsze zidentyfikowane przez projektodawce
dobra prawne pozostaja pod ochrong prawa karnego, np. wolnosé¢ seksualna
i obyczajno$¢ od lat podlegaja ochronie poprzez penalizacje publicznego pre-
zentowania pornografii w sposéb mogacy narzucic jej odbior osobie, ktéra sobie
tego nie zyczy. By¢ moze zatem nie ma uzasadnienia swego rodzaju dublowanie
ochrony prawnokarnej poprzez objecie penalizacja pozorowania przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci.

Jak wskazano, przedmiotem ochrony nowo wprowadzonego typu ma by¢
porzadek publiczny. Przez zakldcenie porzadku publicznego nalezy rozumie¢
»stan, ktéry w danym miejscu, czasie i okolicznosciach, zgodnie z przyjetymi
zwyczajami, obowigzujacymi przepisami, uwaza si¢ za nienormalny i ktéry od-
czuwany jest jako utrudnienie lub uniemozliwienie ludziom normalnego zacho-
wania w miejscach dostepnych dla blizej nieokreslonej liczby os6b™. Zaki6cenie

* P Tuleja, Zasada proporcjonalnosci jako podstawa prawnokarnej ingerencji w prawa jednostki (w:) Kry-
minalizacja narazenia dobra prawnego na niebezpieczeristwo, red. ]. Majewski, Warszawa 2015, s. 16.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.).

J. Kulesza, Problemy teorii..., s. 152.

J. Kulesza, Problemy teorii..., s. 156-157.

Uzasadnienie projektu ustawy z 23.05.2023 r., s. 3-5.

M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2019, s. 493.

© ® N o w
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porzadku publicznego to wywolanie stanu, ktéry ,w danych okolicznosciach,
miejscu i czasie oraz zgodnie z przyjetymi normami uwaza si¢ za nienormalny
i ktéry utrudnia lub uniemozliwia ludziom normalne zachowanie si¢ w miej-
scach dostepnych dla blizej nieokreslonej grupy oséb, przy czym tutaj takze
skutek ten moze dotkna¢ tylko jedna osobe”*".

W ocenie S. Glasera porzadek publiczny to ,stan bezpieczenistwa istniejacy
w spoleczenstwie, stan niezakléconego panowania porzadku prawnego albo
tez, z punktu widzenia podmiotowego stan swiadomosci spoleczenstwa o ist-
nieniu takiego stanu”*’.

Powyzsze definicje pozwalaja szeroko nakresli¢ zakres odbiorcéw tresci pa-
tostreamerskich. Ich ujecie moze sugerowac, ze powinny by¢ one dostepne dla
calego spoleczenistwa. W praktyce odbiorcami patostreaméw sa osoby, ktdre
chca je ogladac, gdyz tredci te rzadko sa zglaszane do administratoréw stron in-
ternetowych, na ktérych zostaly one opublikowane'?. Podobne wrazenie tworzy
uzycie przez projektodawce sformulowania ,zdrowie i moralnos¢ publiczna”.
Wrazenie to niwelowane jest nieco przez wskazanie jako przedmiotu ochrony
praw i wolnosci innych oséb, ktére to odnosi sie raczej do oséb uczestniczacych
w patostreamach jako ,aktorzy”, w tym np. zwierzeta lub inne osoby, ktdre sa
podmiotami oddzialywania patostreamera, niz do odbiorcéw patotresci, cze-
sto wykazujacych sie aktywnoscia, ktéra moze nosi¢ znamiona podzegania do
popelnienia przestepstwa (w dyskursie naukowym nazywanych réwniez pa-
touzytkownikami®).

3. KRYTYKA

Wedlug projektu patostreaming ma stanowic przestepstwo powszechne, zdol-
na do jego popelnienia jest kazda osoba fizyczna, ktérej mozna przypisa¢ wine.
Odnoénie do wieku odpowiedzialno$ci karnej nalezy przyjac, ze popelnienie prze-
stepstwa patostreamu jest mozliwe przez nieletniego po ukonczeniu 15 lat, w sy-
tuacji gdy dopuszcza si¢ cigzkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka (art. 156 k.k.).

Na krytyke zasluguje nieobjecie penalizacja transmisji przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji oraz przestepstw przeciwko bezpieczenistwu pu-
blicznemu, np. gdy patostreamer transmituje spowodowanie niebezpiecznego
zdarzenia (art. 163 k.k.). MozZna réwniez wyobrazi¢ sobie umyslne spowodowa-
nie katastrofy w ruchu drogowym, np. gdy patostreamer transmituje zrzucanie
kamieni z wiaduktu na przejezdzajace pod nim samochody. Wprowadzenie do
katalogu czynéw zabronionych, ktérych rozpowszechnianie jest penalizowane,

10 P Kozlowska-Kalisz, Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2009, LEX/el.,
komentarz do art. 51 k.w.

S, Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1933, s. 355.

2 P Siedlanowski, Homo crudelis? Patostream — kolejna patologia w sieci, ,Biuletyn Edukacji Medial-
nej” 2018/2, s. 50.

15 W. Katuga, Transmisja patologii spotecznych do internetu. Zagrozenia zwigzane z medialng aktywnoscig
patoinfluenserdw, patostreamerdw i patouzytkownikow, com.press, 2022/(2), s. 71.

PALESTRA 10/2023 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.10.4 51



Artykuly Agata Ziobron

uzasadnione jest tym, ze skoro penalizacji podlega rozpowszechnianie czynu
zabronionego Sciganego w typie prywatnoskargowym, cechujacym sie znacznie
nizsza spoleczng szkodliwoscig niz wypadek czy katastrofa w ruchu lagdowym,
tym bardziej uzasadnione jest penalizowanie rozpowszechniania streamowania
czyndw zabronionych, zmierzajacych do spowodowania powaznego zagrozenia
w ruchu drogowym, w tym usilowania popelnienia przestepstw przeciwko bez-
pieczenstwu w komunikacji czy bezpieczenstwu publicznemu.

Rozpowszechnianie i publiczne prezentowanie nie sa pojeciami tozsamymi,
o czym $wiadczy rozdzielenie znamion czasownikowych w ramach art. 255a k.k.
na ,rozpowszechnia lub publicznie prezentuje”. Wedlug Z. Cwigkalskiego roz-
powszechnianie nalezy rozumie¢ jako czynienie tresci powszechnie znanymi,
dostepnymi, szerokie kolportowanie czegos$ do potencjalnych, wyobrazonych
odbiorcéw, a publiczne prezentowanie to przedstawienie okre§lonych tresci zgro-
madzonym odbiorcom, cho¢ nie musza oni by¢ obecni w tym samym miejscu co
sprawca czynu (np. przez wideopolgczenie)'. Wedtug V. Konarskiej-Wrzosek roz-
powszechnienie to: ,czynienie (...) treci (...) powszechnie dostepnymi, upublicz-
nianie ich we wszelki mozliwy sposéb, np. przez robienie wystaw, publicznych
spektakli, projekcje kinowg, telewizyjng, zamieszczanie w Internecie, rozsylanie
poczta zwykla lub elektroniczna, rozplakatowywanie, sprzedaz, wypozyczanie
w wypozyczalniach, rozdawanie itp.”"®

W projektowanym przepisie znamie rozpowszechniania powinno zosta¢ za-
stapione prezentowaniem, poniewaz w obecnym brzmieniu zakaz karny bedzie
mozna obej$¢ poprzez publikowanie patostreaméw na zamknietych grupach
w portalach spolecznosciowych, gdzie nie bedzie mozna méwic o czynieniu tre-
$ci powszechnie znanymi, gdy w kregu adresatow beda jedynie oznaczone osoby.

Watpliwosci budzi réwniez pkt 3 ww. projektu przepisu ,(...) stanowigcego
naruszenie nietykalnosci cielesnej, w sposéb prowadzacy do ponizenia lub upo-
korzenia innej osoby”. Nietykalno$¢ cielesna wytycza granice, ktérej naruszenie
stanowi zagrozenie dla godnosci cztowieka. Nietykalnos¢ cielesna w tym przy-
padku jest ,prawem do integralnosci osobistej, stanowigcym podstawe roszczenia
jednostki wobec innych, Zeby powstrzymywali si¢ od dotykania jej we wszystkich
sytuacjach, w ktérych nie wyraza ona na to swojej zgody”*¢. W sytuacji gdy osoba
dobrowolnie bierze udzial w patostreamie i pozwala ,gléwnemu aktorowi” si¢
uderzad, przy czym sprawca nie powoduje u siebie $mierci czy ciezkiego uszczerb-
ku na zdrowiu, nie mozna méwi¢ o naruszeniu nietykalnosci cielesnej w sposéb
prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia tej osoby. Ponizenie lub upokorzenie

U 7. Cwigkalski (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Czgs¢ 1. Komentarz do art. art. 212-277d,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2023, LEX/el., komentarz do art. 255a, teza 51 6.

5 M. Mozgawa (w:) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa
2023, komentarz do art. 202 k.k., teza 3.

16 W.Kulesza, System Prawa Karnego, t. 10, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, Warszawa
2016, s. 1089.
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jest doznaniem subiektywnym?, zaleznym od poziomu wrazliwosci i indywidu-
alnych wlasciwosci danej osoby, zatem znamiona te sg trudno mierzalne i stopnio-
walne, a ustalanie ich przez pryzmat odbiorcy nieuczestniczacego w patostreamie
(np. widza) stanowi sytuacje, w ktérej brakuje narazonego lub naruszonego do-
bra prawnego, co czyni kryminalizacje bezzasadna, gdyz istota naruszenia nie-
tykalnosci cielesnej jest — jak wyzej przytoczono — dzialanie podjete bez zgody
podmiotu, ktérego nietykalnos¢ jest naruszona, co podkresla fakt Scigania tego
czynu z oskarzenia prywatnego. By¢ moze projektodawca chciat unikna¢ sytuaciji,
w ktorej sprawca przemocy wzgledem innej osoby unika odpowiedzialnosci kar-
nej za znecanie sie (art. 207 k.k.) w sytuacji, gdy sprawca dopuszcza si¢ swojego
zachowania jednorazowo, jednakze obrany kierunek nalezy oceni¢ negatywnie,
Z uwagi na ww. argumentacje.

Niezrozumiate wydaje sig, ze patostreamer za popelnienie czynu bedacego
przedmiotem transmisji lub udostepnienia nagrania moze ponies¢ tagodniejsza
odpowiedzialno$¢ karng niz za jego transmisje w Internecie, bowiem projekto-
wane zagrozenie ustawowe typu czynu zabronionego patostreamingu wynosi
6 miesiecy do lat 8, podczas gdy penalizacja odnosi sie do czynu zabronionego
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej
5lat. Mozna zatem wyobrazic sobie sytuacje, w ktorej patostreamer namawia badZ
udziela pomocy do samobdjstwa innej osobie (co jest zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat), a nastepnie transmituje to w Internecie i zostaje
mu wymierzona za to kara np. 8 lat pozbawienia wolnosci. Jeszcze bardziej absur-
dalnie taka sytuacja ksztaltuje sie, gdy transmisji badz udostepnienia dokonuje
osoba niebioraca czynnego udzialu w patostreamie jako ,aktor”, a jedynie udo-
stepnia lub transmituje ww. tresci'®.

Jeszcze wiecej watpliwosci budzi § 2 penalizujacy pozorowanie popelnienia
czynu zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3. Prowadzi¢ to moze do penaliza-
qji scen zgwalcenia lub zabdjstwa lub pobi¢ w filmach i serialach, a w skrajnych
przypadkach réwniez w beletrystyce w formie audiobookéw. Wprawdzie zasto-
sowanie moze znalez¢ w tym miejscu instytucja umorzenia postepowania z uwagi
na znikoma szkodliwo$é¢ spoteczng czynu, jednak w praktyce rozréznienie tych
sytuacji moze okazac sie problematyczne i zalezne od arbitralnej decyzji sadu orze-
kajgcego, co stwarza zagrozenie dla pewnosci i bezpieczehstwa prawa oraz zasa-
dy okredlonosci prawa karnego'. W swietle definicji stownikowej ,pozorowac”

7 Por. M. Budyn-Kulik, Wzajemna relacja ngkania z art. 190a § 1 k.k. i mobbingu z art. 943 § 2 k.p., ,An-

nales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Lublin-Polonia” 2020, LXVII/2, s. 66.

Struktura przepisu wskazuje, ze wystepek patostreamingu w obecnym ksztalcie projektu be-

dzie mozna popelni¢ jedynie umyslnie w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Zamiar

ewentualny wystapi np. w sytuacji, gdy sprawca godzi si¢ na to, ze z patologicznymi tresciami,

ktore transmituje lub udostepnia, moze potencjalnie zapoznac si¢ nieograniczony krag osob.

¥ Przy pozorowaniu zgwalcenia czy zabojstwa brak zamachu na dobro prawne, mozna wobec
tego uznag, ze nie wyczerpano ustawowych znamion typu czynu zabronionego. Mozna réw-
niez rozwazy¢, czy w przedmiotowej sytuacji nie znajduje zastosowania pozaustawowy kon-
tratyp dzialalnosci naukowej i artystycznej.
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oznacza: stwarza¢ ztudzenie, pozory czegos®. To inaczej markowac, sfalszowac,
sfingowac?. Taki zestaw znamion tym bardziej zagraza wolnosci i swobodzie ar-
tystycznej, ze projektodawca nie zdecydowatl si¢ na wprowadzenie okolicznosci
wylaczajacych bezprawnosé na wzor art. 256 § 3 k.k. (propagowanie faszyzmu
i totalitaryzmu): nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okre-
Slonego w § 2, jezeli dopuscil sie tego czynu w ramach dzialalnosci artystycznej,
edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowe;j.

Typem kwalifikowanym ww. projektowanego przepisu jest § 3, czyli dziatanie
w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej lub osobistej lub osigganie takiej korzysci.
Cecha charakterystyczna korzysci majatkowej jest w wiekszym stopniu zaspoka-
janie potrzeby materialnej, natomiast korzysci osobistej — potrzeby duchowej*
(takie ujecie spotykalo sie z krytyka P Daniluka®). Przepis ten przewiduje wymiar
kary od roku do lat 10. W odniesieniu do kar uwage zwraca wysoka punitywnos$¢
i odejscie od kar wolnosciowych. Zasadniejszym rozwigzaniem byloby wprowa-
dzenie kar ograniczenia wolnosci oraz grzywny. Co wigcej, mozna skonstatowac,
ze prawie kazdy przypadek patostreamu wiaze sie z dzialaniem w celu osiagnie-
cia korzysci osobistej, poniewaz patostreamerzy szukaja poklasku i popularnosci
w Internecie, co stanowi niewatpliwie pewna gratyfikacje.

Wskazac nalezy ponadto, ze katalog potencjalnych tredci transmisji nie wy-
czerpuje calego zjawiska patostreamingu, ktéry moze obejmowac przejawy
patologii spolecznej niekoniecznie stanowigcej czyn zabroniony, pojecie prze-
stepczosci ma bowiem wezsze znaczenie niz patologia spoteczna®, np. patolo-
gia jest nadmierne spozywanie alkoholu, a co do zasady (pomijajac przypadki
rozpijania maloletniego czy niedozwolonej promocji alkoholu) nie podlega to
penalizacji. Znany jest rowniez przypadek patostreamera, ktory transmitowat
wykroczenie nieustgpienia pieszemu pierwszenstwa na przejsciu dla pieszych.
Transmisji moze podlegac wlasciwie wszystko i wydaje sig, Ze jedynym ograni-
czeniem jest wyobraznia twércéw. Zwraca uwage nieobjecie dyspozycja tego
przepisu (lub, co wydaje sie zasadniejsze, stworzenie analogicznego przepisu
w Kodeksie wykroczen®) transmisji wykroczen, ktérych moze okazac sie wiecej
niz przestepstw w kontekscie patosteamingu, np. wybryku nieobyczajnego czy

X https://sjp.pwn.pl/sjp/pozorowac;2507276.html (dostep: 30.05.2023 1.).

2 https://polski-slownik.pl/synonimy.php?do_slowa=upozorowa%C4%87 (dostep: 31.05.2023 1.).

2 Zob. np. B. Stefanska (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2012, komen-
tarz do art. 228, teza 18; R.A. Stefanski, Obligatoryjne zarzqdzenie wykonania kary zawieszonej wa-
runkowo, ,Probacja”2010/ 2, s. 20; M. Surkont, Eapownictwo, Sopot 1999, s. 112, 116-117; wyrok
SN z29.08.2002 r. (II KK 133/02), LexPolonica nr 365133; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z17.04.2007 r. (Il AKa 81/07), LexPolonica nr 1814342; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
229.05.2007 r. (I AKa 81/07), LexPolonica nr 1797754.

» P Daniluk, Pojecie korzysci majgtkowej w prawie karnym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2014/4.1,
s.7.

# https://wagrowiec.policja.gov.pl/w28/aktualnosci/133012,Patologie-a-przestepczosc.html (do-
step: 31.05.2023 1.).

% Ustawa z20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2022 r. poz. 2151 ze zm..).
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zakl6cenia porzadku. Co wiecej, zakres penalizacji projektowanego przepisu nie
obejmuje transmisji zniewazen, grézb bezprawnych i grézb karalnych?®.

Transmisja lub utrwalanie tresci przedstawiajacych popelnienie czynu zabro-
nionego zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi
co najmniej 5 lat, jako umyslne przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci, jest penalizowane na gruncie art. 191a k.k. (utrwalanie i rozpo-
wszechnianie wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej),
a takze na podstawie art. 202 § 3 k.k. penalizujacego m.in. tworzenie, utrwalanie
irozpowszechnianie tzw. pornografii twardej (pedofilskiej i zoofilskiej). Zwraca
uwage fakt, ze penalizacja nie obejmuje transmisji naduzycia stosunku zalezno-
Sci (art. 199 k.k.), poniewaz czyn ten zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci
do lat 3. Réwniez niekaralne na gruncie projektowanego przepisu pozostaje
wysoce prawdopodobne streamowanie rozpijania maloletniego (zagrozonego
m.in. karg pozbawienia wolnosci do lat 2) czy czynnej napasci na funkcjona-
riusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana podczas pelnienia lub
w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, gdyz czyn ten stypizowany
jest w rozdziale XXIX Kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko dziatalnosci
instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego.

Na aprobate zastuguje nie tylko wprowadzenie penalizacji samej transmisji,
ale rowniez udostepnienia zapisu obrazu lub dZzwieku. Prowadzi to do objecia
karalnoscig wszystkich form patostreaméw, w tym tzw. szotéw (zarchiwizowa-
nych fragmentéw patostreamu?®). Jest to z pewnoscia lepsze podejscie projek-
todawcy niz koncentrowanie sie jedynie na formie patostreamingu stanowiacej
zrédlo etymologii tego pojecia, czyli transmisji na zywo.

Projektowany przepis wprowadza szeroka penalizacje transmisji i udostep-
niania zapisu obrazu i dZwieku tresci o charakterze patologii spolecznej, jednak
nie jest to zakres wyczerpujacy cale zjawisko i jego szkodliwos¢.

Na aprobate zastuguje wprowadzenie penalizacji transmisji znecania sie i za-
bicia zwierzecia. Szczegdlnie drastyczne formy znecania si¢ nad zwierzeciem
oraz transmisja przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci moga
niewatpliwie wywrze¢ negatywny wplyw na stan psychiczny oséb ogladaja-
cychi zagrozi¢ lub naruszy¢ dobro prawne w postaci niezagrozonego rozwoju
psychicznego matoletnich. Dobro prawne w postaci dobrostanu psychicznego
dzieci stanowi wspoélny przedmiot zamachu zaréwno przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jak réwniez drastycznych przypadkéw za-
bicia zwierzecia czy znecania sie nad nim. O ile jednak, jak wspomniano wyzej,
dobro prawne w postaci wolnosci od wstydu seksualnego® jest chronione na

% https://www.czasfinansow.pl/wiezienie-za-patostream-z-wylaczeniem-grozb-karalnych-grozb-
bezprawnych-i-zniewazen/ (dostgp: 31.05.2023 r.).

¥ D. Bek, M. Popiolek, Patostreaming — charakterystyka i prawne konteksty zjawiska, ,Zarzadzanie Me-
diami” 2019/7(4), s. 251.

% M.Mozgawa (w:) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Budyn-Kulik, P Koztowska-Ka-
lisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Warszawa 2023, LEX/el., komentarz do art. 202k k., teza 1.
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gruncie przepiséw penalizujacych pornografie twarda oraz publiczne prezento-
wanie pornografii w sposéb mogacy narzuci¢ jej odbior osobie, ktéra sobie tego
nie zyczy, o tyle stan psychiczny os6b napotykajacych przypadki zngcania si¢ nad
zwierzetami pozostaje na ten moment bez odpowiedniej ochrony.

Czes¢ patostreameréw dopuszcza sie swoich czyndéw w celu zdobycia gratyfika-
qji finansowej lub popularnosci i zaimponowania innym. Nalezy zatem rozwazy¢,
czy rzeczywiscie obowigzywanie tego przepisu moze — przynajmniej potencjalnie
— dziala¢ odstraszajaco na osoby, ktére znecaja sie nad zwierzetami lub je zabijaja
jedynie w celu utworzenia patostreamu. Dyskusyjne moze okazac sig, czy przepis
ten zadziala odstraszajaco (prewencja generalna negatywna), czy przyczyni sie do
ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenistwa w poczuciu, ze tresci o charak-
terze patologii spolecznej nie powinny by¢ podstawa do zdobywania popularnosci.

4. PROBLEMATYKA WIELOSCI OCEN PRAWNOKARNYCH

Przestepstwo patostreamingu bedzie pozostawac w licznych zbiegach z innymi
czynami zabronionymi. W sytuacji gdy sprawca bedzie ,aktor” patostreamu, w zbie-
gu rzeczywistym pozostanie transmisja patostreamu (art. 255b § 1 k.k.) z czynem
transmitowanym (nalezacym do grupy umyslnych przestepstw przeciwko zyciu
lub zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, obyczajnosci, rodzinie i opiece lub po-
pelnionych z uzyciem przemocy, znecania sie lub zabicia zwierzecia w rozumieniu
okreslonym w art. 35 ustawy z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat).”

Problematyczna moze okazac si¢ mozliwos¢ kwalifikacji prawnej naruszenia nie-
tykalnosci cielesnej. Zgodnie z art. 217 § 3 k.k. Sciganie tego przestepstwa odbywa
sie z oskarzenia prywatnego. Oznacza to, ze do wszczecia procesu sadowego nie-
zbedna jest aktywnos¢ procesowa i wola pokrzywdzonego, ktéry jest zaintereso-
wany $ciganiem przestepstwa popelnionego przeciwko niemu. Prowadzi¢ to moze
do paradoksalnej sytuacji, w ktérej sprawca naruszenia nietykalnosci cielesnej nie
poniesie odpowiedzialnosci karnej (z powodu braku skargi uprawnionego oskar-
zyciela prywatnego), a osoba transmitujaca badZ rozpowszechniajgca nagranie taka
odpowiedzialnoé¢ poniesie, nawet w sytuacji, gdy nie bedzie ona bezposrednio za-
angazowana w zdarzenie, np. znajomy patostreamera otrzyma od niego nagranie
przestane przez komunikator i nastepnie opublikuje je na swoim koncie na portalu
spoleczno$ciowym.

Watpliwosci co do takiego ksztaltu przepiséw budzi réwniez ewentualna odpo-
wiedzialno$¢ podzegaczy i pomocnikéw. Czy osoby, ktére opublikujg post zawiera-
jacy patostream na swoim profilu na portalu spolecznosciowym, beda ponosic od-
powiedzialnoé¢ karng za rozpowszechnianie obrazu i dzwieku przedstawiajacego
popelnienie ww. czynéw zabronionych? Wydaje sie, Ze na to pytanie nalezy odpo-
wiedzie¢ twierdzgco. Publikowanie przez widza patostreamu stanowi niewatpliwie
dalsze rozpowszechnianie. Oprdcz tego moze stanowi¢ pomocnictwo (psychiczne),
jesli patouzytkownik chce umocnienia patostreamera w zamiarze rozpowszechnia-

» Dz.U.z20221. poz. 57212375
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nia tego typu tresci albo si¢ na to godzi. Czy — idac w rozwazaniach jeszcze dalej
- mozliwe bedzie przypisanie odpowiedzialnosci karnej osobom, ktére ,lajkuja”
tego typu posty? Reagowanie na posty intensyfikuje ich wyswietlanie innym uzyt-
kownikom, co niewatpliwie przyczynia si¢ do jeszcze szerszego rozpowszechnie-
nia. Czy mozna w zwiazku z tym méwic o wystepowaniu postaci pomocnictwa?
Aby zachowanie moglo by¢ uznane za pomocnictwo psychiczne, musi znajdowac
odzwierciedlenie w $wiadomosci osoby, ktorej udzielane jest wsparcie psychiczne,
ponadto musi ono mie¢ istotny wplyw na psychike tej osoby, ,analogiczny do tego,
jaki realizujg czynnosci polegajace na udzielaniu rady lub informacji, pozwalajgce
stwierdzi¢, ze udzielone wsparcie jest utatwieniem popelnienia czynu zabronione-
go”¥. Natomiast wydaje sie, ze zachowanie zwiekszajace zasieg danego postu, a za-
tem takze lajkowanie, odpowiada w ogdlnych zarysach (w sensie przedmiotowym)
formule pomocnictwa fizycznego — ,lajkujacy” ulatwia bezposredniemu sprawcy
popelnienie czynu.

Do rozpowszechnienia przez ,lajkujacego” moze dojs¢ zaréwno przy umyslnej,
jakinieumyslnej stronie podmiotowej. ,Lajkujacy” moze mie¢ zamiar dalszego roz-
powszechnienia (co moze stanowi¢ osobny czyn z projektowanego art. 255b k.k.), jak
réwniez wole umocnienia patostreamera w dalszej produkgji i rozpowszechnianiu
tresci o charakterze patologicznym. Jednakze ,zalajkowanie” posta zawierajacego
tego typu tredci moze zajs¢ przy braku §wiadomosci i woli dalszego rozpowszech-
nienia, co sytuuje czyn w kregu nieumyslnego pomocnictwa do popelnienia prze-
stepstwa z art. 255 § 211 3 k k., a takowe nie podlega kryminalizacji. Warto tez za-
uwazy¢, ze niezaleznie od mozliwosci uznania czynu za pomocnictwo do zachowan
patostreamerskich. Umyslne stwarzanie wiekszych zasiegéw poprzez ,lajkowanie”
moze stanowi¢ osobny czyn zabroniony publicznego pochwalania przestepstwa
(art. 255 k.k.).

Ponadto ponownie pojawia si¢ problem szerszej odpowiedzialnosci karnej ob-
serwatoréw niz os6b wystepujacych w patostreamach jako aktorzy. Projektodawca
postuzyt sie bowiem sformulowaniem ,czyn zabroniony”, ktéry to jest pojeciem
szerszym niz ,przestepstwo” i obejmowac bedzie réwniez zachowania o znikomej
szkodliwodci spolecznej oraz popelnione przez osoby niezdolne do poniesienia od-
powiedzialnosci karnej, w tym niepoczytalne lub nieletnie (odrebng kwestia jest
mozliwo$¢ zastosowania wzgledem nich instytucji przymusowego leczenia w szpi-
talu psychiatrycznym lub $rodkéw przewidzianych w ustawie z 9.06.2022 1. o wspie-
raniu i resocjalizacji nieletnich?®).

OCENA KLAUZULI NIEKARALNOSCI

Paragraf 2 projektowanego przepisu wprowadza klauzule niekaralnosci. Pro-
jektodawca przewidzial okolicznos¢, w ktorej sprawca transmisji patostreamu

% D. Sokotowska, Subiektywny i obiektywny komponent wspdtsprawstwa jako przyczynek do rozwazar
nad problemem rozgraniczania wspolsprawstwa i pomocnictwa, ,Palestra” 2018/12, s. 27.
31 Ustawa z 9.06.2022 1. 0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. z 2022 1. poz. 1700).
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nie podlega karze, jezeli dziala w celu obrony interesu publicznego lub zastu-
gujacego na uwzglednienie interesu prywatnego. Interes publiczny stanowi
znamig typu czynu zabronionego m.in. art. 231 k.k. penalizujacego naduzycie
wladzy przez funkcjonariusza publicznego czy art. 233 § 4a k.k. penalizujacego
nieumy$lne przedlozenie falszywej opinii, ekspertyzy lub ttumaczenia, jezeli
sprawca naraza na istotng szkode interes publiczny. W orzecznictwie oraz dok-
trynie prawa karnego przyjmuje sie, ze interesem jest ,istniejagce badz przyszie
dobro materialne lub osobiste albo dobro idealne, zwigzane z organizacja Zycia
zbiorowego i prawidlowoscia jego funkcjonowania”.

Istota klauzuli niepodlegania karze sg fakty nastepujace po popetnieniu prze-
stepstwa, ktdre nie maja wplywu na fakt jego popelnienia, ale ze wzgledow kry-
minalnopolitycznych prowadza do bezkarnosci®. Wydaje sie, ze w wypadku
klauzuli w projektowanym przepisie bezkarnoé¢, wedtug projektodawcy, wigze
sie z niskim stopniem spotecznej szkodliwosci, jednak nie ze stopniem znikomym.

Konstrukcja klauzuli wskazuje, Ze chodzi o niebezpieczenstwo juz istniejace,
realne, na co wskazuje sformulowanie ,w celu obrony” interesu publicznego lub
zaslugujacego na uwzglednienie interesu prywatnego. Zwraca rowniez uwage
dobér stéw na okreélenie obu wskazanych intereséw; brak doprecyzowania
interesu publicznego wskazuje, ze kazda okoliczno$¢, ktéra bedzie wigzata sie
z obrona interesu publicznego, pociaga z soba niekaralnos¢. Z kolei w przy-
padku interesu prywatnego bedzie to jedynie interes zastugujacy na uwzgled-
nienie, czyli nie kazdy, a pewna szczegodlna, nieokreslona przez ustawodaw-
ce kategoria. Zastanawia, dlaczego projektodawca nie uznatl za wystarczajaca
w tym kontekscie konstrukcji obrony koniecznej (art. 25 k.k.) czy stanu wyz-
szej koniecznosci (art. 26 k.k.). Wydaje sie, ze przyczyny mozna dopatrywac sie
w prawnokarnych konsekwencjach zastosowania tych instytucji. Stan wyzszej
koniecznosci z art. 26 § 1 k.k. oraz obrona konieczna to okolicznosci wytaczajace
bezprawnos¢. Projektowany przepis wprowadza klauzule niepodlegania karze.
Utrzymanie zalozenia o racjonalnosci ustawodawcy sklanialoby do wniosku,
ze projektodawca naklada na adresata normy nizsze wymagania, ktére musi
spelni¢, by skorzystac z klauzuli niekaralnosci, niz w przypadku stanu wyzszej
koniecznosci czy obrony koniecznej. Skoro tak, nalezy uzna¢, ze stan zagrozenia
interesu publicznego nie musi by¢ bezposredni, jak zamach na dobro prawne
w rozumieniu art. 25 § 1 k.k. Projektodawca nie wymaga réwniez spetnienia
kryterium subsydiarnosci, jak w przypadku stanu wyzszej koniecznosci. Nato-
miast podobnie jak w wypadku stanu wyzszej koniecznosci, osoba, ktéra moze

2 M. Blotnicki, Pojecie interesu publicznego na gruncie art. 231 k.k. Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego
w Warszawie z 24.05.2017 r., I AKa 120/171, , Przeglad Sadowy” 2018/9, s. 120; W. Makowski, Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 655; ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lublin
2012, s. 649; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 6; wyrok SN z 31.05.1933 r.
(ITK 285/33), OSN 1933/8, poz. 157; wyrok SN z 13.03.1936 r. (I K 2201/35), OSN 1936/10, poz. 365.

% W. Wolter, Od nadzwyczajnego zlagodzenia kary do niepodlegania karze (Studium analityczne), ,Proku-
raturaiPrawo” 1971/3-4,s. 613.
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skorzystac¢ z klauzuli niekaralnosci w tym przepisie, musi dziata¢ w zamiarze
bezposrednim kierunkowym dobra/interesu, o czym $wiadczy sformulowa-
nie ,w celu”. Ochrona interesu nie moze by¢ zatem przypadkowa, stanowi¢
swoistego ,efektu ubocznego” zachowania osoby. Krag podmiotéw mogacych
skorzysta¢ z tejze klauzuli jest waski, sformutowano kryteria wykluczajace:
sprawstwo, pomocnictwo, podzeganie. Nie beda mogli zatem skorzystac z niej
aktywni patouzytkownicy oraz sami patostreamerzy, bioragcy udziat w tworze-
niu patostreamu. W istocie mozna uzna¢, ze w calym szeregu wypadkow, w kto-
rych mogtaby miec¢ zastosowanie omawiana klauzula, zastosowanie mie¢ moze
po prostu art. 1§ 2k k. To za$ podaje w watpliwos¢ celowos¢ jej wprowadzenia.

PODSUMOWANIE

Wiedza notoryjna jest stwierdzenie, ze patostreamy stanowig zjawisko szko-
dliwe, potencjalnie $wiadczace o demoralizacji i majace skrajnie niskie walory
estetyczne.

Projektodawca zaniechal wprowadzenia uprzednio srodkéw administra-
cyjnoprawnych, np. nakladajacych na administratorow stron internetowych
obowigzek usuwania tego typu tresci i nakladajacych kary finansowe w przy-
padku zaniechania takiego dzialania, zaprzeczajac w ten sposob zasadzie prawa
karnego jako srodka ostatecznego (ultima ratio). Mozna réwniez stwierdzic, ze
tempo wniesienia do Sejmu projektu i towarzyszace temu wniesieniu medialne
przekazy (przypadek patostreamu, w ktérym ojciec dusil swojego syna) $wiad-
cza o populistycznym ujeciu problemu, a sama regulacja stanowi odpowiedz
jedynie na najpopularniejsze postacie patostreamingu, ktére to zjawisko dyna-
micznie sie¢ rozwija oraz zbyt szeroko zakresla odpowiedzialnoé¢ karna os6b
niezaangazowanych bezposrednio w tworzenie patostreamoéw, a jedynie dalej
je udostepniajacych. Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione i nielo-
giczne i projektodawca powinien z niego zrezygnowac. Prowadzi ono bowiem
do naruszenia funkcji sprawiedliwosciowej prawa karnego. Funkcja sprawiedli-
woéciowa prawa karnego opiera si¢ na zaspokajaniu poczucia sprawiedliwosci
w spoleczenstwie u pokrzywdzonego i 0séb, ktdre sie dowiedzialy o popelnie-
niu czynu zabronionego*. Przypadek osoby niezwigzanej z tworzeniem filmu
o treéciach patologii spolecznej, ktéra jedynie go udostepnia i ponosi surowsza
odpowiedzialnos¢ karna niz ,gtéwny aktor”, moze zachwia¢ ta r6wnowaga.

ctoral School of Social Sciences of the Maria Curie-
in Lublin. Her scientific interests include substan-
dural criminal law, and medical law.

3 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 8.
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