VOESERNITVINTEN  tablice rejestracyjne, kontratyp weselny, zalegalizowana tablica
rejestracyjna, nowelizacja Kodeksu karnego

Artykuly

Adam Behan

PRAWNOKARNA OCHRONA TABLIC REJESTRACYJNYCH
POJAZDOW MECHANICZNYCH NA GRUNCIE NOWEGO
ART. 306C KODEKSU KARNEGO

Publikacja przestawia nowy typ czynu zabronionego, stypizowany w art.
306c Kodeksu karnego, bedacy czescia nowelizacji Kodeksu karnego, ktora
weszla w zycie 1.10.2023 r. Przepis ten penalizuje m.in. zab6r tablic rejestra-
cyjnych, ich podrabianie, przerabianie i uzywanie tablicy rejestracyjnej nie-
przypisanej do pojazdu. W artykule zwrdécono uwage, ze uzyte znamie ,tabli-
cy rejestracyjnej pojazdu mechanicznego, umozliwiajacej dopuszczenie tego
pojazdu do ruchu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej” jest w istocie puste,
bo w istocie takie tablice nie istnieja na gruncie obowiazujacego porzadku
prawnego. Wydaje sig, ze ustawodawca mial na mysli ,Zalegalizowane tablice
rejestracyjne pojazdu mechanicznego”, ale konsekwencja takiej wykladni jest
wylaczenie spod zakresu ochrony tablic, ktére maja przyczepy. Autor zwraca
tez uwage, ze w Swietle nowych regulacji zupelnie inaczej traktowane by¢
moze uzywanie tablic ,§lubnych” z uwagi na przeniesienie takiego zachowa-
nia z kategorii wykroczen do wystepkoéw, i ze potencjalnie nieakceptowane
spolecznie moga by¢ konsekwencje z tego wynikajace.

Uchwalona w lipcu 2022 r. gruntowna nowelizacja Kodeksu karnego' wpro-
wadzila do niego szereg rozwigzan znanych nam z Kodeksu karnego z 1969 r.,
znacznie zaostrzajac zasady odpowiedzialnosci karnej, wprowadzajac szereg
nowych typéw czynéw zabronionych czy naruszajac zasade¢ tréjpodzialu wia-
dzy poprzez znaczne ograniczenie wladzy sagdowniczej. Przedstawiciele dok-

1 Ustawa z 7.07.2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 2600 ze zm.).
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tryny alarmowali o oczywistej niekonstytucyjnosci tych rozwigzan?, co zostato
jednak zbagatelizowane przez ustawodawce. Co wiecej, brak pogtebionej de-
baty, pospiech i nieche¢ do stuchania gloséw apelujgcych o chocby rzetelne
przygotowanie tak drastycznych zmian nie stanely na drodze uchwaleniu tego
aktu, dla ktérego przewidziano niezwykle krotki (jak na skale wprowadzanych
zmian), 3-miesieczny okres vacatio legis, ktory z uwagi na sprzecznos$¢ noweliza-
¢ji z brzmieniem innych aktéw prawnych musiat by¢ wydtuzony?.

Prezydent, w teorii straznik Konstytucji RE zachowal biernoé¢ wobec oczywi-
stego naruszenia procedur parlamentarnych, podpisujac rzeczong ustawe®. Na
mocy jej art. 5 odsunieto wejscie w zycie gtéwnej czesci zmian nowelizujacych
Kodeks karny na dzien 1.10.2023 1.

Tego dnia weszla w zycie regulacja, ktéra bedzie przedmiotem niniejszego
opracowania, ujeta w art. 1 pkt 110 ustawy z 7.07.2022 r., ktéra dodaje do Ko-
deksu karnego nowa jednostke redakcyjna w postaci art. 306c Kodeksu karnego
o0 nastepujacym brzmieniu:

,§ 1. Kto dokonuje zaboru tablicy rejestracyjnej pojazdu mechanicznego,
umozliwiajacej dopuszczenie tego pojazdu do ruchu na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej albo w celu uzycia za autentyczna tablice rejestracyjna pojazdu
mechanicznego podrabia lub przerabia, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5.

2 Zob. A. Barczak-Oplustil, M. Malecki, S. Tarapata, M. Iwanski, Populistyczna nowelizacja prawa
karnego. Ustawa z 7.07.2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk
senacki nr 762), 2022, https:/kipk.pl/wp-content/uploads/2022/07/nowelizacja2022.pdf.

* Rzeczona ustawa nie zmieniala jednak wylgcznie Kodeksu karnego, ale takze szereg innych ak-
tow, wlacznie z Kodeksem karnym wykonawczym. Juz w okresie biegu vacatio legis okazalo sie,
ze ta ,przelomowa reforma Kodeksu karnego”, o ktérej szybkie przyjecie zabiegal minister spra-
wiedliwosci, a jej wejscie w zycie mialo zapewnié bezpieczenistwo obywatelom, jest catkowicie
niespdjna z szeregiem regulacji zawartych w Kodeksie karnym wykonawczym. Spowodowalo
to koniecznos¢ odsunigcia w czasie wejscia w zycie dopiero co uchwalonej ustawy. Za absolut-
nie kuriozalne uzna¢ nalezy tlumaczenie pana ministra Marcina Warchota, ktéry stwierdzit na
posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka nr 147 z 26.01.2023 r. opracowujacej , po-
prawki zgltoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druki nr 286012954)”, ze ,w momencie
uchwalania Kodeksu karnego nie byl jeszcze uchwalony Kodeks karny wykonawczy. W zwiaz-
ku z tym, wskutek sily wyzszej doszlo do przez nikogo niezawinionych niezgodnosci miedzy
jedng ustawgq a drugg, ktére wymagaja rozwigzania w trybie po prostu nowych przepiséw. Dla-
tego tez jesteSmy zmuszeni prosic¢ o wydluzenie vacatio legis Kodeksu karnego, zeby moc zgraé
Kodeks karny wykonawczy z Kodeksem karnym”. Jasno trzeba powiedzie¢, ze te ,niezgod-
nosci” byly wylacznie wynikiem pos$piechu, niechlujstwa i obojetnosci na glosy specjalistow,
ktorzy dokladnie na te niebezpieczenstwa zwracali uwage. Aby dopelni¢ obraz ,zgodnego
z prawem” dzialania, podkredli¢ nalezy, Ze wniosek o wydluzenie vacatio legis nowelizacji Ko-
deksu karnego zostal zlozony w drugim czytaniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

* Ustawa z 26.01.2023 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 403).
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§2. Tej samej karze podlega, kto uzywa tablicy rejestracyjnej pojazdu me-
chanicznego nieprzypisanej do pojazdu, na ktérym jg umieszczono, albo uzywa
jako autentycznej podrobionej lub przerobionej tablicy rejestracyjnej pojazdu
mechanicznego.”

Cele dodania tej regulacji zostaly wskazane w motywie 28. projektu nowe-
lizacji (druk 2024 z 22.02.2022 r.), w $wietle ktérego: ,Dos¢ czestym zjawiskiem
jest postugiwanie sie przez nieuczciwych kierowcow tablicami rejestracyjnymi
innego pojazdu, najczesciej w celu zatankowania paliwa i ucieczki bez uiszcze-
nia oplaty. Zjawisko to nalezy zwalcza¢ juz na przedpolu czynu zabronionego,
czyli w fazie kradziezy lub podrobienia tablic rejestracyjnych (...) W postano-
wieniu z 19.03.2003 r. (III KKN 207/01) Sad Najwyzszy uznal, ze tablice reje-
stracyjne nie moga by¢ przedmiotem przestepstwa z art. 270 k.k., natomiast
moga by¢ przedmiotem przestepstwa z art. 306 k.k., gdyz sa znakami identy-
fikacyjnymi w rozumieniu tego przepisu, a przestepstwo w nim opisane ma
charakter powszechny, nakierowany na ochrone bezpieczefistwa korzystania
z przedmiotéw funkcjonujacych w obrocie prawnym i ograniczenie zjawiska
kradziezy samochodéw. Przepis ten kryminalizuje jednak wylacznie usuwanie,
podrabianie lub przerabianie znakéw identyfikacyjnych, a wiec nie zapewnia
wlasciwej ochrony prawnokarnej”. Zatem wydawac by sie moglo, ze ustawo-
dawca, podazajac za przywolanym orzeczeniem Sadu Najwyzszego, uznaje ta-
blice rejestracyjne za znaki identyfikacyjne podlegajace prawnokarnej ochronie
na gruncie art. 306, z drugiej za$ strony dalsza lektura uzasadnienia prowadzi
do zupelnie odmiennych wnioskéw. Wskazuje bowiem, ze ,W obecnym stanie
prawnym kradziez tablic rejestracyjnych stanowi wykroczenie zart. 119§ 1 k.w.
z uwagi na ich niewielka warto$¢ materialng, za$ podrobienie lub przerobienie
tablicy rejestracyjnej nie jest penalizowane w ogole”.

Konieczno$¢ dodania nowej jednostki redakcyjnej uzasadniono problemami
i watpliwosciami podnoszonymi od wielu lat w pisSmiennictwie i judykaturze,
a mianowicie: w jaki sposéb nalezy traktowac na gruncie Kodeksu karnego ta-
blice rejestracyjne’® — czy jako dokument?®, czy jako znak identyfikacyjny’. Lek-

> Uzycie w znamionach art. 306c liczby pojedynczej oznacza, ze wystarczajacy do realizacji zna-
mion przestepstw opisanych w tym artykule bedzie czyn w odniesieniu do co najmniej jednej
tablicy. Z tym zastrzezeniem w dalszych wywodach, ze wzgledéw jezykowych, liczba pojedyn-
czaimnoga pojawiaja si¢ zamiennie.

¢ W kontekscie (nie)uznawania ich za dokumenty, w szczego6lnosci warte przytoczenia jest po-
stanowienie SN z 25.02.2005 r. (I KZP 33/04), LEX nr 142537 i licznie cytowane tam stanowisko
piSmiennictwa i orzecznictwa, wyrok SN z 23.05.2002 r. (V KKN 404/99), OSNKW 2002/9-10,
poz. 72, czy postanowienie SN z 16.11.2005 r. (IIl KK 51/05), R-OSNKW 2005/1, poz. 2088.

7 Zob. wyrok SN z 13.07.2000 r. (V KKN 491/98), LEX nr 50962; wyrok SN z 17.05.2000 r. (V KKN
143/00), LEX nr 50994; wyrok SN z 6.05.2003 r. (IIl KK 118/03), LEX nr 81934; uchwala SN
227.10.2005 . (I KZP 33/05), OSNKW 2005/11, poz. 106; analogiczne stanowisko zostalo przyjete
w sadach apelacyjnych — wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 9.05.2012 r. (Il AKa 114/12),
LEX nr 1163708; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5.07.2016 r. (Il AKz 227/16),
LEX nr 2071590, w ktérych odmawiano przyznania tablicom rejestracyjnym statusu znakéw
identyfikacyjnych na gruncie art. 306 k.k. Wytomem w tej linii orzeczniczej byto tylko posta-
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tura uzasadnienia projektu nowelizacji pozwala na dojécie do konstatacji, ze
celem tej regulacji bylo ,zapelnienie istotnej luki prawnej”. Trudno bowiem
wskaza¢, ktora dokladnie luke ustawodawca mial na uwadze i jaki status tablic
rejestracyjnych na gruncie Kodeksu karnego one otrzymuja, gdyz uzasadnienie
jest w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne. Intencja ustawodawcy wydaje sie
by¢ rozstrzygniecie sporu toczonego od wielu lat w piSmiennictwie i judykatu-
rze, polegajacego na ustaleniu, czy tablice rejestracyjne traktowac nalezy jako
dokumenty, czy jako znaki identyfikacyjne. Jednoczesnie ,rozwigzanie”, jakie
stalo sie czescig obowigzujgcego porzadku prawnego, wydaje si¢ rodzi¢ ogrom
nowych problemoéw, sprzecznodci czy irracjonalnych konsekwencji.

TABLICA REJESTRACYJNA

Nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze Kodeks karny oraz uchwalone do nie-
go akty wykonawcze, a takze ustawa — Prawo o ruchu drogowym?® nie posiada-
ja legalnej definicji ,tablicy rejestracyjnej” oraz ,tablicy rejestracyjnej pojazdu
mechanicznego, umozliwiajacej dopuszczenie tego pojazdu do ruchu na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej”. Artykul 75a p.r.d. stanowi jedynie, Ze pro-
dukcja tablic rejestracyjnych, w tym profesjonalnych tablic rejestracyjnych oraz
wtoérnikoéw tablic rejestracyjnych, jest dziatalnoscia regulowana w rozumieniu
przepiséw ustawy — Prawo przedsiebiorcéw’ i wymaga wpisu do rejestru przed-
siebiorcoéw produkujacych takie tablice. Szczegélowe wymagania techniczne dla
tablic rejestracyjnych, ich wzory, warunki produkgji i sposéb dystrybucji wraz
z okresleniem materialéw majacych szczegélne znaczenie przy ich produkcji
i dystrybucji uregulowane zostaly w aktach wykonawczych do Prawa o ruchu
drogowym'. Analiza przywolanych aktéw i regulacji w nich zawartych pozwala
stwierdzi¢, ze tablica rejestracyjna jest spelniajaca wszystkie ponizsze warunki:

a) rzecz (plytka) wykonana z taSmy aluminiowej o grubosci ok. 1 mm, od-

pornej na dzialanie czynnikéw atmosferycznych, ktérej powierzchnia
czolowa powinna by¢ pokryta materialem odblaskowym barwy bialej,
z6ltej, zielonej lub niebieskiej, trwale zwigzanym z podiozem, odpornym
na uderzenia i zginanie, posiadajacym wlasciwosci elastyczne oraz wy-
magane wlasciwosci odblaskowe i barwowe;

nowienie SN z 19.03.2003 r. (III KKN 207/01), LEX nr 78408, w ktérym SN stwierdzil, ze ,Tablice
rejestracyjne moga by¢ przedmiotem przestepstwa z art. 306 k k., gdyz s znakami identyfika-
cyjnymi w rozumieniu tego przepisu”.

8 Ustawa z 20.06.1997 . - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1047 ze zm.), dalej: p.r.d.

* Ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r.
poz.24).

10 Szczegblowe warunki produkgjii dystrybucji tablic reguluje rozporzadzenie Ministra Transpor-
tu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 2.05.2012 1. w sprawie warunkéw produkgjii sposobu
dystrybucji tablic rejestracyjnych i znakéw legalizacyjnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1885). Wymaga-
nia dla tablic rejestracyjnych wraz z wzorami zawiera rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
7 31.08.2022 1. w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdéw, wymagan dla tablic rejestracyjnych
oraz wzoréw innych dokumentéw zwigzanych z rejestracjq pojazdéw (Dz.U. poz. 1847).
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b) rzeczspelniajaca pozostale bardzo precyzyjnie opisane w zalagczniku 12"
warunki techniczne i materialowe, m.in. zgodnos¢ z tabela wymiaréw,
posiadanie wskazanych tam cech, takich jak katy oswietlenia, katy obser-
wacji czy powierzchniowy wspoélczynnik odblasku R;

c) rzecz wyprodukowana przez producenta tablic — przez ktérego rozumie
sie przedsiebiorce, o ktérym mowa w art. 75a ust. 3 p.r.d., zgodnie z wy-
mogami okreslonymi w aktach wykonawczych.

Na potrzeby dalszych rozwazan nalezy dodag, ze ustawodawca rozréznia
tablice rejestracyjne z wytloczonymi numerami rejestracyjnymi oraz bez wy-
ttoczonych numerow™.

ZALEGALIZOWANA TABLICA REJESTRACYJNA A DOKUMENT
STWIERDZAJACY DOPUSZCZENIE DO RUCHU

Kluczowa dla dalszych rozwazan zdaje sie by¢ regulacja zawarta w art. 71
ust. 112 p.r.d., wedle ktérej dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie do
ruchu pojazdu samochodowego, ciagnika rolniczego, pojazdu wolnobiezne-
go wchodzacego w sklad kolejki turystycznej, motoroweru lub przyczepy, jest
dowadd rejestracyjny albo pozwolenie czasowe. Pojazdy te sa dopuszczane do
ruchu, jezeli odpowiadaja warunkom okreslonym w art. 66 p.r.d. oraz zostaly
zarejestrowane i zaopatrzone w zalegalizowane tablice (tablice) rejestracyjne.

Procedura rejestracji pojazdu dokonywana jest, na wniosek jego wlasciciela,
przez staroste wlasciwego ze wzgledu na miejsce stalego zamieszkania (siedzi-
be) lub czasowego zamieszkania osoby wnioskujacej. Pozytywne rozpatrzenie
zlozonego wniosku o rejestracje pojazdu konczy sie wydaniem decyzji admini-
stracyjnej o czasowej rejestracji pojazdu, polaczonej z wydaniem pozwolenia
czasowego (tzw. migkkiego dowodu rejestracyjnego) i zalegalizowanych tablic
(tablicy) rejestracyjnych, tj. czynno$ciami materialno-technicznymi o charakte-
rze nastepczym w stosunku do rejestracji®.

Legalizacja tablic rejestracyjnych to czynnos$¢ materialno-techniczna dokony-
wana przez urzednika ,organu wlasciwego w sprawach rejestracji” po wydaniu
decyzji, ktéra polega na umieszczeniu na tablicach rejestracyjnych nalepki lega-
lizacyjnej'. Sama nalepka legalizacyjna sklada sie z trzech czesci stanowigcych

' Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 31.08.2022 . w sprawie rejestracji i oznaczania pojaz-

déw.

Zgodnie z regulacjg art. 75 ust. 3 pkt 1-3 za przedsiebiorce produkujgcego tablice rejestracyj-

ne uwaza si¢ jednostke: 1) produkujaca tablice rejestracyjne z wytloczonymi numerami reje-

stracyjnymi; 2) produkujacg tablice rejestracyjne bez wytloczonych numeréw rejestracyjnych;

3) tloczaca numery rejestracyjne.

13 Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z 8.01.2013 . (I SA/Bd 1093/12), LEX nr 1351386, wyrok WSA
w Lodzi z 11.02.2014 r. (TIIT SA/Ed 1265/13); uchwata NSA(5n) w Warszawie z 15.11.1999 r.
(OPK 24/99), ONSA 2000/2, poz. 54.

14 Zob. rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 13.04.2012 1.

12
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komplet i jest indywidualnie numerowana jednym numerem dla wszystkich
czesci. Czesci A i B nalepki legalizacyjnej sa jednakowe i stuza do legalizacji ta-
blic rejestracyjnych zwyczajnych, indywidualnych, zabytkowych oraz dyploma-
tycznych. Czes¢ C potwierdza legalizacje tablic rejestracyjnych poprzez wkle-
jenie jej w rubryce dowodu rejestracyjnego pn. ADNOTACJE URZEDOWE. Po
otrzymaniu przez urzad, w ktérym dokonywana jest rejestracja, stalego dowodu
rejestracyjnego czes¢ C naklejana jest w wyniku wydania kolejnej decyzji admi-
nistracyjnej w owym dowodzie, ktéry nastepnie wydawany jest wlascicielowi.

TABLICA REJESTRACYJNA POJAZDU MECHANICZNEGO UMOiLIWIAJACA
DOPUSZCZENIE TEGO POJAZDU DO RUCHU NA OBSZARZE
RZECZYPOSPOLITE) POLSKIE)

W kontekscie powyzszych rozwazan zasadne jest poddanie analizie brzmie-
nia uchwalonego art. 306c Kodeksu karnego, ktéry postuguje sie pojeciami ,ta-
blica rejestracyjna pojazdu mechanicznego, umozliwiajaca dopuszczenie tego
pojazdu do ruchu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej”, ,tablica rejestracyjna
pojazdu mechanicznego” oraz ,tablica rejestracyjna pojazdu mechanicznego
nieprzypisana do pojazdu, na ktérym ja umieszczono”. Réwnie zasadne wydaje
sie pytanie, co jest przedmiotem ochrony w ramach tych jednostek, a dokladnie
jak rozumie¢ wspoélny rdzen tych 3 wariantéw — ,tablice rejestracyjna pojazdu
mechanicznego”. Brzmienie art. 306c § 1 Kodeksu karnego i uzycie w nim takiego
sformutowania jak ,tablice rejestracyjne pojazdu mechanicznego” (nie ,zalega-
lizowane tablice pojazdu mechanicznego”) sugerowac moze, ze ustawodawca
w § 1 in fine chce obja¢ ochrong ich szerszy zakres, tj. tablice rejestracyjne, do kto-
rych na gruncie Prawa o ruchu drogowym zaliczane sa takze niezalegalizowane
,blankiety” z wytloczonymi juz numerami, a nawet czyste blankiety bez zadnych
ttoczen. Teze te nalezy jednak odrzuci¢ z kilku powodéw. Po pierwsze, wyktadnia
jezykowa znamienia ,tablica rejestracyjna pojazdu mechanicznego” prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem czynno$ci wykonawczej moze by¢ wylacznie konkret-
na tablica przypisana do pojazdu mechanicznego, a nie aluminiowa plytka, ktéra
potencjalnie kiedys stanie sie tablica rejestracyjna takiego pojazdu. Odmienna
wykladnia prowadzitaby bowiem do uznania, ze zabér jednego egzemplarza
tablicy z fabryki produkujacej blankiety tablic, o wartosci ok. 15 zl, wypelnialby
znamiona tego przestepstwa zagrozonego kara 5 lat pozbawienia wolnosci. Nie
mogac wykluczy¢ checi wprowadzenia przez ustawodawce tak skrajnej punityw-
nosci, za zasadne uznac nalezy poczynienie dalszych rozwazan w tym przedmio-
cie poprzez odwolanie sie zar6wno do wykladni systemowej, jak i funkcjonalnej.
Dookreslenie znamienia poprzez dodanie ,pojazdu mechanicznego” zaweza za-
kres normowania tylko do pojazdéw mechanicznych, a tym samym wyklucza
,blankiety tablic” z prozaicznego powodu. Jesli bowiem karalny jest zabor ,tablic

w sprawie trybu legalizacji tablic rejestracyjnych oraz warunkéw technicznych i wzoréw znaku
legalizacyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 100 ze zm.).
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rejestracyjnych pojazdu mechanicznego”, a mozliwe jest uzyskanie tablicy na
pojazd niemechaniczny (przyczepa), niepodobna wskaza¢, ktére z blankietow
beda w przyszlosci przeznaczone dla pojazdéw mechanicznych, a ktére nie. Sa
one identyczne i wylacznie przypadek zadecyduje o tym, Ze po jakims czasie wy-
ttoczony blankiet tablicy X przypisany zostanie do samochodu A lub przyczepy B.
Po drugie, sam ustawodawca w uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazywal, ze
,Przedmiotem proponowanych typéw czynéw zabronionych jest tablica rejestra-
cyjna pojazdu mechanicznego, umozliwiajaca dopuszczenie tego pojazdu do ru-
chu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie odrebnych przepiséw”.
Nie sposéb zatem uzna¢, ze sam blankiet tablicy rejestracyjnej (a tym bardziej
blankiet bez wyttoczonych jeszcze numeréw), bez stosownej decyzji administra-
cyjnej, umozliwiatby dopuszczenie pojazdu do ruchu.

Zabor tablicy dotyczy¢ musi tablicy ,umozliwiajacej dopuszczenie pojazdu
mechanicznego do ruchu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej”. Konstrukcja
tego znamienia jest opisana bardzo niefortunnie, gdyz jak wskazano, to nie ta-
blice rejestracyjne umozliwiaja dopuszczenie do ruchu, ale dowéd rejestracyjny
lub pozwolenie czasowe. Nieprzyznawanie statusu ,dokumentu” tablicom re-
jestracyjnym zaréwno przez Sad Najwyzszy', jak i cze$¢ doktryny'®, opierato
sie na trafnym stanowisku, Ze wydanie, posiadanie i montaz tablic to wylgcznie
przestanka formalna samego dopuszczenia, a nie dokument je poswiadczajacy.
Jak wskazywal Najwyzszy Sad Administracyjny, to ,dowdd rejestracyjny jest ze-
wnetrznym przejawem o$wiadczenia woli organu administracyjnego rozstrzyga-
jacego sprawe rejestracji pojazdu; potwierdza wydanie decyzji o zarejestrowaniu
pojazdu, a jednoczeénie jest dokumentem potwierdzajacym dopuszczenie zare-
jestrowanego pojazdu do ruchu”".

Majac na wzgledzie, ze regulacja art. 71 ust. 2 p.r.d. stanowi, iz ,Pojazdy okreslo-
ne w ust. 1 s dopuszczone do ruchu, jezeli odpowiadaja warunkom okreslonym
w art. 66 oraz sg zarejestrowane i zaopatrzone w zalegalizowane tablice (tablice)
rejestracyjne”, za prawidlowa uznac nalezy wykladnie, w Swietle ktérej znamie
to nalezy rozumie¢ jako zab6r zalegalizowanych tablic rejestracyjnych. Oznacza
to, ze zabor takich niezalegalizowanych tablic na etapie transportu od producenta
do urzedu badz w trakcie magazynowania w urzedzie, gdzie przechowywane sa

15 Zob. judykaty wskazane w przypisie 6i7.

16 Tak m.in. W. Wrébel, T. Sroka (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna, t. 2, cz. 2, Komentarz do art. 212—
277d, red. A. Zoll, Warszawa 2017, komentarz do art. 276; T. Razowski (w:) Kodeks karny. Czgs¢
szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, komentarz do art. 270; ]. Piérkowska-Flie-
ger, Fatsz dokumentu w polskim prawie karnym, Krakéw 2004, s. 200; B. Gadecki, Kodeks karny. Czgs¢
szczegolna. Art. 252-316. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 276; odmiennie M. Si-
wek, Glosa do wyroku SN z dnia 23.05.2002 ., V KKN 404/99, ,Prokuratura i Prawo” 2003/6, s. 109
in.; A. Herzog, Charakter prawny tablic rejestracyjnych w rozumieniu prawa karnego, ,Prokuratura
i Prawo” 2006/4, s. 33; J. Btachut, Dokument jako przedmiot ochrony prawnokarnej, Warszawa 2011,
s. 226-227; czy ]. Majewski (w:) Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, t. 1, cz. 2, Komentarz do art. 53-116,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, komentarz do art. 115.

17 Uchwala skladu 7 sedziow NSA z 24.09.2001 r. (OPS 6/01), ,Jurysta” 2001/12, s. 34.
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na potrzeby biezacej obstugi petentoéw, nie bedzie realizowat znamion typu czynu
zabronionego z art. 306¢ § 1 in principio, poniewaz niezalegalizowane blankiety
tablic nie sg tablicami ,umozliwiajacymi dopuszczenie do ruchu”. Kluczowy staje
sie moment wydania decyzji administracyjnej i naklejenia naklejki legalizujacej
o numerach w niej wskazanych. Zabor blankietéw tablic nalezy rozpatrywaé wy-
lacznie w kontekscie realizacji znamion kradziezy. Z uwagi na warto$¢ samych
tablic (cena kompletu tablic rejestracyjnych dla samochodu osobowego, jaka placi
urzad producentowi, oscyluje w okolicach 50 zI) zachowanie polegajace na za-
borze kompletu blankietéw realizowa¢ bedzie znamiona wykroczenia z art. 119
§ 1 k.w. Dopiero zabdr wielu blankietéw tablic, ktérych sumaryczna wartos¢ prze-
kroczylaby 500 zt, pozwolilby na przypisanie sprawcy realizacji znamion prze-
stepstwa z art. 278 § 1 k k.

Analogicznie twierdzi¢ nalezy, ze tak jak w przypadku przypisania prawno-
karnie relewantnego statusu tablicom, utrata tego statusu zwigzana bedzie do-
piero z faktem wyrejestrowania pojazdu przez wlasciwy do tego urzad, gdyz
~wyrejestrowanie pojazdu jest odwrotng strong dzialania wlasciwego organu
administracyjnego polegajacego na zarejestrowaniu pojazdu”'®. Bedzie to miato
znaczenie cho¢by w przypadku rozpoczecia procedury wyrejestrowania pojazdu
na wniosek jego wlasciciela w sytuacjach okreslonych w art. 79 § 1 p.r.d., najcze-
Sciej stosowanych w razie kradziezy czy przekazania pojazdu do przedsigbiorcy
prowadzacego stacje¢ demontazu lub przedsiebiorcy prowadzacego punkt zbie-
rania pojazdéw. Szczegodlnie interesujacy jest drugi z przypadkéw, w stosunku
do ktérego zostala nawet szczegélowo uregulowana procedura uniewazniania
dokumentéw pojazdu'®, ktéry zaklada, ze , Przedsiebiorca prowadzacy stacje de-
montazu lub przedsiebiorca prowadzacy punkt zbierania pojazdéw, przyjmujac
pojazd wycofany z eksploatacji, uniewaznia: (...) b) tablice rejestracyjne przez
ich trzykrotne przedziurkowanie w miejscu pomiedzy wyréznikiem powiatu
a wyréznikiem pojazdu albo pomiedzy wyréznikiem wojewddztwa, jezeli nie
wystepuje wyréznik powiatu. Otwory powinny mie¢ érednice okolo 1 cm oraz
powinny by¢ ulozone w odstepach 1 cm od krawedzi najblizszego otworu w linii
réwnoleglej do pionowej krawedzi tablicy”. Odréznic trzeba ,uniewaznienie ta-
blic”, a 0znacza to, ze w przypadku oddania pojazdu do ztomowania i otrzymania
od przedsiebiorcy przedziurkowanych tablic s3 one nadal tablicami ,umozliwiaja-
cymi dopuszczenie tego pojazdu do ruchu” na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

POJAZD MECHANICZNY

Pojecie pojazdu mechanicznego na gruncie Kodeksu karnego bylo przedmio-
tem licznych opracowan, wypowiedzi piémiennictwa i orzeczen sagdowych. Jed-
nolicie wskazuje sig, ze ceche te spetnia¢ moze wylgcznie pojazd, ktéry w ruch

8 Wyrok TK z11.05.1999 . (K 13/98), OTK 1999/4, poz. 74.

9 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 23.08.2022 r. w sprawie sposobu uniewazniania doku-
mentéw pojazdéw wycofanych z eksploatacji, wzoréw zaswiadczen wydawanych dla tych pojaz-
dow, sposobu przechowywania zaswiadczen oraz prowadzenia ich ewidencji (Dz.U. poz. 1850).
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wprawiany jest za pomoca wlasnego silnika®. Przychyli¢ si¢ nalezy do stano-
wiska Sadu Najwyzszego, w Swietle ktérego ,Za pojazdy mechaniczne nalezy
uzna¢ pojazdy zaopatrzone w poruszajacy je silnik (pojazdy samochodowe,
maszyny rolnicze, motocykle, lokomotywy kolejowe, samoloty, helikoptery,
statki wodne i inne), jak rowniez pojazdy szynowe zasilane z trakcji elektrycz-
nej (tramwaje, trolejbusy). Jezeli chodzi o inne — niemechaniczne — pojazdy, to
beda nimi w szczegdlnosci zaprzegi konne, rowery, a takze statki zaglowe, szy-
bowece. Ponadto nie sg pojazdami mechanicznymi rowery zaopatrzone w silnik
pomocniczy o pojemnosci skokowej nieprzekraczajacej 50 cm?®, ktére zachowuja
wszystkie normalne cechy charakterystyczne budowy, umozliwiajace ich zwykla
eksploatacje jako roweréw”?'. Nie ulega zatem watpliwosci, ze na gruncie Ko-
deksu karnego nie mozna uznaé przyczepy za pojazd mechaniczny. Powyzsze
sygnalizuje kolejny problem, zrodzony brzmieniem art. 306c na gruncie obowia-
zujacych przepiséw. Ograniczenie czynnosci sprawczej w omawianej jednostce
redakcyjnej do ,tablic rejestracyjnych pojazdu mechanicznego” wyklucza z za-
kresu penalizacji zalegalizowane tablice rejestracyjne przyczep. Na niepowodze-
nie skazane musza by¢ réwniez proby argumentowania, ze na gruncie art. 306¢
»pojazd mechaniczny” nalezy rozumie¢ szerzej, tj. w znaczeniu, jakie nadaje
mu Prawo o ruchu drogowym lub inna ustawa. Probleméw z takim modelem
wykladniczym jest kilka. Po pierwsze, Prawo o ruchu drogowym nie posiada de-
finicji pojazdu mechanicznego (jedynie art. 2 pkt 31 p.r.d. definiuje ,pojazd” jako
$rodek transportu, przeznaczony do poruszania sie po drodze oraz maszyne lub
urzadzenie do tego przystosowane). Po drugie, definicje taka posiada réwniez
ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych?, ale definiuje go jako:

a) pojazd samochodowy, ciggnik rolniczy, motorower i przyczepe okreslone
w przepisach ustawy — Prawo o ruchu drogowym,

b) pojazd wolnobiezny w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, z wylgczeniem pojazdéw wolnobieznych bedacych w posia-
daniu rolnikéw majacych gospodarstwo rolne i uzytkowanych w zwiazku
z posiadaniem tego gospodarstwa.

Po trzecie, nawet gdyby przelamac¢ dyrektywe percepcyjnej fazy wyklad-
ni prawa® i argumentowa¢, ze pojazd mechaniczny nalezy rozumie¢ zgod-

% Zob. uchwala SN z 28.02.1975 r. (V KZP 2/74); uchwaly SN z: 20.07.1976 r. (VII KZP 10/76),
OSNKW 1976/9, poz. 109; 29.12.1976 1. (VILKZP 27/76), OSNKW (1977/1-2), poz. 4; 14.11.1981 .
(VI KZP 16/81), OSNKW 1981/12, poz. 72; 12.05.1993 r. (I KZP 9/93), OSNKW (1993/5-6),
poz. 27; wyroki SN z: 4.02.1993 r. (Il KRN 254/92), niepubl.; 22.07.1993 r. (I KRN 18/93), niepul.;
26.06.2007 r. (Il KK 97/07), OSNKW 2007/1, poz. 1423; 26.06.2007 r. (Il KK 98/07); 25.10.2007 r.
(T KK 270/07) oraz K. Lucarz, A. Muszynska, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 25.10.2007 r.,
I KK 270/07, ,Przeglad Sadowy” 2009/6, s. 147-157.

2 Wyrok SN z 25.10.2007 r. (III KK 270/07), R-OSNKW 2007, poz. 2320.

2 Ustawa z 22.05.2003 . o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2022 1. poz. 2277 ze zm.).

B Zob. M. Zielifiski, Rozdzial XXIV Dyrektywy percepcyjnej fazy wyktadni (w:) Wyktadnia prawa, War-
szawa 2017.
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nie z brzmieniem nadanym tym aktem, ktéry w oczywisty sposéb nie jest
podstawowym aktem prawnym dla prawa karnego, to oznaczaloby, Ze nor-
ma art. 178a k.k. méwigca o prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu
wodnym lub powietrznym pod wplywem $rodka odurzajacego, stalaby sie
pusta. Powyzsza definicja nie uznaje bowiem za pojazd mechaniczny statku
czy samolotu. Niepodobna wszakze twierdzi¢, ze pojecie , pojazd mechanicz-
ny” ma by¢ rozumiane odmiennie na gruncie art. 306¢ niz na gruncie chocby
wspomnianego art. 178a k.k.

W oczywisty zatem sposéb zabor zalegalizowanej tablicy rejestracyjnej przy-
czepy dopuszczonej do ruchu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pozostanie
poza zakresem penalizacji tego przepisu z uwagi na fakt, ze przestanka odpo-
wiedzialnosci jest przynalezenie takiej tablicy do ,pojazdu mechanicznego”.
W konsekwencji nie bedzie niczym nieprzewidywalnym wzrost liczby kra-
dziezy zalegalizowanych tablic rejestracyjnych przyczep, jako wylaczonych
spod prawnokarnej ochrony. Trzeba jednoczes$nie zwrdci¢ uwage, Ze nie be-
dzie w tym procederze przeszkoda fakt, Zze przyczepy maja tylko jedng tabli-
ce. Sprawca, ktéry chcialby unikna¢ odpowiedzialnosci karnej z omawianej
jednostki redakcyjnej, dokona zaboru z dwéch réznych przyczep, majac na
uwadze, ze bardzo czesto na stacjach paliw monitoring obejmuje wylacznie
przéd samochodoéw, a fakt, ze pojazd ma dwie rézne tablice (badZ wcale nie
ma tylnej), zauwazony zostanie dopiero w momencie odjazdu ze stacji bez
uiszczenia oplaty®.

ZABOR TABLICY

Pojecie zaboru nalezy interpretowac podobnie jak w przypadku art. 289 § 1 k.k.
(uzywajacego go w tozsamej formie) czy tez art. 278 § 1 k.k. (uzywajacego go
w podstawowej formie, tj. zabiera, zabierac). Liczba opracowan i orzeczen® do-
tyczacych wykladni tego pojecia oraz ugruntowane jego rozumienie pozwalaja
oming¢ jego analize w niniejszych rozwazaniach. Wypada jednak zwrdéci¢ uwa-
ge na aspekt, ktéry prawdopodobnie umknal uwadze projektodawcow, a jesli
byl zabiegiem celowym, to prowadzi¢ moze do zaskakujacych rozstrzygniec¢
sadowych. Artykul 306¢ § 1 in principio nie posiada w znamionach typu dookre-
Slenia celu zaboru, warunkujgcego realizacje¢ znamion strony podmiotowej tego
wystepku. W przeciwienistwie do art. 289 § 1 czy art. 278 § 1 k. k., ktére posiadaja
w znamionach cel dziatania sprawcy, art. 306¢ § 1 in principio go nie ma. Oznacza
to, ze kazde pozbawienie przez sprawce wladztwa nad tablicami ,prawowitego

# Tablice sg zazwyczaj porzucane czy zdejmowane zaraz po dokonaniu kradziezy.

% Zob. M. Dabrowska-Kardas, P Kardas (w:) Kodeks karny. Cze¢s¢ szczegolna, t. 3, Komentarz do art.
278-363 k.k., red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2022, komentarz do art. 278 i przywolana tam
literatura i orzecznictwo.
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dysponenta”?, dokonane dla zartu¥, na chwile czy w wyniku pomylki*, realizo-
wacé bedzie znamiona przestepstwa opisanego w art. 306¢c § 1 k.k. Irrelewantnym
z punktu widzenia realizacji znamion bedzie brak celu przywlaszczenia, faktu
uzywania takich tablic czy krétkotrwatosc takiego zaboru. Wskazana konstruk-
cja znamion strony podmiotowej prowadzi do absolutnie zbyt szerokiego zakre-
§lenia granic kryminalizacji, jawiac sie jako naruszajaca konstytucyjna zasade
ultima ratio prawa karnego.

PODRABIANIE LUB PRZERABIA.NIE29 TABLICY REJESTRACYJNE)J POJAZDU
MECHANICZNEGO W CELU UZYCIA ZA AUTENTYCZNA

Poza oczywistymi przypadkami przerobienia tablicy, takimi jak naklejenie na
zalegalizowanag tablice innej naklejki legalizujacej — tak oryginalnej (z innej tabli-
cy badz nieprzypisanej do zadnej tablicy), jak i podrobionej, czy tez zmiana nu-
meru rejestracyjnego farba czy naklejka (nawet w sposéb nietrwaly*’), wskazaé
mozna inny, interesujacy przypadek. Przerobieniem bedzie przypadek zmiany
tla zalegalizowanej tablicy rejestracyjnej z biatego na zielony w celu ,zyskania”
szczegblnych uprawnien przeznaczonych dla pojazdéw elektrycznych badz
napedzanych wodorem. Tablice te posiadaja wytloczony numer rejestracyjny
barwy czarnej, ktéry znajduje sie na zielonym tle. Powyzej opisana forma prze-
robienia tablicy, dotychczas niekryminalizowana, mogta by¢ kuszaca, poniewaz
pojazdom elektrycznym przystugujq szczegélne uprawnienia w ruchu drogo-
wym (zob. art. 2 pkt 12 ustawy z 11.01.2018 r. o elektromobilnosci i paliwach al-
ternatywnych)?®'. Z drugiej strony nie bedzie wypelniata realizacji znamion tego
przestepstwa sytuacja, w ktérej sprawca skorzysta z dostepnych w serwisach
aukcyjnych zestawow skladajacych sie z ,listka”, elektromagnesu oraz pilota.
Elektromagnes w takim zestawie, montowany za tablica, utrzymuje na tablicy
listek wyposazony w magnes. Celem ,listka” jest zakrycie znaku/znakéw nu-
meru rejestracyjnego, co w teorii ma uniemozliwic¢ identyfikacje w przypadku
zrobienia zdjecia fotoradarem. Jednoczesnie pilot w sytuacji, w ktérej zatrzyma-

Tylko w celu przypomnienia nalezy zwrdci¢ uwage, ze wiasciciel pojazdu w wyniku jego
rejestracji i otrzymania tablic nie nabywa ich na wlasno$¢ — zob. wyrok WSA w Gliwicach
z13.01.2022 . (I SA/G11203/21), LEX nr 3315833.

7 Gdy np. koledzy ,dla zartu” odkreca tablice rejestracyjne z pojazdu swojego kolegi.

# Mozliwa do wyobrazenia jest sytuacja, w ktérej dwéch petentéw odbierajgcych tablice schowa
je w identyczne reklamowki i kazdy z nich zabierze nie swoja reklaméwke, bedac przekona-
nym, ze sa w niej jego tablice.

Warto jest zauwazy¢, ze konstrukcja znamion okreslajaca czynno$¢ sprawcza (cel uzycia za au-
tentyczng, podrabia lub przerabia) jest tozsama do uzytej m.in. w art. 270 § 1 k.k. i jest przedmio-
tem licznych opracowan.

%0 Zob. postanowienie SN z 19.03.2003 r. (III KKN 207/01), LEX nr 78408.

' Naleza do nich np. wynikajgce z art. 13 ust. 3 lit. e ustawy z 21.03.1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. 22022 1. poz. 1693 ze zm.) zwolnienie od ponoszenia oplat za postéj pojazdéw samocho-
dowych na drogach publicznych: a. w strefie platnego parkowania; b. w sr6dmiejskiej strefie
platnego parkowania.

29
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nia dokona policja, stuzy do wylaczenia elektromagnesu, co sprawia, ze listek
odpada®. W tozsamy sposéb traktowac nalezy naklejanie folii o skadinad wat-
pliwej skutecznosci, ktéra ma wedle zapewnien sprzedajacych odbija¢ swiatlo
lampy blyskowej fotoradaru czy nawet odbijac fale samego radaru.

Niezwykle interesujaco przedstawiaja sie jednoczesnie przypadki, ktére nie
zostaly objete dyspozycja analizowanego artykutu. Pierwszym bedzie przypa-
dek, w ktérym sprawca zamontuje na pojazd oryginalne blankiety tablic (np.
ukradzione od producenta czy z urzedu), ktére jeszcze nie zostaly przypisane
w drodze decyzji administracyjnej do Zzadnego pojazdu mechanicznego. Jesli
postuzy sie tylko takim ,czystym” blankietem, nie bedzie mozna méwi¢ o pod-
robieniu czy przerobieniu takiej tablicy. Po pierwsze, blankiet taki nie bedzie ,ta-
blicg rejestracyjna pojazdu mechanicznego”, a po drugie, nie zostala dokonana
na nim zadna zmiana. Nomen omen niepodobna méwic tez o ,uzywaniu tablicy
rejestracyjnej pojazdu mechanicznego nieprzypisanej do pojazdu, na ktérym
ja umieszczono” z art. 306¢ § 2 in fine z analogicznych powodow?™.

UZYWANIE TABLICY REJESTRACYJNEJ POJAZDU MECHANICZNEGO
NIEPRZYPISANEJ DO POJAZDU, NA KTORYM JA UMIESZCZONO

Przestepstwo z art. 306c § 2 in principio przewiduje odpowiedzialno$¢ kar-
na za uzywanie tablicy rejestracyjnej pojazdu mechanicznego nieprzypisanej
do pojazdu, na ktérym jg umieszczono. Czynnos¢ sprawcza sprowadza sie do
zamontowania/przymocowania/przyklejenia/przykrecenia zalegalizowanych
tablic rejestracyjnych pojazdu A na pojazd B w celu ich uzywania. Prawnokar-
nie relewantne dla wystepkéw z § 2 bedzie jednak wylacznie takie uzywanie
tablicy, ktore zbiezne jest z ich funkcja*. Funkcje te zrealizowane sa w przy-
padku uczestnictwa danego pojazdu w szeroko rozumianym ruchu drogo-
wym. Obejmuje to zaréwno poruszanie sig, jak i zaparkowanie na drodze badz
drodze wewnetrznej w rozumieniu odpowiednio art. 4 pkt 2 oraz art. 8 usta-
wy z 21.03.1985 r. 0 drogach publicznych®, i dotyczy takze stref zamieszkania
oraz innych miejsc dostepnych dla ruchu pojazdéw w przestrzeni publicznej
oraz prywatnej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze sam fakt poruszania sie pojazdu
poza drogami nie wylaczy odpowiedzialnosci karnej za realizacje znamion tego
typu. Jest to szczegélnie istotne w przypadkach quadéw, ktére bardzo czesto
naruszajac przepisy, poruszaja sie po polach/lasach/ugorach/traktach/sciezkach

% Zachowanie takie realizowac bedzie znamiona wykroczenia z art. 60 ust. 1 pkt 2 p.r.d., ktéry

penalizuje zakrywanie tablic rejestracyjnych, co zagrozone jest grzywna 500 zt.

Z uwagi na rozwazania poruszone wczeéniej, wskazujace, ze blankiet taki nie jest ,tablica reje-

stracyjng pojazdu mechanicznego”.

¥ Trudno uznac za taki przypadek np. zamontowanie na czas prezentacji pojazdu w galerii han-
dlowej nieoryginalnych tablic czy tablic przypisanych do innego pojazdu, czy sytuacji, w ktérej
na potrzeby sesji fotograficznej nowego pojazdu prowadzonej przez producenta aut na pojez-
dzie zostang zamontowane tablice kupione w serwisie aukcyjnym.

% Ustawa z 21.03.1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 645 ze zm.).
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czy chodnikach, ktore nie sa przeznaczone dla ruchu pojazd6éw, i zamontowane
maja podrobione/przerobione tablice. Swoje funkcje tablice rejestracyjne pelnia
takze w przypadku garazéw publicznych (komercyjnych), do ktérych wjazd
warunkowany jest zazwyczaj sczytaniem numeru tablicy rejestracyjnej (auto-
matycznie badZ recznie) w celu uiszczenia oplaty za korzystanie z parkingu lub
garazu. Takze i w tym przypadku nie mozna méwic o wylaczeniu odpowie-
dzialnosci karnej.

Jednocze$nie poruszanie si¢ nie musi mie¢ charakteru ,czynnego”. Tytulem
przykladu wskaza¢ mozna, Ze znamiona tego typu realizowac bedzie zamon-
towanie na transportowanym na lawecie skradzionym pojezdzie tablic rejestra-
cyjnych innego pojazdu, aby utrudnié identyfikacje przez policje.

Nierzadkie sg sytuacje, w ktérych do kradziezy paliwa wykorzystywany jest
samochod posiadajacy zagraniczne tablice rejestracyjne i tam zarejestrowany —
bardzo czesto na tzw. stupa (czesto sa to rejestracje szwajcarskie z uwagi na brak
czlonkostwa tego kraju w UE i wynikajacy z tego nizszy poziom wymiany infor-
macji pomigdzy stuzbami). Sprawca postuguje sie w tym przypadku pojazdem
wyposazonym w tablice wydane w procedurze rejestracji w innym kraju, dla
tego wlasnie pojazdu, ale jego rejestracja na stupa czyni ustalenie rzeczywiscie
odpowiedzialnego za dokonang kradziez niezwykle utrudnionym. W takim
przypadku zachowanie to bedzie realizowac wylgcznie znamiona wykroczenia
badz przestepstwa kradziezy (w zaleznosci od wartosci ukradzionego paliwa).

UZYWANIE JAKO AUTENTYCZNE) PODROBIONE) LUB PRZEROBIONE])
TABLICY REJESTRACYJNE) POJAZDU MECHANICZNEGO

Ograniczona ilo$¢ miejsca sprawia, ze przedmiotem rozwazan uczyniony zosta-
nie tylko jeden przypadek, ktéry jak w soczewce skupia liczne problemy, jakie
stwarza¢ moze § 2 omawianej jednostki. Jest nim przypadek tzw. kontratypéw
weselnych®, tj. ,zachowania, ktére podejmowane sa na podstawie zwyczajow,
przy jednoczesnej swiadomosci osob ich si¢ dopuszczajacych, Zze tak mozna,
anawet nalezy czyni¢, a ktére — formalnie rzecz ujmujac — wyczerpujg znamiona
czyndw zabronionych przede wszystkim w postaci réznego rodzaju wykro-
czen” i byl przedmiotem rozwazan na tamach ,Palestry”. Jako przykiad takich
zachowan wskazywano jazde w kolumnie weselnej ponad 10 samochodéw (co
narusza art. 32 ust. 1 pkt 1 p.r.d.), wolna jazde kolumny weselnej utrudniajaca
jazde innym uczestnikom ruchu (co narusza art. 19 ust. 2 pkt 1 p.r.d.), zatrzy-
mywanie sie w czasie jazdy, uzywanie sygnatéw dzwiekowych (tragbienie) czy
niezapinanie paséw przez pare mtoda. Do grona takich powszechnie wystepu-
jacych zachowan zaliczy¢ nalezy tez przyozdabianie pojazdu, jakim porusza
sie para mloda, w specjalne tablice rejestracyjne ,Para Mloda”, ,Nowozency”,

% M. Flis-Swieczkowska, Kontratyp weselnych tablic rejestracyjnych (w:) Profesor Marian Cieslak — oso-
ba, dzieto, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013 oraz R. Krajewski, Kontratypy
weselne, ,Palestra” 2014/5-6, s. 20. Zob. tez inne rozwazania poczynione przez tego autora i pi-
$miennictwo przez niego przywolane.
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,ZonaiMaz’, ,AniaiTomek” czy inne podobne napisy zwigzane z wstgpieniem
w zwiazek malzenski. Zachowanie to na gruncie poprzedniego stanu prawnego
(przed 1.10.2023 r.) kwalifikowane bylo jako wykroczenie z art. 60 ust. 1 pkt 2
i3 p.r.d., niemniej jednak dodanie art. 306c diametralnie zmienilo ten stan rze-
czy. O ile bowiem z postepowaniem w sprawach o wykroczenia zwiazana jest
zasada celowosci (oportunizmu) wyrazona w art. 61 § 1 k.p.s.w.¥, pozwalajaca
organom zastosowac Srodek oddzialywania wychowawczego, np. pouczenia,
zwrécenia uwagi lub ostrzezenia, tak jej przeciwienstwem jest wyrazona na
gruncie art. 10§ 1 k.p.k.* zasada legalizmu®. W opisanej sytuacji rodzi to po stro-
nie organu powolanego do Scigania przestepstw (najczesciej policja) obowiazek
wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego w przypadku
zaobserwowania pojazdu poruszajacego sie z taka tablica rejestracyjna, ktéra
jest w istocie podrobiong. Roéwniez konsekwencje takiej wyktadni bylyby da-
leko nieakceptowane spolecznie i mogltyby prowadzi¢ do niewytlumaczalnych
i potencjalnie nieprzewidywalnych sytuacji zwigzanych z zatrzymywaniem
kolumn weselnych i legitymowaniem jej uczestnikow.

Wszakze tablice te moga ksztaltem czy kolorystyka czestokro¢ bardzo przy-
pominac zalegalizowane tablice rejestracyjne. Moga wprawdzie nie zawiera¢
unijnych gwiazd, a liczba znakéw nie bedzie odpowiada¢ maksymalnej liczbie
znakéw dopuszczalnej dla tablic indywidualnych, ale z daleka i w trakcie poru-
szania sie pojazdu réznice te moga jednak nie by¢ zauwazalne.

M. Flis-Swieczkowska trafnie wskazywala, ze ,intencja 0s6b naruszajacych po-
wyzsze (art. 60 p.r.d. — dopisek AB) przepisy nie jest lamanie przepisow prawa.
Jedynym celem, jaki narzeczeni chcg osiggna¢, jest uczynienie z dnia §lubu dnia
wyjatkowego, ktéry pozostanie wszystkim na dlugo w pamieci. Podobnie wiec
jak w przypadku innych wyzej opisanych zwyczajéw weselnych, stanowiacych
podstawe wylaczenia bezprawnosci okreslonych przestepstw lub wykroczen
drogowych, réwniez zwyczaj uzywania tablic weselnych pozostaje w Scistym
zwigzku z zawieranym sakramentem malzenstwa oraz ma charakter krétko-
trwaly, nakierowany na kultywowanie tradycji. Jednocze$nie jest on najczesciej,
w kontekscie przepisow prawa, przejawem nieswiadomosci ich nieprzestrze-
gania, a nie praktyka majaca na celu dzialanie sprzeczne z prawem”. R. Kra-
jewski na famach ,Palestry” wskazywal, ze zachowanie takie uznac nalezy za
kontratyp pozaustawowy, co na gruncie poprzedniego stanu prawnego byto
zdecydowanie latwiejsze do zastosowania z uwagi na wykroczeniowy charak-
ter zachowania. Niemniej jednak w przypadku modyfikacji tresci przepiséw
i traktowania przez ustawodawce tego zachowania jako realizujacego znamiona

7 Ustawa z 24.08.2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2022 1. poz. 1124).

% Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 . poz. 1375 ze zm..).

¥ Na temat zasad legalizmu i oportunizmu zob. M. Rogacka-Rzewnicka, Zasada legalizmu i zasada
oportunizmu (w:) System Prawa Karnego Procesowego, t. 3, Zasady procesu karnego, red. P Hofmanski,
P Wilifiski, Warszawa 2014.
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przestepstwa taka decyzje w istocie podja¢ musialby prokurator. Z jednej strony
oczywiste bedzie umorzenie takiego postepowania z uwagi na znikomy stopieni
spotecznej szkodliwosci®, ale staloby sie to po zatrzymaniu orszaku weselnego,
wylegitymowaniu kierowcy czy pary mlodej i wywolaniu wspomnief, jakich
zapewne nikt nie chcialby posiada¢. Jednocze$nie nie mozna tworzy¢ stanu
prawnego, gdzie zachowania, ktérym przeciwdziata¢ mial ten typ (kradziez
paliwa ze stacji z wykorzystaniem podrobionej tablicy), podejmowac bedzie
mozna bezkarnie, ale wylacznie ze ,$lubnymi tablicami”. Zasygnalizowane za-
gadnienie nie jest w istocie problemem stricte prawnym, gdyz instytucje pra-
wa karnego procesowego pozwalaja na niepodejmowanie dalszych czynnosci
w takich przypadkach, ale potencjalnym problemem spolecznym, rzutujacym
wielce negatywnie na odbidr calego wymiaru sprawiedliwosci. Eatwo bowiem
wyobrazié¢ sobie mozliwos¢ ,dokuczenia”, chociazby przeciwnikowi polityczne-
mu poprzez wydanie polecenia kontroli takiego orszaku weselnego i zrujnowa-
nie tak waznej uroczysto$ci w majestacie prawa albo tworzenie dla policjantéw
sytuacji, w ktérych brak reakcji na takie zachowanie stanowic bedzie podstawe
do wszczecia wobec nich postepowania dyscyplinarnego z uwagi na koniecz-
noé¢ stosowania przez stuzby zasady legalizmu. Swiadomo$¢, ze zatrzymania
dokonywac beda policjanci, nie zawsze zaznajomieni z pogladami doktryny
na temat kontratypéw pozaustawowych badz ich braku, sktania do stawiania
postulatu de lege ferenda polegajacego na modyfikacji tego artykutu badz prowa-
dzenia bardzo szeroko zakrojonej kampanii informacyjnej o niedopuszczalnosci
tych powszechnych zachowan.

PODSUMOWANIE

Dodajac do Kodeksu karnego art. 306¢c, ustawodawca nadat tablicom na grun-
cie tego aktu szczegdlny status, odmienny od dokumentéw i znakéw identyfi-
kacyjnych, koficzac spér toczony pomiedzy czescig doktryny a orzecznictwem
o to, jak nalezy je kwalifikowad. Jednoczeénie nieprzemyslana redakcja prze-
pisu tworzy szereg kolejnych i bardzo realnych probleméw wykladniczych,
prowadzi potencjalnie do spolecznie nieakceptowanych sytuacji i ma istotne
luki, ktoére czynia ja bardzo wybidrcza i wymagajaca pilnej zmiany.

0 Oczywiscie trudno zaklada¢ znikoma spoleczng szkodliwo$¢ w absolutnie kazdym przypadku

postugiwania si¢ ,§lubnymi tablicami”, jakkolwiek zwyczaj ten wydaje si¢ spolecznie akcepto-
wany, powszechny i w zaden sposéb nieprzekraczajacy (za D. Zajagcem) subminimalnego po-
ziomu wyrzadzonego zla, co warunkuje uznanie takiego czynu za przestepstwo. Zob. D. Zajac,
Stopien spolecznej szkodliwosci czynu jako okolicznosc rzutujgca na wymiar kary, ,Panstwo i Prawo”
2017/11, s. 56-69.
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