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Autor rozwaza szerzej dotad nieomawiane zagadnienie obrony koniecz-
nej przed przemoca psychiczna, dochodzac do wniosku, ze ofiara przemocy
psychicznej nie powinna, broniac sie przed nia, uzywaé przemocy fizycznej.
Wyjatkiem sa sytuacje, gdy ofiara jest przekonana, ze sprawca zaatakuje ja
roOwniez przemoca fizyczna albo jesli ofiara nie ma mozliwosci lub predyspo-
zycji, by broni¢ sie w sposdb inny, niz uzywajac srodkéw fizycznych; wtedy
zdaniem autora jak najbardziej dopuszcza si¢ ich zastosowanie.

WPROWADZENIE

Problematyka obrony koniecznej przed przemoca psychiczna do tej pory
nie byla w znacznym stopniu omawiana w literaturze oraz orzecznictwie, ze
wzgledu na to moga wystepowac pewne watpliwosci w zakresie stosowania
$rodkéw obronnych naruszajacych nietykalnos¢ cielesna napastnika, podczas
gdy ten napada ofiare, stosujac wylacznie przemoc psychiczna. Celem niniej-
szego opracowania jest nakre$lenie powyzszej tematyki oraz przyblizenie sytu-
acji, w ktorych zdaniem autora dopuszczalne jest wkroczenie w sfere cielesng
napastnika, ktéry dopuszcza sie ataku godzacego w zdrowie psychiczne ofiary.

UWAGI OGOLNE DOTYCZACE OBRONY KONIECZNE]J

Dla komunikatywnosci dalszych rozwazan zostang przedstawione gléwne
zalozenia obrony koniecznej. Obrona konieczna jest to instytucja zawarta w Ko-
deksie karnym', zgodnie z ktéra w przypadku, gdy zaatakowano w sposdb bez-
posredni i bezprawny jakiekolwiek dobro chronione prawem, mozna ten atak
odeprzeé bez ponoszenia w zwigzku z tym odpowiedzialnosci karne;j.

! Ustawa z 6.06.1997 . - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 1. poz. 1138).
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Ogolna konstrukcja obrony koniecznej zostata sformutowana w niemiec-
kiej ustawie karnej z 1532 r., gdzie okreslono obrone konieczna jako odparcie
bezprawnego zamachu skierowanego przeciwko prawnie chronionemu dobru
danej osoby w postaci zycia, zdrowia lub czci®. Wyzej wskazana niemiecka usta-
wa karna nie przewidywala wymogu proporcjonalnosci miedzy atakiem na
wskazane dobra a dzialaniami uzytymi w trakcie obrony, w czasie jej obowigzy-
wania z pewnoscig uzycie przemocy fizycznej podczas obrony przed przemoca
psychiczng (jak np. zniewaga) bylo dopuszczalne.

Wymég uzycia podczas obrony srodkéw réownowaznych z zagrozeniem zo-
stal wprowadzony przez austriacki Kodeks karny z 1787 r.*> Niektére kodeksy
karne wydane w XIX w., w tym niemiecki kodeks karny z 1871 r. i austriacki ko-
deks karny z 1852 r., usprawiedliwialy przekroczenie granic obrony koniecznej,
jesli bronigcy sie byl w stanie przerazenia, obawy lub strachu*. Ustawodawstwo
XX w. zawarte m.in. w art. 21 Kodeksu karnego Il Rzeczypospolitej z 1932 r. prze-
widywalo kare za przekroczenie granic obrony koniecznej w postaci ekscesu
intensywnego, ktéry polega na niezachowaniu proporcjonalnosci pomiedzy
$rodkami podjetymi w ramach obrony a dzialaniami atakujgcego, oraz ekscesu
ekstensywnego, ktory polega na niedotrzymaniu granic czasu w postaci obrony
spoznionej lub wyprzedzajgcej, niemniej jednak w przypadku przekroczenia
granic obrony koniecznej sad moégl stosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary
lub zwolni¢ od odpowiedzialnosci®. Kodeks karny z 1969 r., oprécz rozréznienia
na eksces intensywny i ekstensywny, wprowadzit takze pojecie ekscesu polega-
jacego na sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego®.

W Kodeksie karnym z 1997 r. instytucja obrony koniecznej jest uregulowana
w art. 25. Przy okresleniu obrony postuzono sie pojeciem bezposredniego za-
machu na prawnie chronione dobro, ktérego wystgpienie jest warunkiem ko-
niecznym, by mozna bylo podja¢ czynnosci obronne godzace w okreslone dobra
napastnika bez ponoszenia za to odpowiedzialnosci karnej. Z samej definicji
wyrazenia ,zamach” wynika, Ze odnosi si¢ ono do zagrozenia dobra, ktére jed-
nocze$nie stwarza niebezpieczefistwo jego naruszenia w najblizszej przyszloci,
zaklada sie, ze naruszenie dobra, jezeli nie stanowi jednoczesnie jego dalszego
zagrozenia, nie jest desygnatem wyrazenia ,zamach bezposredni”’. Zamach
rozpoczyna sie juz w chwili, gdy zachowanie sprawcy jest na tyle zaawansowa-
ne, ze brak przeciwdzialania doprowadzi do istotnego niebezpieczenistwa dla
chronionego prawem dobra®.

A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa. Prawo karne w swietle Zrddel, Krakéw 1997, s. 32-34.
A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa..., s. 32-34.
J. Makarewicz, Prawo karne ogolne, Krakow 1914, s. 169.
J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwoéw 1932, s. 79.
A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 100.
A. Krukowski, Weztowe problemy obrony koniecznej na tle art. 22 nowego kodeksu, ,Palestra” 1971/1,
s.45.
8 Wyrok SN z4.02.2002 1. (V KKN 507/99), Legalis nr 53032.

N W e W N

80 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.10.6 PALESTRA 10/2023



Granice obrony przed przemoca psychiczna... Artykuly

Przyjmuje sie, ze dla przyjecia kontratypu obrony koniecznej niezbedne jest
dzialanie wylacznie w celu obrony;, jezeli oskarzony nie dzialal wylacznie w roli
napadnietego, ale i w roli napastnika w celu np. odwzajemnienia krzywd do-
znanych uprzednio, sytuacja taka wyklucza mozliwo$¢ zastosowania normy
zawartej we wskazanym przepisie’. Zauwazy¢ nalezy takze, ze jesli zamach na
dane dobro zostal spowodowany niewlasciwym zachowaniem napadnietego
w postaci niegrzecznosci, ztoSliwosci itp., nie jest to powodem do odmoéwienia
mu prawa do obrony koniecznej". Przy czym, jak wskazuje Lech Gardocki,
nalezy pamietac, ze celowe sprowokowanie zamachu po to, by zaatakowac spro-
wokowanego w ramach ,obrony”, nie miesci sie¢ w granicach instytucji obrony
koniecznej, chyba Zze prowokator swoim zachowaniem zamanifestuje odsta-
pienie od poprzedniego planu, np. poprzez podjecie krokéw pojednawczych
wobec sprowokowanego lub podjecie ucieczki, wtedy w przypadku dalszych
naruszen w pewien sposéb odzyskuje on prawo do obrony koniecznej''. Co
wazne, w przypadku zamachéw na dobro psychiczne do$¢ czesto moga one
wynikaé z wczedniejszej prowokacji takiego ataku ze strony ofiary. W takich
sytuacjach nalezaloby sie zastanowi¢, czy ofiara przemocy psychicznej sama nie
byla wczesniej jej sprawca, wtedy bowiem mozna by rozwazacd, czy nie ma miej-
sca pewnego rodzaju celowe sprowokowanie zamachu, ktére wykluczatoby lub
co najmniej ograniczalo moznos¢ skorzystania z instytucji obrony koniecznej.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zaznacza, ze osoba napadnieta ma prawo
odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi srodkami, ktére sa konieczne do zmu-
szenia napastnika, by ten odstapit od kontynuowania zamachu. Dopuszcza sie
uzycie takich $srodkéw, jakie napadniety w konkretnych okolicznosciach uwa-
za za niezbedne dla odparcia zamachu, a przekonanie napadnietego pokrywa
sie z obiektywna ocena realiéw faktycznych sprawy, przykladowo uzycie nie-
bezpiecznego narzedzia z zachowaniem odpowiednich granic nie moze by¢
uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli odpierajacy zamach
nie rozporzadzal wéwczas innym, mniej niebezpiecznym, ale rownie skutecz-
nym Srodkiem obrony, a z okolicznosci zajscia wynika, ze zamach ten zagrazal
zyciu lub zdrowiu osoby napadnietej. Przyznanie jednostce prawa do obrony
przed zamachem na jego dobra prawnie chronione wynika bowiem z natury
czlowieka, ktéra nakazuje mu podejmowac obrone przed atakiem skierowanym
w jego strone'>.

Dodac¢ nalezy, ze wymagane jest zachowanie pewnej proporcjonalnosci spo-
sobu obrony do dzialan podejmowanych przez sprawce ataku, jednakze nie
wskazano jednoznacznych kryteriéw oceny wspdétmiernosci Srodkéw i sposo-

*  Wyrok SN z 18.05.2006 . (WA 17/06), Legalis nr 128881.

10 Wyrok SN z21.03.2013 r. (I KK 192/12), Legalis nr 797100.

1 L. Gardocki, Sprowokowana obrona konieczna i zawiniony stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie
karnym, ,Studia Prawnicze” 1998/1-2, s. 266.

2 Postanowienie SN z 16.11.2009 r. (IV KK 105/09), Legalis nr 304012 i wyrok SN z 9.04.2002 r.
(IV KKN 289/99), Legalis nr 66925.
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béw obrony w stosunku do czynéw naruszajacych dane dobro, a nalezy kazdo-
razowo mie¢ na uwadze okolicznosci danego zdarzenia. Podczas badania, czy
przekroczono granice obrony koniecznej poprzez uzycie nieproporcjonalnych
$rodkéw obronnych, nalezy bra¢ pod uwage nie skutek danego dziatania obron-
nego, a jego charakter. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu o sygna-
turze KN 116/14, doznanie obrazen ciala, ktére w konsekwencji doprowadzily
do $mierci w wyniku odepchniecia atakujacego przez osobe broniacg sie, samo
w sobie nie jest rownoznaczne z przekroczeniem granic obrony koniecznej,
albowiem skutek obrony przed zamachem na dobro prawnie chronione nie
obcigza osoby bronigcej sie, a napastnika®.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego obrona konieczna ma charakter
samoistny, za sprawa czego przystuguje ona zaatakowanemu zawsze, nawet
jesli ma mozliwos$¢ unikniecia zamachu poprzez ucieczke, ukrycie si¢ przed
napastnikiem lub wezwanie pomocy. Wystarczajagcym warunkiem uznania, Ze
oskarzony dzialal w obronie koniecznej, jest ustalenie, ze w chwili bronienia
sie byl swiadomy istnienia bezposredniego i bezprawnego zamachu na jakie-
kolwiek dobro chronione prawem oraz — jak juz wyzej wskazano — broni sie
poprzez uzycie srodkéw proporcjonalnych do dziatan naruszajacych dane do-
bra. Dodatkowo nie naklada sie¢ na osobe odpierajaca atak w ramach obrony
koniecznej obowigzku wykazywania, Zze faktycznie odczuwa strach przed na-
pastnikiem™.

KILKA StOW NA TEMAT PRZEMOCY PSYCHICZNE)

Sposréd wielu definicji, zdaniem autora, najlepiej wyrazenie ,przemoc” od-
daje ta, ktéra sformulowat Jarostaw Rudnianski. Zgodnie z nig przemoc jest to
relacja pomiedzy ludzmi, w ktérej przez jedna ze stron wykorzystywana jest
przewaga sil. Samoobrona osoby atakowanej jest wtedy utrudniona, ze wzgledu
na to, ze jedna ze stron, w tym przypadku sprawca przemocy, jest silniejsza od
osoby przemocy doznajacej®. Trafnie pojecie przemocy zostato takze zdefinio-
wane przez Aleksandra Ratajczaka, jako kazdy bezprawny zamach na dobro
chronione prawem, poprzez podjecie Srodkow fizycznych, materialnych, psy-
chologicznych czy tez moralnych, jedli ich celem jest wymuszenie okreslonego
dzialania, zaniechania lub pozbawienie czlowieka prawnie chronionych débr
i wartosci'®.

Przemoc psychiczna z kolei jest rozumiana jako dzialania majace na celu
zadawanie cierpief psychicznych lub kontrolowanie danej osoby, z jednocze-

3 Postanowienie SN z7.10.2014 r. (V KK 116/14), Legalis nr 1079963.

4 Postanowienie SN z 27.04.2017 r. (IV KK 116/17), Legalis nr 1598981.

5 J. Rudnianski, Klasyfikacja, Zrédta i ocena przemocy w stosunkach migdzyludzkich. Zarys ogolny (w:)
Przemoc w zyciu codziennym, red. B. Holyst, Warszawa 1997, s. 5.

A. Ratajczak, Przemoc jako przestgpstwo oraz jako sposéb sprawowania wiadzy, ,Gazeta Sadowa”
2000/9, s. 10-11.
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sng Swiadomosciag oprawcy na temat swojego wplywu na druga osobe, bez
jej zgody". Owo krzywdzenie psychiczne jest najbardziej nieuchwytng forma
maltretowania czlowieka, gdyz jest to pozornie niewidoczna przemoc, zazwy-
czaj jest dokonywana przy uzyciu stowa. W zwiazku z powyzszym istnienie
przemocy psychicznej jest trudne do udowodnienia — brak widocznych fizycz-
nych §ladéw zewnetrznych moze powodowac watpliwosci co do wiarygodno-
Sci zdarzen®. Ze wzgledu na to moga takze rodzi¢ sie¢ watpliwosci, czy osoba
dzialajaca w ramach uprawnien wynikajacych z instytucji obrony koniecznej
rzeczywiscie byla ofiarg przemocy psychicznej, czy jest to jedynie twierdzenie
bedace bezpodstawnym uzasadnieniem swojej przemocy w stosunku do innej,
niewinnej osoby.

Wsréd form sprawowania przemocy psychicznej literatura przedmiotu wska-
zuje m.in.: degradacje werbalng w postaci wyzywania, ponizania, upokarzania,
zawstydzania i oSmieszania, manipulowanie ofiara dla wiasnych celow, wcia-
ganie w konflikty, wySmiewanie czyjej$ religii lub narzucanie wiasnej, stalg
krytyke, domaganie sie postuszefistwa oraz karanie poprzez odmowe uczug,
szacunku czy tez zainteresowania'. Forma przemocy psychicznej, ktéra zastu-
guje na szczegdlna uwage, jest gaslighting, ktéry mozna zdefiniowac jako proces
polegajacy na systematycznym pozbawianiu ofiary prawdziwych informacji lub
dostarczaniu jej informacji falszywych na temat zdarzen najczesciej powiaza-
nych z ofiara, powodujac tym samym efekt stopniowego wzbudzania leku, dez-
orientacji i braku zaufania do wlasnej pamigci czy percepcji po stronie ofiary®.

Karolina Wrébel wymienia takze jako formy przemocy psychicznej grozenie,
wyzywanie, sprawianie, by ofiara czula sie¢ ponizona, izolowanie od otoczenia
zewnetrznego, szantazowanie popelnieniem samobdjstwa lub skrzywdzeniem
siebie albo innej osoby, ograniczanie w realizacji potrzeb fizjologicznych, prze-
szukiwanie osobistych rzeczy ofiary, lekcewazenie oraz wymuszanie postu-
szefistwa. Sprawca wowczas stosuje: izolacje, czyli odseparowanie ofiary od
zrodel spolecznego wsparcia; uzaleznia ofiare od siebie oraz wymusza pelna
koncentracje tylko na relacji z opresorem; uniemozliwia podjecie dziafaf, kto-
re sa naznaczone jako wychodzace poza ramy postuszenstwa; grozby, bedace
przyczyna pojawienia sie strachu i utraty nadziei po stronie ofiary?'.

Jako skutki przemocy psychicznej literatura przedmiotu natomiast wskazuje:
obnizenie poczucia wlasnej wartosci ofiary, fizyczne i psychiczne ostabianie,
stres, bezsenno$¢, zaburzenia psychosomatyczne, strach, depresje oraz utrate

17 K. Wrébel, Jezyk jako narzegdzie przemocy psychicznej, ,Kwartalnik Naukowy fides et ratio” 2020/2,
s.436.

18 K. Kowalczuk, Przemoc wobec 0s6b niepelnosprawnych (w:) Rézne barwy przemocy, red. E. Krajew-

ska-Kotak, K. Kowalczuk, A. Kujak-Bejda, A. Guzowski, W. Kulak, Bialystok 2016, t. 1, s. 107.

J. Helios, W. Jedlecka, Wspdtczesne oblicza przemocy. Zagadnienia wybrane, Wroclaw 2017, s. 19.

2 K. Abramson, Turning up the lights on gaslighting, ,Philosophical Perspectives” 2014/28, s. 2.

2 K. Wrébel, Jezyk jako..., s. 436.
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apetytu®. Z kolei skutkami ponizania, upokarzania i ciaglego krytykowania jest
poczucie winy oraz wstydu, ktére moze powodowa¢ po stronie ofiary utrate
szacunku do siebie, wiary we wlasne mozliwosci oraz zanik poczucia bezpie-
czehstwa i zaufania do samego siebie. Osoby takie dodatkowo odczuwaja zlos¢
i uraze do ludzi, nie widzg réwniez szans na wyjscie z sytuacji, dopatruja sie
winy w sobie, a $wiat postrzegaja jako wrogi®.

Jak wskazuje Anna Piekarska, do szczegdlnie niebezpiecznych zjawisk prze-
mocy nalezy mobbing. Konsekwencje kazdego mobbingu sa powazne, naleza
do nich doprowadzenie do traumy i zespolu stresu pourazowego, zalamania
psychicznego, depresji, a w skrajnych przypadkach takze $mierci ofiary z rak
napastnikéw lub poprzez popelnienie samobdjstwa*.

OBRONA KONIECZNA PRZED PRZEMOCA PSYCHICZNA

W przypadku omawiania srodkéw obronnych przed przemoca psychiczng
funkcjonalne bedzie wskazanie pewnego rozréznienia przypadkéw przemocy
psychicznej ze wzgledu na ich wplyw na ofiare, ktére zostalo dokonane przez
Kevina Browna i Martina Herberta, i do tego rozréznienia autor bedzie odnosit
sie w dalszej czesci tekstu. Wskazuja oni cztery typy przypadkéw przemocy
psychicznej: mniej dotkliwe (m.in. oczernianie, sporadyczna degradacja wer-
balna lub nieczeste odrzucanie emocjonalne), umiarkowanie dotkliwe (np.
czeste napasci stowne, oczernianie), bardziej dotkliwe (m.in. czeste odrzucanie
emocjonalne oraz sporadyczne ograniczanie swobody w postaci izolowania,
pozbawiania jedzenia/picia i swobody w poruszaniu si¢) oraz zagrazajace zy-
ciu (w tym stale odrzucanie emocjonalne oraz czeste izolowanie, ograniczanie
mozliwoéci jedzenia i picia oraz swobody w poruszaniu si¢)*. Przy czym nalezy
podkresli¢, Ze jednoczesne wystepowanie kilku form przemocy okreslanej jako
mniej dotkliwa moze by¢ kwalifikowane jako bardziej dotkliwe lub nawet za-
grazajace zyciu, przy ocenie stopnia dolegliwoéci okreslonych form przemocy
psychicznej trzeba koniecznie wzig¢ pod uwage stan psychiczny ofiary oraz
jej dotychczasowe do$wiadczenia zwiazane z tego typu przemoca, albowiem
z pewnoscig nieczesta degradacja werbalna inaczej wplynie na osobe cierpiaca
na depresje niz na osobe, ktdra tej dolegliwosci nie doswiadcza. Przy czym na-
lezy zwrdci¢ uwage takze na to, ze cz¢$¢ zachowan kwalifikowanych jako prze-
moc psychiczna moze zawiera¢ lub z definicji zawiera w sobie takze elementy
przemocy fizycznej, jest tak w przypadku np. wskazanego wyzej ograniczania
mozliwosci jedzenia i picia oraz swobody w poruszaniu sie.

Oczywiste jest, ze bronienie sie przed przemoca psychiczng srodkami zakla-
dajacymi réwniez stosowanie srodkéw godzacych w psychike napastnika jest

2 K. Kowalczuk, Przemoc wobec 0séb niepetnosprawnych..., s. 134-135.

» E.J. Urbanik, Godnosc jako ,tarcza” przeciw przemocy, ,Niebieska Linia” 2011/2, s. 19.

% A, Piekarska, Smiertelne skutki przemocy rowiesniczej — przeglgd i analiza zagadnien, ,Dziecko Krzyw-
dzone” 2010/3, s. 58-59.

% K.Browne, M. Herbert, Preventing family violence, Chichester 1996, s. 20-22.
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jak najbardziej dopuszczalne (o ile nie wystepuje razaca dysproporcja tych érod-
kow), natomiast watpliwosci moze wzbudza¢ stosowanie srodkéw obronnych,
ktore naruszaja nietykalnos¢ cielesng napastnika, gdy ten stosuje przemoc psy-
chiczna. Na potrzeby rozwazan w powyzszym zakresie przytoczone zostanie
podobne rozréznienie form przemocy fizycznej ze wzgledu na jej skutki, jak
w przypadku przemocy psychicznej, ktére takze zostalo zaprezentowane przez
Kevina Browna i Martina Herberta. Zostaly wskazane cztery tozsame kategorie,
jak w przypadku przemocy psychicznej, tzn.: mniej dolegliwe (w przypadku
niewielkich uszkodzef zewnetrznych tkanek ciala), umiarkowanie dolegliwe
(rozlegle lub powazniejsze uszkodzenia skoéry, niewielkie uszkodzenia tkanek
podskdrnych), bardziej dolegliwe (m.in. rozlegte i gtebokie uszkodzenia tkanki
zewnetrznej, ztamania kosci, powazne oparzenia oraz uszkodzenia organéw
wewnetrznych) oraz zagrazajace zyciu (umyslne powodowanie obrazen, ktére
prowadza do Smierci lub bardzo ciezkiego stanu ofiary)*.

Rozwazajac, czy ofiara przemocy psychicznej moze broni¢ sie przed nig po-
przez uzycie Srodkéw fizycznych godzacych w dobra chronione osoby ataku-
jacej, nalezy zwrdci¢ uwage na juz przytoczone wczesniej postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7.10.2014 r. w sprawie V KK 116/14, zgodnie z ktérym, aby okre-
Slony czyn obronny zakwalifikowac¢ jako dzialanie w ramach instytucji obrony
koniecznej, nalezy zachowa¢ proporcjonalnosé¢ pomiedzy podjetymi dziala-
niami obronnymi a dzialaniami zmierzajacymi do wyrzadzenia okreslonych
szkdd osobie bedacej celem ataku. Niemniej jednak nie wskazano kryteriéw,
ktoére pozwalalyby na precyzyjna oceng, czy dany czyn kwalifikuje sie jako obro-
ne konieczng, czy tez nie, a wiec przy ocenie tego nalezy kazdorazowo wzia¢
pod uwage przebieg danej sytuacji oraz charakterystyke oséb bioracych udziat
w zdarzeniu.

Zuwagi na powyzsze oraz odmiennos¢ skutkoéw, ktére dla ofiary niesie prze-
moc psychicznaifizyczna, jezeli jest to mozliwe i réwnie skuteczne, ofiara, bro-
niac sie przed przemoca psychiczna (zwlaszcza ta kwalifikowana jako mniej
dotkliwa), nie powinna wkraczaé w sfere cielesng napastnika. Oczywiscie sytu-
acja wyglada zupelnie odmiennie, jezeli przemoc psychiczna stosowana przez
sprawce jest na tyle dotkliwa i skoncentrowana, ze niemozliwe byloby jej od-
parcie przy zastosowaniu wylacznie Srodkéw niegodzacych w nietykalnos¢ cie-
lesng sprawcy. Ponadto jesli agresywne, werbalne zachowanie sprawcy wzbu-
dza w ofierze tejze przemocy uzasadniona obawe, ze agresor uzyje w dalszej
kolejnosci przemocy fizycznej, wtedy w celu odparcia takiego bezposredniego
zagrozenia naruszenia sfery cielesnej ofiary jak najbardziej wlasciwe jest podje-
cie przez nig srodkéw obronnych naruszajacych nietykalnos¢ cielesng sprawcy.

Przyjecie powyzszego stanowiska jest rowniez uzasadnione wspomnianymi
juz wezesniej trudnodciami zwigzanymi z udowodnieniem rzeczywistego wy-
stepowania lub niewystepowania przemocy psychicznej. Przyjecie w tej kwestii

% K.Browne, M. Herbert, Preventing..., s. 20-21.
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innego stanowiska, ktore w szerszym zakresie uzasadnialoby uzycie srodkow
obronnych wkraczajacych w sfere cielesng sprawcy, mogtoby prowadzi¢ do
naduzy¢, kiedy to rzekoma ofiara przemocy psychicznej naruszalaby nietykal-
nos¢ cielesng niewinnej osoby, pod szyldem obrony koniecznej przed przemoca
psychiczng, ktéra rzeczywiscie w ogodle nie wystapita.

Obrona poprzez $rodki fizyczne jest szczegdlnie uzasadniona, gdy sprawca
stosuje przemoc kwalifikowang jako przemoc psychiczna, ktéra jednak zawiera
takze elementy godzace w dobra ofiary w sposéb fizyczny. W takich przypad-
kach z zasady obrona o charakterze psychicznym jest nieskuteczna, co niewat-
pliwie uprawnia ofiare do bronienia si¢ poprzez wkraczanie w sfere cielesng
sprawcy.

Zwroci¢ uwage jeszcze trzeba na wskazywana juz wczesniej koniecznosc sku-
tecznosci Srodkéw obronnych, ktéra zachodzi wéwczas, kiedy przeciwdzialanie
zawiera w sobie element przewagi nad bezprawnym atakiem, gdyz w innym
przypadku przy dopuszczalnosci np. tylko réwnowagi pomiedzy tymi dzia-
taniami zachodzilaby jedynie wzajemnos¢, a nie skuteczna obrona®. Przemoc
psychiczna moze by¢ skierowana rowniez wobec 0s6b, ktére nie sa w stanie
skutecznie przed nig sie broni¢, uzywajac takze srodkéw obronnych o charak-
terze psychicznym, wtedy, by obrona byla skuteczna, musza one uzy¢ srodkéw
obronnych polegajacych na naruszeniu nietykalnosci cielesnej sprawcy, zacho-
wujac jednocze$nie jednak odpowiednig ich proporcje do stosowanego ataku.
Ofiara ataku musi by¢ bowiem przekonana, ze $rodki, ktére podejmie, beda
skuteczne do odparcia ataku, a niniejsze przekonanie ofiary nie moze odbiegac
od wynikéw obiektywnej analizy przebiegu zdarzen.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy jeszcze, ze uzasadniona bylaby obawa, iz
uzycie srodkéw fizycznych jako srodkéw obronnych wobec przemocy psy-
chicznej moze mie¢ odwrotny skutek niz zakladany, a mianowicie moze jedy-
nie dodatkowo sprowokowac agresora i tym samym spowodowac eskalacje
konfliktu (obrona poprzez uzycie przemocy psychicznej oczywiscie rowniez
moze prowadzi¢ do takich skutkéw, nalezaloby wiec rozwazy¢, czy w takiej
sytuacji najwlasciwsza nie bylaby ucieczka lub odizolowanie si¢ od sprawcy
przemocy, jesli tylko jest to mozliwe, co rzeczywiscie byloby pewnego rodzaju
ustapieniem prawa przed bezprawiem, ale jednak uzasadnionym realiami da-
nej sytuacji). Wobec powyzszego tym bardziej nalezy uzna¢, ze w przypadku
odpierania przemocy psychicznej po §rodki naruszajgce nietykalnos¢ cielesna
agresora nalezaloby siega¢ wylacznie w ostatecznosci, w sytuacjach gdy obrona
bez naruszania sfery cielesnej napastnika jest catkowicie bezskuteczna, w szcze-
golnosci w przypadku przemocy psychicznej klasyfikowanej przez K. Browna
i M. Herberta jako bardziej dotkliwa czy tez zagrazajaca zyciu.

7 A.Krukowski, Weztowe problemy obrony koniecznej na tle art. 22 nowego kodeksu, ,Palestra” 1971/1,
s.49.
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W przypadku gdyby jednak ofiara przemocy psychicznej zdecydowala si¢
na obrone przed ta przemoca poprzez Srodki obronne réwniez o charakterze
psychicznym, nalezaloby przyja¢ za wzorowy model obrony koniecznej przed
atakiem na dobro chronione poprzez §rodki o réwnej lub mniejszej dolegliwosci
wedlug klasyfikacji K. Browna i M. Herberta, w stosunku do dzialan oprawcy.
Niemniej jednak — jak juz to wielokrotnie podkreslano — nie zawsze sytuacja
moze pozwoli¢ na zastosowanie takich Srodkéw, ze wzgledu na r6zne mozli-
wosci osoby bronigcej sie w poréwnaniu z mozliwo$ciami sprawcy ataku oraz
na realia danej sytuacji.

UWAGI KONCOWE

Jak juz zauwazono, okreslenie, czy dany czyn obronny jest kwalifikowany
jako podjety w ramach obrony koniecznej, nie jest precyzyjnie zdefiniowane
w przepisach aktualnie obowiazujacego systemu prawnego. Dodatkowo mozna
mie¢ watpliwosci odnos$nie do tego, czy dany czyn obronny stanowi przekro-
czenie granic obrony koniecznej, czy tez nie, ze wzgledu na to, ze przepisy Ko-
deksu karnego zawarte w art. 25, ktéry to reguluje pojecie obrony koniecznej,
nie definiujg pojecia granic obrony koniecznej wprost. Pojecie to definiowane
jest gléwnie poprzez orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz przez doktryne.

Stan prawny, nie definiujac precyzyjnie granic obrony koniecznej, ktérych
przekroczenie zdefiniowano jako ,sposéb obrony niewspéimierny do niebez-
pieczenstwa zamachu”, moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady
prawa karnego nullum crimen sine lege certa, zgodnie z ktérg ustawodawca po-
winien formulowac przepis karny w taki sposéb, aby przecigtny odbiorca mogt
go zrozumie¢ i prawidlowo przestrzegaé. Przecietny obywatel, ktory z zasady
jest zaznajomiony z podstawowymi normami prawa, jesli nie zaznajomi sie
z komentarzami do przepiséw, orzecznictwem SN czy tez zdaniem doktryny
na temat tego, w jaki spos6b mozna sie broni¢, nie przekraczajac granic obrony
koniecznej, moze mie¢ bowiem watpliwosci, jak sie broni¢, by nie by¢ pocia-
gnietym do odpowiedzialnosci karnej. Taka niepewnos¢ moze prowadzi¢ do
niepozadanego przekonania po stronie ofiary, ze obrona, zamiast przynies¢ jej
ratunek, przyniesie jej odpowiedzialnos¢ karna. Szczegélne watpliwosci moze
wzbudza¢ okreslenie, czy ofiara moze legalnie sie broni¢ przed przemoca psy-
chiczng, stosujac jednocze$nie srodki naruszajace nietykalnos¢ cielesng napast-
nika. Oczywiscie w razie gdyby ofiara przekroczyla granice obrony koniecznej
w uzasadnionym przekonaniu, ze dane $rodki obronne kwalifikuja sie jako
wspolmierne do niebezpieczenstwa zamachu, zachodzitby uzasadniony biad
co do prawa, ktéry wyklucza przestepnosé czynu.

Z drugiej strony jednak sprecyzowanie granic obrony koniecznej jest o tyle
trudne, Ze nadmierna precyzja w tym zakresie mogtaby w konsekwencji prowa-
dzi¢ do uznawania za przekroczenie granic obrony koniecznej pewnych dziatan
obronnych mieszczacych si¢ w obecnie przyjmowanej, zbudowanej przez dok-
tryne definicji wspdtmiernosci dziatafi obronnych. To takze mogloby prowadzi¢
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do niepozadanej obawy po stronie ofiary, ze bronienie si¢ przed bezprawnym
zamachem w spos6b niespelniajacy w sposéb nadmierny sprecyzowanych wy-
mogo6w finalnie skonczy sie takze odpowiedzialnoscig karna.

Zarozwiazanie niedostatecznej okreslonoscii ostro$ci wyrazenia ,wspoimier-
ny do niebezpieczenstwa sposéb obrony” mogtoby takze postuzy¢ rozbudo-
wanie przepisu w taki sposéb, by uwzglednial najwazniejsze elementy defi-
nicji wspéImiernosci srodkéw obronnych zbudowanych przez orzecznictwo
i doktryne, jednak podobnie jak sprecyzowanie przepisu przez ustawodawce,
nie jest to najlepszy pomyst. Nadmiernie rozbudowany przepis mogiby by¢
nieczytelny, przez co réwniez nie realizowalby w pelni zasady nullum crimen
sine lege certa.

W zwiazku z powyzszym wydaje sie, ze pozostawienie przepisu w aktual-
nym brzmieniu i stosowanie instrumentu wylaczajacego przestepnosc czynu ze
wzgledu na uzasadniony biad co do jego bezprawnosci wydaje sie by¢ obecnie
najlepszym rozwigzaniem.
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