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POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE ZMIERZAJACE
DO WYKRYCIA TZW. MALZENSTWA DLA POZORU
— ASPEKTY PROCESOWE

Artykul przedstawia zagadnienia zwigzane z malzefnstwem zawartym
w celu obejscia przepiséw pobytowych. Poruszono problematyke zwiazana
z zagadnieniem rozlozenia ciezaru dowodu w postepowaniu administracyj-
nym zmierzajacym do ustalenia, czy dane malzenstwo zostalo zawarte w celu
obejscia przepisow. Analizujac powyzsza tematyke, uwzgledniono zaré6wno
poglady doktryny, jak i orzecznictwo polskich sadéw administracyjnych.
Przedstawiono réwniez argumentacj¢ przemawiajaca za zmiana prawa do-
tyczacego kwestii uniewaznienia malzenstwa w przypadku wykrycia, ze zo-
stalo ono zawarte z naruszeniem obowiazujacych przepiséw. Ostatnia czes¢
artykulu zostala posSwiecona wnioskom de lege ferenda, ktoérych aplikacja do
obowiazujacych regulacji przyczynilaby sie — zdaniem autorki niniejszego
tekstu — do zwiekszenia wykrywalnosci fikcyjnych malzenhstw.

WPROWADZENIE

W zwiazku ze zwiekszajaca sie liczba cudzoziemcé6w (obywateli panstw trze-
cich przebywajacych na terytorium RP) coraz czesciej dochodzi do sytuacji,
w ktorych zostaja naruszone przepisy dotyczace uzyskiwania zezwoleni poby-
towych. Jednym ze sposobéw majacych zagwarantowac ,legalny” i ,staly” po-
byt na terytorium RP jest zawieranie fikcyjnego malzefistwa z obywatelem RP".

W pi$miennictwie wyrazany jest poglad, ze ,(...) Polska (...) stala sie celem przyjazd6éw licznych
grup cudzoziemcow. W poczatkowym okresie mial on charakter tranzytowy, jednak przysta-
pienie do struktur Unii Europejskiej oraz zwigzanie si¢ postanowieniami ukladu z Schengen
spowodowaly wzrost liczby cudzoziemcéw, ktérzy zamierzali raczej w Polsce osiedli¢ sie, nizli
traktowac ja jako jeden z etapéw dotarcia do panistw Europy Zachodniej. Liberalizacja ruchu
granicznego w Polsce byla ponadto odzwierciedleniem zmian w prawodawstwie miedzyna-
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Kwestia dotyczaca zawierania fikcyjnych matzenstw jest interesujacym zja-
wiskiem jurydycznym. Jest ono najczesciej ukazywane przez pryzmat poste-
powania w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy dla cztonka ro-
dziny obywatela Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego udziela sie cudzoziemcowi
pozostajacemu w uznawanym przez prawo Rzeczypospolitej Polskiej zwigzku
malzeniskim z obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej.

Waznym, jednak czesto pomijanym aspektem w piSmiennictwie jest zawie-
ranie zwigzkéw matzenskich z obywatelem RP przez cudzoziemca, nielegalnie
przebywajacego juz na terytorium RE ktoéry kwalifikuje sie¢ do przeprowadze-
nia postepowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu, w trakcie
ktérego nalezy ustali¢, czy malzenstwo ma charakter fikcyjny.

Fakt coraz czestszego zawierania malzenstw? z cudzoziemcami zaréwno na
terytorium Polski, jak i na obszarze Unii Europejskiej wplynal na ewaluacje pra-
wa rodzinnego dotyczacego cudzoziemcOéw poprzez objecie ich szczegdlnym
nadzorem. Srodki prawne wprowadzone w aktach normatywnych majace na
celu uniemozliwienie wykorzystania tej instytucji do uzyskania tytutu poby-
towego czesto sg nieaktualne. Wraz z pojawieniem sie nowych technologii oraz
najnowocze$niejszych technik cudzoziemcy dysponuja cala gama narzedzi, aby
uprawdopodobnic fakt istnienia takiego malzenistwa?.

Nadrzednym celem artykulu jest przyblizenie problematyki zwiazanej
znaduzyciem prawa do pobytu z uwagi na fakt zawarcia zwigzku malzeniskie-
go z obywatelem RP. Drugim celem pracy bylto ukazanie problematyki poste-
powania dowodowego w sprawach fikcyjnego malzenstwa, a w szczegélnosci
zwigzanego z tym zagadnienia ci¢ezaru dowodu w postepowaniu administra-

cyjnym.

rodowym, na ktére z kolei wplywaly postepujaca globalizacja oraz rozwéj handlu miedzyna-
rodowego” — E. Dynia, Cudzoziemcy w prawie migdzynarodowym — status cudzoziemcdw w Polsce,
Warszawa 1998, s. 5; P Radziszewski, Matzeristwa polsko-cudzoziemskie o charakterze fikcyjnym a bez-
pieczeristwo paristwa. Przyczynek do problemu, ,Swiat Idei i Polityki” 2013/12, 5. 75.

Zgodnie z danymi statystycznymi przedstawionymi przez GUS ,zwigzki malzeniskie Polakéw
z cudzoziemcami stanowia niewielki odsetek wszystkich zawieranych w Polsce malzenistw.
Staja sie jednak coraz czestsze, co nalezy wiazac z otwartymi granicami i zwiekszonymi moz-
liwosciami podrézowania obywateli polskich, jak réwniez z coraz wigkszg liczbg cudzoziem-
cOw przyjezdzajacych do Polski (takze spoza UE). W ostatnich latach zaréwno liczba, jak i od-
setek malzenstw obywateli polskich z cudzoziemcami znaczaco rosnie z 4060 w 2015 r. do 5424
w 2018 r., co oznacza wzrost 0 1/3”, GUS, Informacja analityczna o przebiegu procesow demograficz-
nych w ostatnich latach oraz sytuacji demograficznej w 2018 r., s. 86, https://stat.gov.pl/obszary-te-
matyczne/ludnosc/ludnosc/sytuacja-demograficzna-polski-do-2018-roku-tworzenie-i-rozpad-
rodzin,45,1.html.

Wedle W. Klausa ,Z punktu widzenia prawa imigracyjnego problemem jest (...) wykorzysty-
wanie instytucji malzefistwa jako instrumentu do zalegalizowania pobytu w danym panstwie.
Mowi si¢ wowczas o malzenstwach dla pozoru, zwigzkach papierowych, fikcyjnych, czasem
okreslanych tez mianem falszywych. W polskim prawie okreéla si¢ je terminem «malzenstwo
zawarte w celu obejscia przepiséw» —w domysle ustawy o cudzoziemcach”, W. Klaus, Zawieranie
matzeristw polsko-cudzoziemskich w celu obejscia przepisow legalizacyjnych, , Archiwum Kryminolo-
gii” (XXXVIII), s. 269-319, https://doi.org/10.7420/AK2016L, 2016, s. 727.
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Tak zakreslona tematyka opracowania jest interesujaca poznawczo, gdyz do-
tyczy takze wezlowych instytucji prawnych, takich jak naduzycie prawa czy
jego obejscie’. Pierwsze zjawisko oznacza zachowanie okres§lonego podmiotu
sprzeczne z podstawowymi, uznanymi za cenne w danym spoleczenistwie war-
tosciami badz celami lub funkcjami przypisanymi przez ustawodawce konkret-
nemu prawu podmiotowemu®. W praktyce rozréznienie naduzycia prawaijego
obejscia jest problematyczne, gdyz ta sama sytuacja prawna moze by¢ réznie
kwalifikowana w zaleznosci od przyjetego punktu widzenia®.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku fikcyjnych malzenistw material normatyw-
ny wskazuje na to, Ze jest to sytuacja prawna mieszczaca sie¢ w pojeciu obejécia
przepisow. Tego typu argumentacje potwierdza m.in. wyrok NSA o sygn. akt
IT OSK 1525/137, gdzie wyraznie zaakcentowano, ze zawieranie fikcyjnych mal-
zehstw ma stuzy¢ obejsciu przepiséw prawa. Cudzoziemiec zamiast w sposéb
powszechnie przyjety moze probowac zalegalizowac swoj pobyt na terytorium
Polski poprzez zlozenie we wlasciwym organie wniosku o udzielenie zezwo-
lenia na pobyt czasowy, decyduje sie na podjecie szeregu czynnosci naruszajg-
cych przepisy, aby osiagna¢ zamierzony cel. Dlatego uzyskanie zezwolenia na
pobyt czasowy z uwagi na fakt przebywania w zwiazku matzeniskim jest obej-
$ciem przepisow, natomiast podjecie czynnosci dajacych podstawe do ubiegania
sie o zezwolenie pobytowe z uwagi na przebywanie w zwigzku malzefiskim
(np. Swiadome zawarcie zwigzku malzenskiego dla tytutu pobytowego) narusza
obowigzujace regulacje prawne.

W tekscie zostang przedstawione argumenty przemawiajgce za zmiang pra-
wa dotyczacego kwestii uniewaznienia malzenstwa w przypadku stwierdzenia,
ze zostalo ono zawarte w celu obejscia przepiséw. W ostatniej czesci artykulu zo-
stana przedstawione wnioski de lege ferenda, ktére — w przypadku ich uwzgled-
nienia przez ustawodawce — moga wplyna¢ na zwiekszenie wykrywalnosci
fikcyjnych malzenstw i w konsekwencji przyczynia sie do pelniejszej realizacji
praworzadnosci.

FIKCYJNE MALZENSTWO — OKRESLENIE POJECIA

W prawie nie wystepuje definicja legalna pojecia ,fikcyjne matzenstwo”,
»malzenstwo pozorne” czy ,malzenstwo dla pozoru”®. W celu ustalenia tresci

*  Obejécie prawa ,wyraza si¢ w dazeniu do osiggniecia celu zabronionego przez jedna norme
w taki sposéb, ze adresat podejmuje zachowanie, ktére pozornie stanowi przypadek zastoso-
wania innej normy, a nie normy obchodzonej. Dzigki temu adresat moze unikna¢ zastosowania
sankgji (zakazu, nakazu) wynikajacej z normy, ktéra «obchodzi»” — J. Parchomiuk, Naduzycie
prawa w prawie administracyjnym, Warszawa 2018, s. 117.

J. Parchomiuk, Naduzycie prawa... s. 48.

J. Parchomiuk, Naduzycie prawa..., s. 72.

Wyrok NSA z22.01.2013 r. (IT OSK 1525/13), LEX nr 1610696.

O problemie w zdefiniowaniu znaczenia tych terminéw w jezyku angielskim w: H. Wray, Regu-
lating Marriage Migration into the UK: A Stranger in the Home, Farnham 2011, s. 18-19.

® N o w
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normatywnej tego pojecia nalezy odwotac¢ sie do regulacji prawa krajowego
oraz miedzynarodowego.

Podstawowym aktem normatywnym regulujacym na terytorium Polski kwe-
stie pobytowa cudzoziemca przebywajacego w zwigzku matzefiskim z obywa-
telem RP jest ustawa o cudzoziemcach z 12.12.2013 r.” Kluczowym aktem prawa
UE w tym zakresie jest rezolucja Rady Unii Europejskiej z 4.12.1997 r. w sprawie
Srodkéw, ktore nalezy przyja¢ w zakresie zwalczania malzenstw zawieranych
dla pozoru (fikcyjne matzenstwo)™.

Weryfikacja badania autentycznosci zwigzku malzeniskiego zawartego po-
miedzy cudzoziemcem a obywatelem RP odbywa sie w postepowaniu w spra-
wie udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy'. Aby stwierdzi¢ istnienie zwigz-
ku matzenskiego zawartego w celu obejscia przepiséw, organ administracyjny
w toku postepowania wyjasniajacego musi w szczegolnosci ustali¢, czy wyste-
pujace fakty wskazuja na to, Ze:

1) jedno z matzonkéw przyjelo korzys$¢ majatkowa w zamian za wyrazenie
zgody na zawarcie malzenstwa, o ile nie wynikalo to ze zwyczaju ugrun-
towanego w danym panstwie lub danej grupie spolecznej;

2) malzonkowie nie wypelniaja prawnych obowigzkéw wynikajacych z za-
warcia malzenstwa;

3) malzonkowie nie zamieszkuja wspoélnie lub nie prowadza wspélnego go-
spodarstwa domowego;

4) malzonkowie nie spotkali sie przed zawarciem malzenstwa;

5) malzonkowie nie méwig jezykiem zrozumiatym dla obojga;

6) malzonkowie nie sg zgodni co do dotyczacych ich danych osobowychiin-
nych istotnych okolicznoéci ich dotyczacych;

7) jedno z matzonkéw lub oboje matzonkowie w przeszlosci zawierali juz
pozorne malzenstwa®.

Ustawodawca w art. 169 UoC, wymieniajgc okolicznosci podlegajace ustale-
niom, uzyt sformutowania ,w szczegdlnosci wskazuje na”, tym samym nadajac
temu katalogowi charakter otwarty. Fakt zaistnienia ww. okolicznoéci ,obliguje
organ administracyjny do zbadania sprawy w zakresie ewentualnego stwier-
dzenia zawarcia malzenstwa w celu obejécia ustawy, natomiast nie swiadczy
automatycznie o fikcyjnosci malzenstwa, ani nawet nie stwarza podstaw do
stosowania domnieman niekorzystnych dla wnioskodawcy”*.

? Ustawa z 12.12.2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2023 r. poz. 519 ze zm.), dalej UoC.

10" Resolution of 4 December 1997 on measures to be adopted on the combating of marriages of
convenience (O] EC C 382 of 16 December 1997, p. 1).

W rozumieniu art. 3 pkt 2 UoC cudzoziemcem jest kazdy, kto nie posiada obywatelstwa polskie-
go. Natomiast w odniesieniu do zakresu obowigzywania ustawy o cudzoziemcach w art. 2 UoC
okreslono podmioty wylaczone spod jej regulacji. Zatem jezeli jest mowa o zawarciu zwigzku
malzenskiego obywatela RP z cudzoziemcem, chodzi tutaj kazdorazowo o zwigzek matzenski
obywatela RP z obywatelem panstw trzecich.

2 Art. 169 ust. 1 UoC.

13 Art. 169 ust. 2 UoC.

4 Wyrok WSA w Warszawie z 26.01.2012 . (VIII SA/Wa 787/11), LEX nr 1109985.

11
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Z kolei w rezolucji Rady Unii Europejskiej z 4.12.1997 r. w sprawie Srodkéw,
ktoére nalezy przyja¢ w zakresie zwalczania malzenstw zawieranych dla pozoru,
fikcyjne malzenistwo zawierane dla pozoru zostalo zdefiniowane jako matzen-
stwo obywatela panstwa czlonkowskiego lub obywatela panistwa trzeciego ma-
jacego zezwolenie pobytowe uprawniajace do pobytu na terytorium panstwa
czlonkowskiego z obywatelem panstwa trzeciego w celu obejscia przepisow
dotyczacych wjazdu oraz pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego, co
docelowo ma doprowadzi¢ do uzyskania zezwolenia na pobyt czasowy dla
obywatela pafistwa trzeciego. Wskazane tam okolicznosci dajace podstawe do
twierdzenia, ze malzenstwo zostalo zawarte w celu obejscia przepisow, sa zbli-
zone do tych, ktore zostaly okreslone w art. 169 ust. 1 UoC.

Wyzej wskazane przestanki z uwagi na znaczaca role w ustalaniu, czy malzen-
stwo zostalo zawarte w celu obejécia przepiséw, muszg dawac mozliwos¢ elastycz-
nego podejscia do powyzszego problemu, przy uwzglednieniu cigglego rozwoju
technologicznego. Ten problem ilustruje wyrok Wojewddzkiego Saqdu Administra-
cyjnego w Warszawie z 31.01.2018 r.”*, w ktérym sklad orzekajacy poddat analizie
przestanke wskazang w art. 169 ust. 2 pkt 5 UoC w aspekcie wykorzystywania
translatoréw. Jak zauwazono, z punktu widzenia przestanki uprawdopodobniaja-
cej uznanie malzenstwa za zawarte w celu obejscia przepiséw fakt kontaktowania
sie przez translator nie jest rownoznaczny z porozumiewaniem sie przez matzon-
kéw w zrozumiatym dla siebie jezyku. Porozumiewanie sie za pomoca translatora
daje watpliwos¢ co do uznania, ze tego typu kontakt mogtby doprowadzi¢ do
powstania relacji prowadzacej do zawarcia zwiazku malzenskiego.

Warto jednak zauwazy¢, ze w obecnej dobie ogélnodostepnych komunikato-
réw internetowych oraz portali randkowych latwiejsze stalo sie nawigzywanie
relacji spotecznych prowadzacych do spotkania w realnym $wiecie. Bariery jezy-
kowe czesto pokonywane sa za pomocg translatoréw internetowych umozliwia-
jacych porozumiewanie sie miedzy rozméwcami w dostatecznym stopniu, a roz-
wijajaca si¢ wirtualna znajomo$é moze doprowadzi¢ do powaznych zobowia-
zan, takich jak wspodlne mieszkanie czy zadeklarowanie checi zawarcia zwigzku
malzeniskiego. Spowszechnienie nawiazywania relacji online spowodowalo,
ze fakt rozpoczecia znajomosci pomiedzy cudzoziemcem a obywatelem Polski
przez Internet nie jest dostatecznym argumentem, aby automatycznie uzna¢
malzenstwo za zawarte w celu obejscia przepiséw. Dlatego z punktu widzenia
weryfikacji jego autentycznosci istotne jest zbadanie wiezi Iaczacej malzonkéw,
w tym formy, w jakiej si¢ komunikujg, oraz stopnia jego zrozumienia.

NIELEGALNY POBYT CUDZOZIEMCA A MAYZENSTWO

Zjawisko malzenstw binacjonalnych charakteryzuje sie r6znica w obywatel-
stwie malzonkéw i jest coraz bardziej powszechne ze wzgledu na uwarunkowanie

5 Wyrok WSA w Warszawie z 31.01.2018 r. (IV SA/Wa 1328/17), LEX nr 3018462.
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wspolczesnej mobilnoéci transgranicznej'. Instytucje malzenstwa chronia regula-
gje ujete w prawie krajowym i miedzynarodowym. Cudzoziemiec przebywajacy
w zwigzku malzeniskim z obywatelem RP nabywa dodatkowe prawa, ktére chronig
jego pobyt na terytorium Polski oraz innych panstw strefy Schengen. Jest to nie bez
znaczenia z punktu widzenia naduzywania prawa pobytowego.

Cudzoziemiec w okresie pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
obowiazany posiada¢ wazny dokument podrézy oraz dokumenty uprawniajace go
do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa wymagane?. Upraw-
nione organy maja prawo do przeprowadzenia kontroli legalnosci pobytu w celu
ustalenia, czy osoba ta przestrzega przepiséw dotyczacych warunkéw pobytu na
terytorium RP™. W przypadku stwierdzenia, ze pobyt cudzoziemca narusza obo-
wiazujace przepisy, organ sporzadza protokét kontroli legalnosci pobytu, w ktérym
opisuje m.in. okolicznosci uzasadniajace przeprowadzenie kontroli, skontrolowa-
ne dokumenty oraz wynik kontroli”’, bedace nastepnie podstawa do wszczecia
postepowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu. Ze wzgledu na
réznorodne uwarunkowania okolicznosci faktycznych tych postepowan ,w kazdej
sprawie dotyczacej zobowigzania do powrotu organ administracji zobowigzany jest
oceni¢ indywidualna sytuacje cudzoziemca. Oznacza to, ze z pozoru podobny stan
faktyczny w ré6znych sprawach moze prowadzi¢ do odmiennych rozstrzygniec”*.

Zadaniem organu jest ustalenie, a nastepnie wskazanie w decyzji admini-
stracyjnej wszystkich naruszen, ktérych dopuscit sie cudzoziemiec w trakcie
pobytu na terytorium Polski. Przestanki uzasadniajace wszczecie postepowania
w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu zostaly okredlone w art. 302
ust. 1 UoC. Ustawodawca sklasyfikowat je i podzielil na r6zne grupy, w zaleznosci
od charakteru naruszen, jakich dopuscil sie cudzoziemiec.

Postepowanie w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu wszczynane
jest z urzedu lub na wniosek przez organy wskazane w art. 310 UoC. Mimo ze
przedmiotowe postepowanie opiera sie na zasadach wskazanych w Kodeksie po-
stepowania administracyjnego®, mozna zauwazy¢ istotne r6znice w sposobie jego
zainicjowania. Zgodnie z trescig art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie administracyjne
wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu. Natomiast w przypadku postepowa-
nia w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu ,strona postepowania”, czyli
cudzoziemiec, nie ma mozliwosci samodzielnego zlozenia wniosku o wszczecie

»+Demografia i Gerontologia Spoleczna — Biuletyn Informacyjny” 2020/10, P. Szukalski, tam:
A. Brzozowska, Dobdr matzeriski i integracja imigrantow w matzeristwach mieszanych — stan badan,
2015, Osrodek Badan nad Migracjami UW, http://www.migracje.uw.edu.pl/wp-content/uplo-
ads/2016/06/WP811392.pdf; E. Sowa-Bentane, Rodziny wielokulturowe, Krakow 2016, s. 167.

17 Art. 288 UoC.

18 Art. 289 UoC.

1 Art. 2961297 UoC.

% Wyrok NSA z25.01.2017 r. (I OSK 1136/16), LEX nr 2237730.

Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze

zm.), dalejk.p.a.
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takiego postepowania, bowiem podstawa do podjecia jakichkolwiek czynnodci jest
wynik przeprowadzonej kontroli legalnosci pobytu cudzoziemca na terytorium RP.

Z kolei art. 303 UoC normuje przestanki, ktérych wystapienie uniemozliwia
wszczecie postepowania lub skutkuje umorzeniem postgpowania. Nalezy zgo-
dzi¢ sie z teza, ze treé¢ art. 303 UoC ustanawia wyjatki od zastosowania regulacji
art. 302 UoC i z tego powodu jego regulacja nie moze by¢ interpretowana rozsze-
rzajaco®.

Do jednej z tego typu przestanek nalezy zaliczy¢ pozostawanie przez cudzo-
ziemca w zwigzku matzenskim z obywatelem RE cudzoziemcem posiadajacym ze-
zwolenie rezydenta dlugoterminowego UE lub pobyt staty. Niemniej jednak ,fakt
pozostawania cudzoziemca w zwigzku malzeniskim z obywatelem polskim nie jest
przeszkoda do orzeczenia o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu o charakterze
absolutnym”?.

Organ Strazy Granicznej, w przypadku wystgpienia ktorejkolwiek z przestanek
wskazanych w art. 303 UoC, powinien odstgpi¢ od wszczecia postepowania admi-
nistracyjnego. W praktyce — w przypadku wystapienia przestanek uniemozliwia-
jacych wszczecie postepowania — moga pojawic sie odstepstwa obligujace organ
do zbadania ich autentycznosci. Organ ma mozliwo$¢ wszczecia postepowania
oraz przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych majacych na celu ustalenie stanu
faktycznego.

Jak juz wspomniano, istnienie fikcyjnych matzenstw od dawna budzi watpli-
wosci w praktyce stosowania prawa administracyjnego. W duzej mierze wynika to
z faktu, Ze naruszenia zwigzane z ich naduzywaniem sg trudne do udowodnienia.

Zgodnie z art. 326 UoC ustalenie, czy zwiazek malzenski zostal zawarty lub istnie-
je w celu obejécia przepiséw okreslajacych zasady i warunki wjazdu cudzoziemcédw
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ich przejazdu przez to terytorium, pobytu
na nimiwyjazdu z niego, odbywa si¢ na takich samych zasadach, jak w przypadku
udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy dla cudzoziemcéw, czlonkéw rodziny
obywatela polskiego lub innego cudzoziemca®.

Weryfikacja autentycznosci zwigzku malzeniskiego cudzoziemca nielegalnie
przebywajacego na terytorium RP jest istotna z punktu widzenia pdzniejszej le-
galizacji pobytu na terytorium tego kraju. Umorzenie postepowania w sprawie
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, gdzie za podstawe prawna wskazano
art. 303 ust. 1 pkt4 UoC, uniemozliwi ,rozliczenie” cudzoziemca za jego naduzycia
zwigzane z nielegalnym pobytem (m.in. wyrok NSA z 5.09.2002 r., SA/Sz 3020/00,
LEX nr 1693598; wyrok WSA z 16.01.2020 r., Il SA/Op 437/19, CBOSA)*. Umorzenie
WWw. postepowania — a tym samym uznanie zwigzku matzenskiego za autentyczny

2 Wyrok WSA w Warszawie z2.10.2017 . (IV SA/Wa 1378/17), LEX nr 2400799.

5 Wyrok WSA w Warszawie z 20.12.2017 r. (IV SA/Wa 2419/17), LEX nr 2759338.

# M. Kumela-Romanska (w:) Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz, Warszawa 2020, LEX/el., komen-
tarz do art. 326.

% A.Skora (w:) Kodeks postepowania administracyjnego, t. 2, Komentarz do art. 61-126, red. M. Karpiuk,
P Krzykowski, Olsztyn 2020, komentarz do art. 105.
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—wplywa na dalszg mozliwo$¢ ubiegania sie przez cudzoziemca o zezwolenie na
pobyt czasowy, co otwiera droge do dlugoterminowej legalizacji pobytu zaréwno
na terytorium RI jak i UE.

Zgodnie z art. 195 ust. 1 pkt 4 UoC zezwolenia na pobyt staly udziela sie cu-
dzoziemcowi na czas nieoznaczony, na jego wniosek, jezeli pozostaje w uzna-
wanym przez prawo Rzeczypospolitej Polskiej zwigzku malzenskim z obywate-
lem polskim i pozostawal w tym zwigzku malzefiskim przez co najmniej 3 lata
przed dniem, w ktérym zlozyl wniosek o udzielenie mu zezwolenia na pobyt
staly, i bezposrednio przed zloZzeniem tego wniosku przebywal nieprzerwanie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres nie krétszy niz 2 lata na pod-
stawie zezwolenia na pobyt czasowy udzielonego w zwiazku z pozostawaniem
w zwiazku malzeniskim z tym obywatelem polskim lub w zwiazku z uzyskaniem
statusu uchodZcy, ochrony uzupetniajacej lub zgody na pobyt ze wzgledéw hu-
manitarnych.

Z kolei w $wietle art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2.04.2009 r. o obywatelstwie pol-
skim za obywatela polskiego uznaje sie cudzoziemca przebywajacego nieprze-
rwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 3 lat na podstawie
zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego
Unii Europejskiej lub prawa statego pobytu, ktéry posiada w Rzeczypospolitej
Polskiej stabilne i regularne Zrédio dochodu oraz tytut prawny do zajmowania
lokalu mieszkalnego®.

POSTEPOWANIE DOWODOWE

Fakt przebywania w zwigzku matzefiskim dla pozoru stanowi istotne zagro-
zenie burzace porzadek prawny w zakresie przepisdw pobytowych. Cudzozie-
miec przebywajacy w zwigzku malzeniskim z obywatelem RP moze korzystaé
z licznych przywilejéw zwiazanych z unijnym prawem do laczenia rodzin®.

Jest to rowniez skrécona droga do uzyskania zaré6wno zezwolenia pobytowe-
go, jak i obywatelstwa RP. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie ma moz-
liwosci cofniecia obywatelstwa w sytuacji ujawnienia fikcyjnego malzenstwa.

P Radziszewski, odnoszac sie do postepowania w sprawie udzielenia zezwo-
lenia na pobyt (ktére zgodnie z art. 326 UoC w przypadku postepowania w spra-
wie zobowigzania do powrotu opiera sie na tych samych warunkach), wskazat,
ze to na organie prowadzacym postepowanie spoczywa ciezar wykazania, czy

% Ustawa z 2.04.2009 . 0 obywatelstwie polskim (Dz.U z 2022 r. poz. 465 ze zm..).

¥ W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na czesto pomijany aspekt zwigzany z momentem nabycia
przez cudzoziemca obywatelstwa polskiego, ktdre jednoczeénie przenosi wczeéniej uzyskane
przez niego prawa dotyczace ,laczenia rodzin” na pozostatych cztonkéw jego rodziny. Chwila,
w ktorej cudzoziemiec staje si¢ obywatelem Polski, przenosi na czlonkéw jego rodziny prawa,
z ktorych on wczeéniej korzystal, zwigzane m.in. z uzyskiwaniem zezwolen pobytowych czy
tez przekraczaniem granicy. Pozornie nieszkodliwy zwigzek malzeniski zawarty w celu obejscia
przepiséw moze stac sie alternatywnym sposobem dla zalegalizowania pobytu nie jednemu
cudzoziemcowi, ale réwniez calej jego rodzinie.
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malzenstwo cudzoziemca zostalo zawarte w celu obejscia przepisow. Ponadto
postepowanie to opiera sie gtéwnie na dwdch aktach normatywnych. W kwestii
dotyczacej zakresu norm materialnych — ustawie o cudzoziemcach, natomiast
w odniesieniu do procedury dotyczacej postepowania, w tym m.in. srodkéw
dowodowych majacych na celu ujawnienie fikcyjnego malzenistwa — Kodeksie
postepowania administracyjnego®. Organ Strazy Granicznej, chcac zweryfiko-
wac autentycznos¢ zwigzku malzenskiego zawartego przez cudzoziemca, moze
przeprowadzi¢ wywiad $rodowiskowy lub sprawdzenie lokalu w deklarowa-
nym miejscu zamieszkania takiej osoby na zasadach wskazanych w art. 11 UoC.

Warto zauwazy¢, ze srodki dowodowe unormowane w Kodeksie postepo-
wania administracyjnego maja charakter otwarty. Mozna je podzieli¢ na $rod-
ki dowodowe nazwane i nienazwane. Te pierwsze zostaly okreslone w art. 75
§ 1 k.p.a., gdzie wskazano, ze ,w szczegdlnosci dowodem moga by¢ doku-
menty, zeznania $wiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny”®. Z kolei druga
grupa srodkéw dowodowych, ktéra nie zostala okreslona w Kodeksie poste-
powania administracyjnego, to wszystkie dowody mogace przyczyni¢ sie do
ustalenia stanu faktycznego, jednak nie moga by¢ one sprzeczne z prawem.
Z punktu widzenia postepowania badajacego fikcyjnos¢ malzenistwa za tego
typu dowody mozna uznac zdjecia ukazujace wspdlnie matzonkéw w trakcie
réznych uroczystosci, umowy zawarte przez obydwoje malzonkéw, wyciagi
z kont bankowych czy wspoélne rachunki $wiadczgce o prowadzeniu wspdlne-
go gospodarstwa domowego, listy, fragmenty rozméw badz pisemne o$wiad-
czenia czlonkéw rodziny, znajomych czy tez sasiadow potwierdzajace istnienie
malzenistwa.

Zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie o cudzoziemcach w trakcie usta-
lania przestanek wskazanych w art. 169 ust. 1-3 UoC* oraz w zwiazku z wyko-
nywaniem czynnoéci wskazanych w art. 11 UoC zwolniono organ z obowigzku
zastosowania art. 79 k.p.a.” Z punktu widzenia postgpowania dowodowego ma
to istotne znaczenie, uniemozliwia bowiem stronie postepowania przygotowa-
nie sie na okoliczno$¢ przeprowadzenia dowodu. Z uwagi na osobisty charakter
postepowania element zaskoczenia ma istotne znaczenie dla ustalenia stanu
faktycznego. Ponadto ,regulacja taka jest usprawiedliwiona zapewnieniem sku-
tecznodci przeprowadzonych czynnosci dowodowych”?2.,

» P Radziszewski, Matzeristwa polsko-cudzoziemskie o charakterze fikcyjnym a bezpieczeristwo patistwa,
,Swiat Idei i Polityki” 2013/12.

¥ Art.75kp.a.

% W postepowaniu w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu stosuje sie przepisy art. 169
ust.2,4i5UoC.

3 Tres¢ art. 79§ 11§ 2k.p.a. mowi o udziale strony w postepowaniu dowodowym poprzez wska-
zanie, ze strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze
$wiadkow, bieglych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem oraz ma prawo
brac¢ udzial w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawac pytania swiadkom, bieglym i stronom
oraz sklada¢ wyjasnienia.

% M. Kumela-Romanska (w:) Ustawa o cudzoziemcach..., komentarz do art. 169.
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Z uwagi na fakt, ze pozorne malzenstwa sa problemem majacym miejsce na
terytorium catej UE, Komisja Europejska wydata komunikat dotyczacy wspie-
rania organéw krajowych w zwalczaniu naduzy¢ zwigzanych z prawem do
swobodnego przemieszczania sie*.

W 3 czedci pt. ,Obowiazujace ramy prawne” pkt 3.3 pt. , Wymogi dowodowe
i ciezar dowodu” odniesiono sie do czynnosci, jakie powinny zosta¢ podjete
przez organ krajowy podczas postepowania dowodowego spetniajacego gwa-
rancje proceduralne nalozone przez prawo krajowe i unijne. W odniesieniu do
ciezaru dowodu jednoznacznie wskazano, ze spoczywa on po stronie organu
prowadzacego postepowanie. Podniesiono réwniez, ze malzenstwo, wobec kto-
rego toczy sie postepowanie, w zaden sposéb nie moze zosta¢ zobligowane do
przedstawienia dokumentacji majacej potwierdzi¢ autentycznos$¢ malzenstwa.
W przytaczanym komunikacie podkreslono, ze organ prowadzacy postepowa-
nie moze wystgpié¢ do strony o takie dowody w sytuacji, gdy zebrany materiat
dowodowy przemawia za tym, ze malzenstwo zostalo zawarte w celu obejscia
przepisow. Fakt zebrania niewystarczajacej ilosci dowodéw lub nieprzedsta-
wienia ich przez malzonkéw nie moze da¢ podstawy do uznania, ze malzen-
stwo jest fikcyjne, jednak powyzsza okoliczno$¢ powinna zosta¢ uwzgledniona
w trakcie oceny caloksztaltu materialu dowodowego przez organ prowadzacy
postepowanie™.

Wytyczne opisane w komunikacie Komisji nie majg charakteru wigzacego.
Naleza jedynie do soft law. Ich celem jest zaproponowanie nowych rozwiazan,
ktore maja ujawniac fikcyjne matzenistwa i przeciwdziala¢ im. Nie wplywaja one
w zaden sposob na tok postepowania prowadzonego przed polskim organem
administracyjnym, jednak moga one zosta¢ wykorzystane w formie podpowie-
dzina zasadach objasniajacych analizowana problematyke, ze wskazaniem, na
co nalezy zwrdci¢ uwagge, ustalajac wigzaca konsekwencje zastosowanych prze-
pisow.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do kwestii dotyczacej roztozenia ciezaru
dowodu w postepowaniu administracyjnym w sprawie zobowiazania do po-
wrotu cudzoziemca bedacego malzonkiem obywatela RP.

Zasada prawdy obiektywnej naklada na organ obowigzek zgromadzenia
wszelkich srodkéw dowodowych na organ, ktérego celem jest ustalenie stanu
faktycznego®. Zawarta w niej dyrektywa wskazuje, w jaki sposéb powinny by¢
interpretowane przepisy obowigzujacego prawa®, przez co kazdorazowo musi

3 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady. Wspieranie organdw krajowych w zwalczaniu

naduzyc zwigzanych z prawem do swobodnego przemieszczania si¢ — podrecznik dotyczacy dzialan
w zwigzku z domniemanymi malzenstwami dla pozoru zawieranymi przez obywateli UE i oby-
wateli spoza UE w kontekscie unijnych przepiséw dotyczacych prawa do swobodnego prze-
mieszczania si¢ obywateli UE.

¥ Komunikat Komisji...

% K. Chochowski, Pojecie i istota aksjologii (w:) Aksjologia prawa administracyjnego, red. J. Zimmer-
mann, Warszawa 2017, t. 1.

% W, Siedlecki, Uchybienia procesowe w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 72.
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zosta¢ uwzgledniona przez organ podczas ,zalatwiania sprawy”¥. Zaistnienie
okolicznosci uzasadniajacych umorzenie postepowania lub wydania decyzji
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu musi by¢ poprzedzone w pelni obiek-
tywnym postepowaniem wyjasniajacym?®, co jednoczesnie jest instrumentem
wspomagajacym jego realizacje oraz wlasciwe funkcjonowanie zasady prawdy
obiektywnej*. Dopelnieniem jest art. 77 § 1 k.p.a., ktéry naklada na organ obo-
wigzek rozstrzygania zgodnie ze stanem rzeczywistym ustalonym w wyniku
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego®, a takze, iz rozstrzygniecie
nie powinno wynika¢ wylacznie z ustalefn powstalych na podstawie domnie-
mania lub faktow przedstawionych przez strong*..

Zwrot ,ciezar dowodu” (fac. onus probandi) w dostownym tlumaczeniu ozna-
cza obowiazek dowodzenia*. W toku postepowania kazdy ma prawo do gro-
madzenia materialu dowodowego, co jednak nie jest tozsame z obowigzkiem
czy tez mozliwoscia wywodzenia ustalefr wigzacych i miarodajnych prawnie®.

W odniesieniu do postepowania administracyjnego badajacego autentycz-
nos$¢ zwigzku malzenskiego nalezy przychyli¢ sie do stanowiska opowiadaja-
cego sie za uznaniem odpowiedzialnosci organu za podjecie wszelkich czyn-
nosci majacych na celu ustalenie stanu faktycznego dazacego do zastosowania
wlasciwych przepiséw prawa materialnego oraz uznanie cigzacego na stronie
postepowania obowiazku przediozenia dokumentacji umozliwiajacej zbudo-
wanie rzeczywistego obrazu malzenstwa, utwierdzajacej organ w przekona-
niu, ze malzenstwo istnieje faktycznie, a nie zostalo zawarte w celu obejscia
przepiséw. Bierny stosunek strony w gromadzeniu materialu dowodowego
moze wywola¢ negatywne w skutkach konsekwencje, m.in. w postaci uzna-
nia zwigzku malzenskiego za fikcyjny, co daje podstawe do wydania decyzji
o zobowigzaniu do powrotu. Warto wskaza¢, ze ,Obowigzek gromadzenia
i poszukiwania dowodoéw, spoczywajacy na organach administracji, nie moze
by¢ uznany za nieograniczony. Nie sposob zada¢, aby organy poszukiwaly do-
woddéw w nieskonczonosc, albo podejmowaly szczeg6lne dochodzenie w celu

% H. Knysiak-Sudyka (w:) A. Cebera, J.G. Firlus, A. Goleba, T. Kielkowski, K. Klonowski, M. Ro-
manska, H. Knysiak-Sudyka, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019,
komentarz do art. 7.

% Wyrok WSA w Warszawie z 4.10.2011 r. (V SA/Wa 1071/11), nr 1155243: ,Udzielenie cudzoziem-
cowi zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 6 ustawy
22003 1. 0 cudzoziemcach jest zasadg, od ktérej ustawa ta przewiduje wyjatki, ale ich zaistnienie
musi by¢ poprzedzone pelnym obiektywnym postepowaniem wyjasniajacym, a decyzja odma-
wiajaca musi by¢ wyczerpujaco uzasadniona”.

¥ B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2016,
s. 228.

% A. Skoéra, Ogdlne postgpowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Elblag 2015, s. 24.

1 A. Skéra, Ogdlne..., s. 24 i cyt. tam literatura. Por. tez M. Wierzbowski (w:) M. Szubiakowski,
A. Wiktorowska, Postepowanie administracyjne — ogdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed sgdami admi-
nistracyjnymi, Warszawa 2007, s. 22.

2 https://sjp.pl/onus+probandi.

#J. Zimmermann, Aksjomaty postepowania administracyjnego, WKP 2017.
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wykrycia dowodéw, o ktérych istnieniu nic nie wiadomo, albo ktérych od-
nalezienie jest wyjatkowo malo prawdopodobne z uwagi na uptyw czasu”*,
stad wspotpraca strony z organem postepowania jest bardzo istotna z punktu
widzenia rozstrzygnigcia sprawy.

Zgodnie z pogladem wyrazanym w doktrynie przepis art. 326 UoC ,wyposa-
za organ prowadzacy postepowanie w sprawie zobowigzania cudzoziemca do
powrotu do badania ewentualnej pozornosci zawartego zwigzku matzenskiego.
Zwazywszy na duze znaczenie, jakie ma ustalenie tej okolicznodci (...) przepis
jest w pelni zasadny. Mozna rozwazag, czy przepis nie powinien zosta¢ sformu-
lowany w bardziej pojemny sposéb, wyposazajac organy w wyraznie wyrazona
kompetencje prawdziwosci innych niz malzenstwo relacji zycia rodzinnego.
(...)”®. Organ posiada uprawnienia do badania pozornosci malzenistwa, zatem
jego obowigzkiem jest wykorzystanie wszystkich srodkéw dowodowych do
uzyskania miarodajnego stanu faktycznego dajacego podstawe do stwierdze-
nia, czy dane malzenstwo zostalo zawarte w celu obejécia przepiséw, czy tez nie.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 303 ust. 1 ma charakter zamkniety, a przestanki
dajace podstawe do umorzenia postepowania sa dokladnie okreslone. Z punktu
widzenia postepowania w sprawie zobowiazania cudzoziemca do powrotu jest
toistotne, ochronie podlega bowiem tylko konkretny model malzenstwa, wyeli-
minowana jest tym samym mozliwo$¢ naduzywania przedmiotowego przepisu
przez zawezenie podmiotéw mogacych korzysta¢ z negatywnych przestanek
uniemozliwiajacych wydanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy przyja¢ poglad, ze w postepowaniu
w sprawie zobowiazania cudzoziemca do powrotu obowiazkiem organu jest
ustalenie stanu faktycznego dajacego podstawe do zastosowania wlasciwych
przepisOw prawa materialnego. Nie jest to jednak réwnoznaczne z tym, ze or-
gan bedzie podejmowal szereg czynnosci dowodowych, podczas gdy strona
postepowania celowo uniemozliwia ujawnienie pewnych okolicznosci maja-
cych istotne znaczenie dla sprawy badz nieustannie wnosi o przeprowadzenie
$rodka dowodowego, ktérego wynik nie wplywa w zaden sposéb na ustalenia
stanu faktycznego.

O powyzszym $wiadczy fakt, ze to na organie spoczywa ustawowy ciezar
dowodu. Niemniej jednak warto zauwazy¢ istotne znaczenie czynnego udzialu
strony w postepowaniu dowodowym, ktore niekiedy jest kluczowe dla ustalenia
pelnego stanu faktycznego. Co prawda zasada prawdy obiektywnej zobowia-
zuje organ do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego®, jednak obowiazek wyczerpujacego zebrania

“ P Przybysz (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do

art. 7.

# Prawo o cudzoziemcach. Komentarz, red. J. Chlebny, Warszawa 2020, komentarz do art. 326.

4 Wyrok NSA z28.08.2014 r. (I OSK 438/13), LEX nr 2129688: ,(...) Powolany w podstawie skargi
kasacyjnej art. 7 k.p.a. ustanawia zasade prawdy obiektywnej, zobowigzujac organ administracji
publicznej do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
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materialu dowodowego nie oznacza nieograniczonego obowigzku poszukiwa-
nia przez organ materialéw dowodowych majacych potwierdzi¢ okolicznosci
korzystne dla strony postepowania®.

Warto nadmieni¢, ze ,skutki prawne zwigzane z przebywaniem w Polsce
przez cudzoziemca podlegaja ochronie prawnej, ktéra powinna przejawiac sie
w odpowiednim przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego”*. Zatem wy-
danie decyzji na podstawie blednie ustalonego stanu faktycznego moze przy-
nie$¢ nieodwracalne w skutkach konsekwencje prawne zwigzane z legalizacja
pobytu osoby, ktéra naduzyta prawa pobytowego, lub bltednie naruszy¢ prawa
cudzoziemca do ochrony jego zycia prywatnego chronionego przez Konwencje
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®.

WNIOSKI KONCOWE

Temat badawczy podjety w niniejszym opracowaniu dotyka problematyki
zwigzanej z niezbywalnym prawem kazdego czlowieka do zawarcia malzenstwa
oraz zalozenia rodziny, chronionym przez r6znego rodzaju akty normatywne,
iinteresem panstwa dotyczacym przestrzegania obowigzujacego prawa oraz za-
pewnienia bezpieczenstwa obywatelom danego kraju. Wymaga to szczegdlnie
wnikliwego wazenia interesow indywidualnych z interesem publicznym przez
organy administracyjne. Analiza obowigzujacego stanu normatywnego pozwala
przyjac hipoteze, zgodnie z ktérg prawo cudzoziemca jest bardziej chronione niz
prawo obywateli.

Mozna zauwazy¢, ze w chwili obecnej panuje przekonanie, iz z uwagi na fakt
»niewielkiej” skali problemu nie warto podejmowac jakiejkolwiek zmiany prze-
pisow prawnych®. Jest to bledne stanowisko, gdyz na przestrzeni lat zaobserwo-
wano wzrost liczby malzenstw zawieranych pomiedzy obywatelami RP a cudzo-

faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Zasada ta znajduje rozwiniecie w art. 77 § 1 k.p.a., nakladajgcym na organ obowigzek
zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego, jak tez w art. 80 k.p.a. wskazujacym, ze
ocena organu odnosnie do tego, czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona, powinna zostaé
podjeta na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego (...)".

7 Wyrok WSA w Warszawie z 20.12.2017 . (IV SA 2419/17), LEX nr 2759338: ,(...) Wyjasni¢ nalezy,
ze zasada prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 KPA i zawartym w art. 77 § 1 KPA obowiazek
wyczerpujacego zebrania przez organ materialu dowodowego nie oznacza nieograniczonego
obowiazku poszukiwania przez organ materialéw dowodowych majacych potwierdzi¢ oko-
licznoéci korzystne dla skarzacej. W ocenie Sadu, organy obu instancji w sposéb wyczerpujacy
zebraly i rozpatrzyly caly materiat dowodowy, przeprowadzajac konieczne czynnosci wyjasnia-
jace i ustosunkowujac sie do dokonanych na skutek ustalerh, a ocena okolicznosci sprawy oparta
zostala na caloksztalcie materialu dowodowego (...)".

% Wyrok NSA w Warszawie z 26.02.2001 r. (V SA 2482/00), LEX nr 77608.

¥ Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
w dniu 4.11.1950 ., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5i 8 oraz uzupelniona Protokotem
nr2 (Dz.U.z1993 r. nr 61 poz. 284 ze zm..).

% P Sadowski, Przeciwdzialanie i zwalczanie malzeristw pozornych w prawie polskim i brytyjskim, , Kwar-
talnik Prawa Publicznego” 2012/4, s. 52.
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ziemcami®', co z niedostosowanym prawem moze grozi¢ licznymi naruszeniami
w sferze prawa pobytowego.

W duzej mierze wplyw na utrudnienie weryfikacji malzefistw ma rozwijajaca
si¢ technologia, ktéra umozliwia uprawdopodobnienie fikcyjnego malzenstwa,
jednak nieprzystajace do realiow przepisy prawa nie sa wystarczajace, aby to
zweryfikowac.

Zawarcie zwigzku malzeniskiego w celu obejscia przepiséw jest jedna z naj-
prostszych i najszybszych metod gwarantujacych uzyskanie zezwolenia na pobyt
—niezaleznie od tego, czy przed zawarciem zwigzku malzenskiego cudzoziemiec
przebywat na terytorium Polski zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Warto zauwazy¢, ze o zezwolenie na pobyt stalty moze wnioskowac¢ ,szczegélna”
grupa cudzoziemcow posiadajaca wyjatkowe powiazanie z terytorium RP (m.in.
dziecko obywatela RP pozostajace pod jego wladza rodzicielskg, osoba posiada-
jaca wazna Karte Polaka czy osoba o polskim pochodzeniu zamierzajaca osiedli¢
sie na stale na terytorium RP). Z kolei cudzoziemcy przebywajacy na terytorium
RP ze wzgled6w ekonomicznych mogg ubiegac sie jedynie o zezwolenie na pobyt
rezydenta dlugoterminowego UE. Jednak cudzoziemiec chcacy uzyskacé tego typu
zezwolenie pobytowe musi spelnia¢ bardziej wymagajace kryteria. Kolejng dyspro-
porcja w tym przypadku jest czas waznosci wydanej karty pobytu. Przy pobycie
stalym jest to 10 lat, natomiast w przypadku rezydenta dlugoterminowego UE 5 lat.

Jesli chodzi o kwestie dotyczaca uzyskania przez cudzoziemca obywatelstwa
polskiego, kluczowe sa tu przepisy art. 30 pkt 2 lit. a ustawy z 2.04.2009 r. o oby-
watelstwie polskim, ktore wskazuja, ze za obywatela polskiego uznaje si¢ cudzo-
ziemca przebywajacego nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
co najmniej od 2 lat na podstawie zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt
rezydenta dlugoterminowego Unii Europejskiej lub prawa stalego pobytu, ktéry
pozostaje co najmniej od 3 lat w zwiazku malzefiskim zawartym z obywatelem
polskim®, niesie to jednak za soba nieodwracalne konsekwencje prawne. W ak-
tualnym stanie prawnym nie ma mozliwosci utworzenia przepisu dajacego pod-
stawe do pozbawienia cudzoziemca nabytego obywatelstwa, poniewaz byloby to
niezgodne z Konstytucja RP®. Ze wzgledu na powyzsze zasadne byloby wyod-
rebnienie w art. 195 ust. 1 pkt 4 UoC* dwdch grup cudzoziemcédw ubiegajacych

Zgodnie z tablicg 11. Matzeristwa z cudzoziemcami dane statystyczne prezentuja si nastepujaco:

1995 1. — 3240, 2000 . — 3537, 2006 1. — 3837, 2015 r. — 4060, 2018 1. — 5424 (GUS, Informacja analityczna

o przebiegu procesow demograficznych w ostatnich latach oraz sytuacji demograficznej w 2018 r., s. 86,

https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/sytuacja-demograficzna-polski-do-

2018-roku-tworzenie-i-rozpad-rodzin,45,1.html).

52 Art. 30 pkt 21it. a ustawy z 2.04.2009 . o obywatelstwie polskim.

% Zgodnie z tredcig art. 34 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz.U. z 1997 .
nr 78 poz. 483) ,Obywatel polski nie moze utraci¢ obywatelstwa polskiego, chyba ze sam sie go
zrzeknie”.

% Zgodnie z art. 195 ust. 1 pkt 4 UoC ,Zezwolenia na pobyt staly udziela sie¢ cudzoziemcowi na

czas nieoznaczony, na jego wniosek, jezeli pozostaje w uznawanym przez prawo Rzeczypospo-
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sie o udzielenie zezwolenia na pobyt staly z uwagi na fakt przebywania w zwiaz-
ku malzeniskim z obywatelem RP. Tych, ktérzy od samego poczatku przestrzegaja
prawa pobytowego i starannie dokonujg wszelkich czynnosci, dazac przez to do
zachowania cigglosci legalnego pobytu na terytorium Polski, oraz tych, ktérzy od
samego poczatku naruszaja porzadek prawny ilekcewaza obowigzujace przepisy.
Biorac pod uwage powyzsze, za zasadne nalezaloby uzna¢ wydluzenie okresu dla
drugiej grupy cudzoziemcéw, po jakim moga ubiegac si¢ o zezwolenie na pobyt
staly, w celu zniechecenia do dalszych naduzy¢ prawa pobytowego.

Chcac zapobiec wykorzystywaniu przez cudzoziemcéw prawa do faczenia ro-
dzin, nalezaloby zacza¢ prowadzi¢ weryfikacje malzonkéw od momentu zlozenia
dokumentéw deklarujgcych cheé zawarcia zwigzku matzenskiego z obywatelem
RP w Urzedzie Stanu Cywilnego. Wéwczas mozna by juz zaczaé bada¢, czy para
nie zawiera zwiazku malzenskiego dla korzysci i uzyskania zezwolenia pobyto-
wego. Obecnie Urzad Stanu Cywilnego nie ma kompetencji do weryfikacji za-
miaru pary chcacej zawrze¢ zwigzek malzenski.

Ponadto w $wietle obowigzujacych regulacji nawet w przypadku potwier-
dzenia fikcyjnoéci malzenistwa nie rozwiazuje sie ono z mocy prawa. Zgodnie
z postulatami wyrazanymi w doktrynie ustawodawca nie powinien ustanawia¢
zamknietego katalogu przestanek dajacych podstawe do uznania, ze zawarty
zwiazek malzenski jest pozorny. Ponadto ,Postanowienie dotyczace uniewaznie-
nia malzenstw pozornych powinno przybrac tres¢, w ktérej uwypuklone bedzie
to, ze malzonkowie w chwili sktfadania o§wiadczen o wstapieniu w zwigzek mal-
zenski lub o$wiadczen przewidzianych w art. 1 § 2 k.r.o. byli zgodni co do tego,
ze nie beda wykonywac¢ praw i obowiazkéw malzenskich zawartych w art. 23
i n. k.ro. Momentem przesadzajacym o tym, czy dane malzenstwo jest pozorne
—a tym samym mogace by¢ skutecznie uniewaznione — powinna by¢ chwila ztoze-
nia przez malzonkéw o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski”*. Biorac
pod uwage obowigzujace regulacje prawne, nalezy uznac za pozadane rozsze-
rzenie przyczyn uniewaznienia malzenstwa ze wzgledu na wade o§wiadczenia
woli, mogace w sposob skuteczny zakoniczy¢ zwigzek malzenski w Swietle prawa.
Kolejna kwestia jest odpowiedzialno$¢ karna za pomoc w zawieraniu i zawieranie
fikcyjnych zwigzkéw malzeniskich. W polskim ustawodawstwie mozna znalez¢é
jedynie odniesienie w art. 191b oraz art. 264a Kodeksu karnego®. Pierwszy z nich

litej Polskiej zwigzku matzenskim z obywatelem polskim i pozostawal w tym zwigzku malzen-
skim przez co najmniej 3 lata przed dniem, w ktérym zlozyl wniosek o udzielenie mu zezwole-
nia na pobyt staly, i bezposrednio przed zoZeniem tego wniosku przebywal nieprzerwanie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres nie kr6tszy niz 2 lata na podstawie zezwolenia
na pobyt czasowy udzielonego w zwiazku z pozostawaniem w zwigzku malzefiskim z tym oby-
watelem polskim lub w zwiazku z uzyskaniem statusu uchodzcy, ochrony uzupelniajacej lub
zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych”.

% P Sobanski, ,Tylko fikcyjne” — to dlaczego weigz wazne? Matzeristwo pozorne na tle regulacji obowigzu-
jacych w Polsce, Niemczech i Austrii, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2017/3, s. 104.

% Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 . poz. 1138 ze zm.).
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ustanawia karalnoé¢ za umyslne dziatanie polegajace na zmuszeniu osoby doro-
stej lub dziecka do zawarcia zwigzku malzenskiego, drugi méwi o penalizacji czy-
nu popelnionego w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, poprzez
umozliwienie lub ulatwianie innej osobie pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej wbrew przepisom®. Powyzsze przepisy nie odnoszg sie jednak w zaden
sposob do zawierania czy pomagania w organizacji fikcyjnych matzenstw. Po-
nadto kara, jaka grozi za popelnienie ww. czynéw, wynosi od trzech miesiecy do
5 lat pozbawienia wolnosci, co w mojej opinii jest niska kara, z uwagi na skale
zagrozen, jakie niesie za sobg ten czyn. Obcigza to zaréwno budzet pahstwa,
m.in. ze wzgledu na p6zniejsza mozliwo$¢ korzystania ze wszystkich $wiadczen
spolecznych przez cudzoziemca, a nastepnie cztonkdéw jego rodziny, oraz bezpie-
czehstwo panstwa zwigzane z rozwijaniem sie grup przestepczych zajmujacych
sie organizacja malzenstw w celu obejscia przepisow.

Wobec licznych zagrozen, jakie niosa za sobg fikcyjne malzenstwa, za racjo-
nalne nalezaloby uznac rozszerzenie listy organéw uprawnionych do badania
legalnosci i autentycznodci matzefistw o Urzad Stanu Cywilnego. Zmiana ta mia-
laby charakter prewencyjny, bowiem USC jest pierwszym organem majacym
kontakt z przyszlymi matzonkami. W obecnym stanie prawnym organami po-
siadajacymi uprawnienia weryfikacyjne sa wojewodowie oraz Straz Graniczna,
jednak czynnosci te moga zostaé przeprowadzone dopiero po zawarciu zwigzku
malzeniskiego. Warte rozwazenia jest takze dokonanie zmian w zakresie ustawy
o cudzoziemcach poprzez wprowadzenie przepisu zobowiazujacego strone po-
stepowania do dofaczenia sSrodkéw dowodowych potwierdzajacych faktistnienia
zwigzku malzenskiego pod rygorem uznania, ze malzenstwo zostalo zawarte
w celu obejscia przepisow.

Powyzsza zmiana usprawnitaby postepowanie, poprzez ograniczenie cigza-
cego na organie obowigzku zebrania materialu dowodowego potwierdzajacego
istnienie malzefnstwa w sytuacji, gdy cudzoziemiec lekcewazy postepowanie. Jak
bowiem wiadomo, w pdzniejszym etapie cudzoziemiec ma prawo sie odwota¢
od decyzji, mimo ze sam dostatecznie nie uczestniczyl w postepowaniu dowo-
dowym przeprowadzonym przez organ pierwszej instancji.

tific interest focuses on the issues of migration law
s on obliging a foreigner to return.

oceedings to detect the so-called marriage
venience - procedural aspects

5 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 . poz. 1138 ze zm.).
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to a marriage contracted in order to circumuvent
es on the allocation of the burden of proof in ad-
ing if a marriage took place to circumvent the
nentioned issues, both views expressed in legal
courts are taken into account. The article also
our of changing the law concerning the annul-
to have been contracted in contravention of the
of the article is devoted to conclusions about the
at can be made in order to better detect marriages

of convenience (sham marriage), expulsion deci-

mgr Weronika Kowalska

Magister prawa, zainteresowania naukowe koncentruje wokét problematyki
prawa migracyjnego w obszarze postepowan w sprawie zobowigzania cudzo-
ziemca do powrotu.
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