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Glosy

Aleksandra Hurkata

GLOSA DO WYROKU NSA Z 10.03.2021 R. (Il FSK 2552/21)

Celem glosy jest dokonanie oceny wyroku NSA z 10.03.2021 r. (III FSK
2552/21) ze szczegblnym uwzglednieniem zasady zaufania. Zasadniczym pro-
blemem poruszonym w tym orzeczeniu jest zakres pelnomocnictwa w poste-
powaniu podatkowym — czy bez wyraznego stwierdzenia obejmuje ono takze
postepowanie odwolawcze? Omoéwione zostaly takze watpliwosci zwiazane
z rozumieniem ,sprawy podatkowej” oraz problemy praktyczne ze stosowa-
niem formularza PPS-1. Przedstawiono aktualne orzecznictwo sadow oraz
materialy legislacyjne. We wnioskach sformutowano postulaty de lege ferenda.

1. WSTEP

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10.03.2021 r. (IIT FSK 2552/21)*
w ocenie Autorki zastuguje na szczegdlng uwage, poniewaz dotyczy nierow-
nosci powstalej na linii pafistwo-obywatel. Organy podatkowe nierzadko in-
terpretujq przepisy na niekorzys¢ podatnikéw. Takie sytuacje wynikajg czasami
ze stosowania zasady in dubio pro fisco, a czasami z watpliwej jakosci przepisow.
Glosowane orzeczenie powinno by¢ przestroga dla organéw podatkowych,
a takze pewnym postulatem pod adresem ustawodawcy.

2. STAN FAKTYCZNY

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie (SKO) wydalo posta-
nowienie utrzymujace w mocy wlasne postanowienie w przedmiocie po-
zostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Kolegium stwierdzilo, ze pelno-
mocnik strony na etapie postepowania odwolawczego nie zlozyl pelno-
mocnictwa szczegdlnego na urzedowym formularzu oraz ze sama strona
nie dokonala czynnosci, do ktérej byla wezwana — podpisania odwolania.

! https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A929A2310D.
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Zdaniem SKO, jezeli strona chciala by¢ reprezentowana w postepowaniu
odwolawczym przez pelnomocnika, to powinna byla uzupelni¢ odwota-
nie o swoéj podpis i jednoczesnie zlozy¢ odpowiednie pelnomocnictwo
na urzedowym formularzu.

W zazaleniu na postanowienie zarzucono m.in. bledne ustalenie, ze
w aktach sprawy administracyjnej nie znajduje sie pelnomocnictwo szcze-
golne (PPS-1), podczas gdy zostalo zalaczone do akt sprawy w czerwcu
2016 r. Rozpoznajac zazalenie, SKO podkreslito, ze wojt wszczal z urzedu
postepowanie podatkowe w sprawie okreslenia skarzacej wysokosci zo-
bowiazania podatkowego w podatku od nieruchomosci. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze wezwalo pelnomocnika do usuniecia braku od-
wolania, w terminie 7 dni, przez zlozenie pelnomocnictwa szczeg6lnego.
Organ wezwal pelnomocnika do usuniecia brakéw, lecz we wskazanym
terminie pelnomocnictwo o odpowiedniej tresci nie zostalo przedstawio-
ne. Nastepnie wezwano skarzaca do usuniecia brakéw odwotania po-
przez jego podpisanie (czego skarzaca nie wykonata). W zakreslonym ter-
minie skarzaca zlozyla pelnomocnictwo szczegblne wedlug wzoru PPS-1,
w ktérym upowaznila pelnomocnika do reprezentowania jej przed orga-
nami administracyjnymi, w tym SKO. Dokonanie powyzszej czynnoSci,
W ocenie organu, nie moglo jednak zosta¢ uznane za usuniecie braku
odwolania w postaci braku podpisu skarzacej. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze stwierdzilo, ze we wskazanych terminach pelnomocnictwo
w formie odpowiadajacej wymogom okreslonym w formularzu PPS-1 nie
zostalo zlozone przez pelnomocnika oraz ze odwolanie nie zostalo podpi-
sane przez skarzaca, prawidlowo zatem rozstrzygnieto o pozostawieniu
wniosku o zasadzenie kosztow postepowania bez rozpatrzenia.

W skardze pelnomocnik skarzacej wnidst o uchylenie w catosci zaskar-
zonego postanowienia oraz postanowienia go poprzedzajacego. Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Lublinie stwierdzil, ze skarga zasluguje
na uwzglednienie, wskutek czego uchylono zaskarzone postanowienia
SKO. Zdaniem sadu dokument pelnomocnictwa zlozony do akt sprawy
musi by¢ oceniany w Swietle przepisow obowiazujacych w tym czasie.
W ocenie WSA organ nie moze dokonywa¢ ustalen, czy strona w danej
sprawie chce dziala¢ samodzielnie, czy przez pelnomocnika i w jakim
stopniu zostal on do niej umocowany. Ztozone w toku postepowania pet-
nomocnictwo swym zakresem przedmiotowym obejmowalo cale poste-
powanie w przedmiocie podatku od nieruchomosci, postepowanie przed
organem odwolawczym, na kazdym jego etapie.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu na posiedzeniu nie-
jawnym skargi kasacyjnej SKO w Lublinie od wyroku WSA w Lublinie
(I SA/Lu 266/20) oddalil skarge kasacyjna.
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Glosa do wyroku NSA...

3. ANALIZA ORZECZENIA

Glosowane orzeczenie NSA odno-
si sie zasadniczo do tematyki pelno-
mocnictwa na gruncie postepowania
podatkowego. Uboczng kwestig jest
rozumienie pojecia ,sprawa podatko-
wa”, ktére oddzialuje na zakres udzie-
lonego petnomocnictwa.

Ordynacja podatkowa przyznaje
stronie mozliwo$¢ dzialania przez pel-
nomocnika, chyba ze charakter czyn-
nosci wymaga jej osobistego dzialania
(art. 138a § 1 Ordynacji podatkowej?).
Na gruncie analizowanego wyroku
najistotniejsze znaczenie ma pelno-
mocnictwo szczegdlne, upowazniaja-
ce do dzialania we wskazanej sprawie
podatkowej lub innej wskazanej spra-
wie nalezgcej do wlasciwosci organu
podatkowego (art. 138e § 1 o.p.). Jak
trafnie zauwazyl NSA, podmiotem
okreslajgcym zakres ,sprawy podat-
kowej” jest sam mocodawca, ktéry
udziela pelnomocnictwa. Podatnik
dysponuje swoboda decyzji w przed-
miocie ustanowienia pelnomocnika.
Naturalng konsekwencja jest takze
okreslenie zasiegu tego pelnomocnic-
twa. Kwestig, ktéra odréznia pelno-
mocnictwo szczegdlne od ogdlnego,
jest to, ze w ramach tego pierwszego
pelnomocnik bedzie mégl reprezento-
waé mocodawce w konkretnie okreslo-
nych granicach. Sad podkreslit zatem
podmiotowos$¢ podatnika. Z jednej
strony jest to znaczace uprawnienie,
a z drugiej obowiagzek precyzyjnego
formulowania swojego o$wiadczenia.
Dotychczasowe orzecznictwo niecze-

2 Ustawa z 29.08.1997 r. —- Ordynacja podatko-
wa (Dz.U. z 2022 1. poz. 2651 ze zm.), dalej:

o.p.
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sto akcentowalo szczeg6lng role mo-
codawcy.

Powolujac sie na doktryne, w uza-
sadnieniu wyroku zaznaczono, ze
,Istotnym pozostaje, aby organ po-
datkowy, do ktérego dane pelnomoc-
nictwo szczegolne jest kierowane, miat
mozno$¢ zidentyfikowania sprawy
podatkowej, o ktérg chodzi”. W ten
sposob sad odniost sie do obowiazku
precyzyjnego formulowania swojego
o$wiadczenia, o ktérym mowa w po-
przednim akapicie. Wymog ten jest
istotny dla zachowania sprawnego
dzialania organu podatkowego. Jed-
noznaczne i niebudzace watpliwosci
okreslenie sprawy podatkowej lezy
w interesie strony postepowania, gdyz
pozwoli na unikniecie uzupelniania
brakéw formalnych w zakresie pelno-
mocnictwa. Obowiazek precyzyjnosci
mozna uznac takze za postulat lojal-
nosci, ktérg powinny okazywac sobie
wzajemnie podatnik i organ (realizu-
jac w ten spos6b zasade zaufania).

W glosowanym wyroku zwrécono
uwage na rozbiezno$ci w orzecznic-
twie co do niejednolitego rozumie-
nia ,sprawy podatkowej”, a takze
przedstawiono wlasne rozumienie
tego pojecia. W analizowanej sprawie
sklad orzekajacy opowiedzial sie za
interpretacja na korzys¢ podatnikéw,
stwierdzajac, ze ,Pelnomocnictwo
szczegoblne, o ile nie zawiera w swej
tre$ci wyraznych ograniczen i odreb-
nosci, upowaznia do zastepowania
mocodawcy w objetej nim konkretnej
sprawie podatkowej w ujeciu przed-
miotowym, od poczatku procedury,
w jakiej jest prowadzona, az do kon-
cowego merytorycznego rozpoznania
sporu”. Naczelny Sad Administracyj-
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ny skrytykowal praktykowanie przez
organy podatkowe wzywania pel-
nomocnika do okazania stosownego
umocowania na kolejnych etapach po-
stepowania. Dezaprobata ta jest oczy-
wiscie zasadna, gdyz jest to ewident-
ny przypadek naduzywania pozycji
procesowej przez organy podatkowe.
Dostrzegalna jest zatem szczegélna
rola sadow administracyjnych, ktére
korygujac dziatalno$¢ organéw admi-
nistracji publicznej (w tym skarbowej),
biora pod ochrone obywateli. W dok-
trynie uwazano, ze pelnomocnictwo
udzielone w ramach postepowania
przed organem pierwszej instancji
dotyczy réwniez postepowania odwo-
tawczego, chyba ze co innego wynika
z jego tredci’. Glosowane orzeczenie
powinno zwroéci¢ uwage organéw ad-
ministracji skarbowej na ten problem,
ktérego zrodlem jest brak precyzyjno-
$ci stanowionych norm prawnych
Podatnicy moga udziela¢ pelno-
mocnictwa szczegdlnego na urzedo-
wym formularzu PPS-1, ktéry zostat
ustanowiony w rozporzadzeniu Mini-
stra Finansow z 28.12.2015 r. w sprawie
wzoréw pelnomocnictwa szczegdlne-
goipelnomocnictwa do doreczen oraz
wzordw zawiadomienia o zmianie,
odwolaniu lub wypowiedzeniu tych
pelnomocnictw*. Sad zwrdcil uwa-
ge na wyjasnienie w polu 62 (czes¢ E
— zakres pelnomocnictwa szczegol-
nego), zgodnie z ktérym mocodawca
powinien wypelni¢ pelnomocnictwo
przez ,Wskazanie sprawy podatkowej

3 M. Charkiewicz, Pefnomocnictwo szczegolne
w sprawie podatkowej — stan obecny i kierunki
zmian, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Fi-
nanséw Samorzadowych” 2019/2, s. 21-28.

4 Dz.U.z2018r. poz. 974.
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lub innej sprawy nalezacej do wtasci-
wosci organu podatkowego lub wska-
zanie zakresu do dzialania w sprawie
podatkowej lub innej sprawie naleza-
cej do wlasciwosci organu podatkowe-
g0”. Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze ,Wzor (...) przewiduje
szeroki zakres modyfikacji, udcislen
i dookredlen, pozostawiajgc réwniez
w przypadku formularzowego udzie-
lania pelnomocnictwa znaczng swo-
bode stronie w precyzowaniu zakresu
umocowania”. Zdanie to nie nosi zna-
mion oceny. Sad powinien byl podja¢
probe krytyki budowy oraz instrukeji
wypelniania formularza. Stusznie za-
uwazyl, ze podatnik dysponuje znacz-
na swoboda w formulowaniu zakresu
pelnomocnictwa. Podkreslone zostato
zatem znaczenie woli podatnika. Na-
czelny Sad Administracyjny nie za-
znaczyljednak, Ze jest to Zrédlem cze-
stych komplikacji w postepowaniach
podatkowych. Organy podatkowe
niejednokrotnie odmawiaja uznania
pelnomocnictwa w postepowaniu
odwolawczym, ktére bylo skuteczne
w postepowaniu pierwszoinstancyj-
nym. Logika wskazuje jednak, ze sko-
ro podatnik obdarzy! zaufaniem dana
osobe i wyznaczyt ja swoim petnomoc-
nikiem, to chce, aby osoba ta zajmowa-
la sie ta sprawa od poczatku do konica
(o ile mocodawca nie postanowi ina-
czej). Organy podatkowe zadaja cze-
sto odrebnego pelnomocnictwa obej-
mujacego postepowanie odwolawcze.
Praktyka taka wydluza czas zalatwie-
nia sprawy. Jezeli adresat takiego we-
zwania nie przedlozy nowego pelno-
mocnictwa w wyznaczonym terminie,
jego odwolanie zostanie pozostawio-
ne bez rozpatrzenia. Dzialania takie
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podwazajq autorytet panstwa, sa
tamaniem zasady zaufania i zaskaki-
waniem jednostek nieoczekiwanymi
dzialaniami. Dodatkowo nalezy pa-
mieta¢, ze zlozenie dokumentu po-
twierdzajacego udzielenie pelnomoc-
nictwa wigze sie z obowiazkiem uisz-
czenia oplaty skarbowej w wysokosci
17 z1. Jak stusznie stwierdza A. Kabat,
,W demokratycznym panistwie prawa
nie do przyjecia jest sytuacja, w kto-
rej bledy ustawodawcy sa Zréodiem
korzysci ekonomicznych panstwa”>.
Sad w glosowanym orzeczeniu mogt
wytkna¢, ze zrédlem opisanego pro-
blemu jest budowa formularza. Zwré-
cenie uwagi przez NSA na problemy
praktyczne wynikajgce z koniecznosci
okreélenia sprawy podatkowej z pew-
noscig mogloby sktoni¢ prawodawce
do przyjecia odpowiednich zmian,
tak aby normy prawne staly sie jak
najprostsze dla podatnikéw oraz aby
organy podatkowe nie mogly stoso-
wac tak daleko budzacej watpliwosci
praktyki. Mozliwe byloby wprowa-
dzenie definicji sprawy podatkowej,
cho¢ byloby to zwiazane z licznymi
trudnosciami definicyjnymi.

Sad podkreslil, ze przy badaniu za-
kresu pelnomocnictwa szczegdlnego
nalezy kierowac sie¢ cywilistycznymi
zasadami wykladni o§wiadczen woli.
Nastepnie zauwazyl, Ze w czasie trwa-
nia calego postepowania administra-
cyjnego i sadowoadministracyjnego
strona byla zastepowana przez jedne-
go i tego samego profesjonalnego pel-
nomocnika. Naczelny Sad Administra-

> A.Kabat (w:) S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser,
M. Niezgdédka-Medek, J. Rudowski, A. Ka-
bat, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warsza-
wa 2019, komentarz do art. 121.
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cyjny nie zgodzit sie z zarzutami SKO
i stwierdzil, Ze zakres pelnomocnictwa
byt kazdorazowo jasno sprecyzowany
izawsze czynil zados¢ art. 138e § 1 0.p.
Jak zauwazono w uzasadnieniu, ,Z re-
guly tak ogélne formulowanie zakresu
umocowania wynika niejako z braku
specjalistycznej wiedzy prawniczej
strony postepowania i niemoznosci
przewidzenia, jak potocza si¢ losy da-
nego postepowania. Nie mozna z tego
wzgledu czynic¢ skarzacej zarzutu, ze
udzielane pelnomocnictwa szczegé6lne
okreslata rodzajowo przez odnoszenie
sie do przedmiotu sprawy tudziez or-
ganu prowadzacego postepowanie”.
Konieczno$¢ zawarcia takiej wypo-
wiedzi w orzeczeniu sagdu dowodzi,
ze kwestia ta nadal budzi watpliwosci
inadal nalezy podkresla¢ koniecznos¢
ochrony podatnika, ktéry ma prawo
nie zna¢ zawilodci postepowania po-
datkowego. To na mocodawcy spo-
czywa ciezar okreslenia zakresu pel-
nomocnictwa. Normy prawne z tego
zakresu nie tylko nie powinny przy-
sparzac probleméw interpretacyjnych,
lecz powinny w dogodny sposéb ufa-
twia¢ czynnos$¢ wyznaczenia pelno-
mocnika.

Stosownie do art. 138e § 3 o.p. pel-
nomocnictwo szczegodlne udzielone
na pismie (...) sklada sie do akt spra-
wy wedlug wzoru. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, Ze wolg
ustawodawcy nie bylo wprowadze-
nie obowiazku korzystania ze wzo-
ru ustanowionego w zalgczniku do
rozporzadzenia Ministra Finansow.
Przemawia za tym fragment uzasad-
nienia ustawy z 10.09.2015 r. o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
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niektérych innych ustaw®: ,\W celu ula-
twienia korzystania z instytucji pelno-
mocnictwa szczegdlnego wzor pelno-
mocnictwa szczegélnego oraz zawia-
domienia o jego zmianie, odwolaniu
lub wypowiedzeniu zostang okre§lone
w drodze rozporzadzenia Ministra Fi-
nanséw”’. Trafnie NSA zauwazyl, Ze
w przypadku pelnomocnictw szcze-
gblnych na gruncie Ordynacji podat-
kowej ustawodawca nie wprowadzit
obowiazku korzystania z formularzy,
tak jak przyktadowo ma to miejsce
w przypadku ubiegania sie o przyzna-
nie prawa pomocy w postepowaniu sg-
dowadministracyjnym. Ponadto, skoro
pelnomocnictwo moze zostac¢ zlozone
w formie ustnej, to tym bardziej na po-
datniku nie spoczywa obowiazek jego
udzielania na urzedowym formularzu.
Teza ta nie stanowi novum w orzecznic-
twie, byla juz formulowana wcze$niej
na gruncie przepiséw obowiazujacych
od 2016 r.® Nalezy zwr6ci¢ takze uwage
na inny aspekt, jakim jest dostepnos¢
urzedowych formularzy — mozna je
pobra¢ z rzadowej strony interne-
towej, powinny by¢ takze dostepne
w urzedach skarbowych czy tez urze-
dach gminy (miasta). Ustawodawca
nie wprowadzil jednak obowigzku
korzystania z Internetu, brak jest tak-
ze obowigzku wynikajacego z mocy
prawa skladania wizyt w urzedach
(co w szczegodlnosci bylo minimalizo-

¢ Dz.U.z2015r. poz. 1649.

7 Rzadowy projekt ustawy o zmianie usta-
wy — Ordynacja podatkowa oraz niekto-
rych innych ustaw, uzasadnienie, s. 80,
https:/www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=>3462.

Por. np. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopol-
skim z 1.02.2017 r. (I SA/Go 440/16), https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D6A5111C05.
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wane w trakcie pandemii COVID-19).
Podatnik moze, ale nie musi korzystac
z tych udogodnien. Mozna od niego
wymagac tylko tego, aby pelnomocnic-
two odpowiadalo minimalnym wymo-
gom okreslonym w przepisach prawa
(zwlaszcza podanie danych mocodaw-
cy, pelnomocnika, zakresu pelnomoc-
nictwa oraz umieszczenie podpisu).
Glosowane orzeczenie NSA powinno
stanowi¢ motywacje dla organéw ad-
ministracji, aby nie ograniczac sie jedy-
nie do sprawdzania, czy pismo zostalo
sporzadzone na urzedowym formula-
rzu, lecz do badania jego rzeczywistej
tresci.

W odniesieniu do wezwan do uzu-
pelnienia brakéw formalnych NSA
sformulowal postulat uzywania pro-
stego i zrozumialego jezyka, tak aby
+(...) byla precyzyjna i w razie potrze-
by zawierala takze wyjasnienia i in-
formacje, ktére zwlaszcza dla os6b
niemajacych wyksztalcenia prawni-
czego pozwola prawidlowo wykonaé
wezwanie organu”. Nalezy przyja¢,
ze formulowanie skomplikowanych,
zawilych i niezrozumiatych wezwan
jest przejawem braku lojalnosci pan-
stwa wzgledem jednostki. Podkre-
Slona zostala w ten sposdéb potrzeba
zachowania przez organy prostego
i zrozumialego jezyka w komunika-
¢ji z podatnikami, w szczegélnosci
z tymi niekorzystajacymi ze wspar-
cia profesjonalnych pelnomocnikéw.
Przedstawiony wyzej argument byl
juz podnoszony we wczesniejszym
orzecznictwie’. Jest to postulat bardzo

?  Por.np. wyrok NSA w Poznaniu z 31.10.1995 1.
(SA/Po 1024/95), https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/E1E38D659A; wyrok NSA w War-
szawie z 2.08.1995 r. (III SA 1225/94), https://
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istotny, gdyz ogranicza przewage or-
ganu nad podatnikiem (organy dys-
ponuja wladztwem oraz znacznym
zapleczem merytorycznym). Jest to
takze postulat objecia stabszej strony
szczegoblna ochrong, ktérej potrzeba
wdrozenia przez wiele lat byla niedo-
strzegana. Jest to takze spore wyzwa-
nie dla administracji, podejmowane
w ostatnich latach m.in. przez niekto-
re organy administracji rzadowej' czy
tez Ministerstwo Finanséw i Krajowa
Administracje Skarbowa". Glosowane
orzeczenie pozostaje w zgodzie z teza
wyroku WSA w Kielcach z 9.09.2021
r.”?, ktory stwierdzil, ze ,Gdy wezwa-
nie do usuniecia brakéw formalnych
podania budzi watpliwosci, co do jego
tresci lub nie precyzuje dostatecznie
oczekiwan wzywajacego organu, to
zwykonania takiego wezwania — cho¢
niezgodnie/niepelnie z niesprecyzo-
wanymi w wezwaniu oczekiwaniami
organu — nie mozna wyprowadzac
niekorzystnych dla strony skutkow”.
W omawianej sprawie NSA, a wcze-
$niej WSA w Lublinie, stanal w obro-
nie podatnika, czynigc zados¢ zasadzie
zaufania.

orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/08DD59B07F;
wyrok WSA w Lublinie z 14.09.2018 r.
(ISA/Lu 387/18), https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/C86E4C611B.

10 A. Pochrzest-Motyczynska, K. Kubicka-
-Zach, Urzedy cheq sig pozbyc urzedniczej no-
womowy, bo bedzie latwiej i... taniej, https://
www.prawo.pl/samorzad/korpus-oficerow-
jezykowych-w-nfz-szkolenia-na-probkach-
pism-w,482588.html.

I https://www.gov.pl/web/kas/prosty-je-
zyk-w-ministerstwie-finansow-i-krajowej-
administracji-skarbowej.

12 TSA/Ke 321/21, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/8CF0363608.
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4. WNIOSKI

Brak precyzyjnosci przepisow,
w szczegOlnosci podatkowych, przy-
sparza podatnikom wielu probleméw
(takich jak bezpodstawne pozosta-
wianie odwolan bez rozpatrzenia).
Organy podatkowe powinny dzia-
fa¢ na podstawie przepiséw prawa,
respektujac zasade zaufania obywa-
tela do panstwa. Jezeli orzecznictwo
administracyjne zawodzi w tym za-
kresie, to na sagdach administracyj-
nych cigzy obowigzek obejmowania
ochrong podatnikéw. Tak tez byto
w sprawie, ktorej dotyczy glosowa-
ne orzeczenie. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny zasadnie skrytykowal
praktyke organu podatkowego, kt6-
ra ewidentnie narusza obowiazuja-
ce prawo. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze zlekcewazylo wole
podatnika, ktéry udzielit pelnomoc-
nictwa adwokatowi. Do mocodawcy
skierowano wezwanie sporzadzone
niezrozumialym i zawilym jezykiem
prawniczym. Ta nielojalna praktyka
organu zostala skorygowana dopiero
na etapie postepowania sadowego.
Naczelny Sad Administracyjny doko-
nal obszernej wykladni, powotujac
sie na liczne orzecznictwo, poglady
doktryny oraz materialy legislacyj-
ne. Jedynym minusem glosowanego
wyroku jest brak krytyki formularza
PPS-1, ktérego wadliwa budowa
przyczynia si¢ do powstawania wie-
lu praktycznych watpliwosci zwigza-
nych z zakresem udzielonego peino-
mocnictwa. Zatem nalezy uznag, ze
NSA, a poprzednio WSA w Lublinie,
naprawily w tej konkretnej sprawie
wadliwosé¢ przepiséw, chronigc po-
datnika przed negatywnymi konse-
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kwencjami. W tym wyroku nalezy
pokladac¢ réwniez istotng nadzieje na
zaprzestanie tej podwazajacej zaufa-
nie obywateli do panstwa praktyki
przez organy podatkowe. Ponadto
orzeczenie to moze stanowi¢ asumpt
dla prawodawcy, aby podjac¢ sie
zmian legislacyjnych.

Na gruncie omowionej sprawy,
a takze na podstawie znajomosci in-
nych przypadkéw, mozna sformu-
towac de lege ferenda kilka koncepcji
zmian. W uzasadnieniu rzadowego
projektu ustawy o zmianie Ordynacji
podatkowej stwierdzono, ze ,Aktu-
alne rozwigzania prawne w zakresie
pelnomocnictwa (...) zdecydowanie
nie przystaja do obecnego otoczenia
prawnego, profesjonalizacji obstu-
gi podatnikéw i potrzeb petnomoc-
nikéw”"®. Stwierdzenie to zachowuje
aktualno$¢ do dnia dzisiejszego. Po
pierwsze, mozna podjaé prébe zdefi-
niowania sprawy podatkowej w Ordy-
nacji podatkowej. W takim przypadku
pelnomocnictwo mogloby obejmowac
wszystkie etapy postepowania, chyba
ze mocodawca wyrazi inng wole'.

Drugim mozliwym rozwigzaniem
jest zmiana formularza PPS-1. Obec-
nie to na mocodawcy cigzy obowigzek
sprecyzowania zakresu pelnomocnic-
twa. Nalezy pamieta¢, ze nie kazdy

3 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
- Ordynacja podatkowa oraz niektérych in-
nych ustaw, uzasadnienie, s. 75.
Problematyka rozumienia pojecia ,spra-
wa podatkowa” byla szerzej omawiana
w doktrynie, np. por. D. Strzelec, O sposobie
rozumienia pojecia sprawy podatkowej w znowe-
lizowanych przepisach Ordynacji podatkowej do-
tyczgcych petnomocnictw, ,Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego” 2021/6, s. 16-21
i przywolana tam literatura.
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podatnik dysponuje specjalistyczna
prawnicza wiedza w tym zakresie.
Prawo podatkowe reguluje m.in.
nakladanie na podatnikéw obowiaz-
kéw podatkowych, dlatego przepisy
z tego zakresu powinny cechowac sie
prostotg, jasnoscia i zrozumiatoscia.
W celu praktycznej realizacji tych po-
stulatow nalezy wzigé pod rozwage
zmiang pola 62 w formularzu PPS-1
przez zastgpienie go kratkami — mo-
codawca moégltby wybra¢ sposréd do-
stepnych wariantéw interesujace go
etapy postepowania odwolawczego
(innymi stowy, méglby zdecydowac,
czy pelnomocnictwo ma obejmowac
jedynie postepowanie przed orga-
nem pierwszej instancji, czy tez np.
postepowanie odwolawcze lub tryby
nadzwyczajne).

Trzecim proponowanym rozwig-
zaniem moze by¢ wprowadzenie
do Ordynacji podatkowej kolejnego
rodzaju pelnomocnictwa, ktérym
byloby pelnomocnictwo rodzajo-
we. Pelnomocnik bylby uprawnio-
ny do reprezentowania mocodawcy
w sprawach danego rodzaju (np.
w zakresie podatku dochodowego,
podatku od nieruchomosci). Podob-
ny rodzaj pelnomocnictwa funkcjo-
nuje na gruncie prawa cywilnego.
Pelnomocnictwo rodzajowe byloby
rowniez odpowiedziag na biezace
potrzeby przedsiebiorcéw, a takze
profesjonalnych pelnomocnikéw
ze wzgledu na postepujaca specja-
lizacje. Adwokaci, radcowie prawni
i doradcy podatkowi nie zawsze chcg
podejmowac si¢ pelnomocnictwa
ogolnego, a pelnomocnictwo rodza-
jowe byloby ograniczone do pewne-
go zakresu spraw.
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