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GRANICE PODMIOTOWE SPRAWY ZWROTU
WYWIASZCZONE) NIERUCHOMOSCI

W artykule poruszone zostana kwestie zwiazane z legitymacja do zloze-
nia zadania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci oraz ksztaltowaniem sie
granic podmiotowych sprawy administracyjnej zainicjowanej tym zadaniem.
Celem rozwazan jest w szczegolnosci analiza powinno$ci procesowych organu
prowadzacego postepowanie, a takze zaleznoSci miedzy wspoétuczestnikami
postepowania, w przypadku gdy podmiotéw uprawnionych do zwrotu jest
wiecej niz jeden. Rozwazania odnosic si¢ beda przede wszystkim do obecnie
obowiazujacej regulacji prawnej, niemniej jednak analiza aspektu podmioto-
wego sprawy zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci wymagac bedzie nawia-
zania rowniez do poprzednio obowiagzujacych przepiséw prawnych.

I. INSTYTUCJA ZWROTU WYWIASZCZONE) NIERUCHOMOSCI
— KONSTRUKCJA PRAWNA

W art. 136 ust. 1 ustawy z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami' usta-
wodawca wprowadzil fundamentalng zasade prawa wywlaszczeniowego,
w Swietle ktérej wywlaszczona nieruchomos$¢ nie moze by¢ uzyta na inny cel
niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu®. Zasada ta stanowi ,gwarancje, ze
instytucja wywlaszczenia nieruchomosci nie bedzie wykorzystywana w spo-
sOb sprzeczny z jej ratio legis, np. do przebudowy stosunkéw wiasnosciowych
w spoleczenstwie lub naduzywana ponad potrzeby wynikajace z celéw spo-

! Dz.U.z2023r. poz. 344, dalej: u.g.n.

2 Wykorzystanie nieruchomosci na inny cel bedzie jednak mozliwe, jesli po dokonaniu zawiado-
mienia przez wlasciwy organ administracji publicznej o zamiarze wykorzystania nieruchomosci
na inny cel (stosownie do tresci art. 136 ust. 2 u.g.n.) nie zostanie zlozony wniosek o zwrot tej
nieruchomosci przez podmiot do tego uprawniony.
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lecznych™. Jezeli nieruchomos¢ lub jej czes¢ stala sie zbedna na cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu?, mozliwe jest wyeliminowanie skutkéw tej decyzji
poprzez instytucje zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci’. W takim przypad-
ku ustawodawca przyznaje poprzednim wlascicielom lub ich spadkobiercom
prawo podmiotowe, tj. prawo zgloszenia wniosku o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci®. W wyroku z 24.10.2001 r. Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze
»zasade zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci nalezy traktowac jako oczywi-
sta konsekwencje art. 21 ust. 2 Konstytucji, ktéry dopuszczajac wywlaszczenie
jedynie na cel publiczny tworzy nierozerwalny zwigzek pomiedzy okresleniem
tych celéw w decyzji o wywlaszczeniu i faktycznym sposobem uzycia rzeczy”’.

Dochodzenie roszczenia przez zgloszenie zadania przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci ze Skarbu Pafistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego z po-
wrotem na wywlaszczonego wlasciciela lub na jego spadkobierce nastepuje
w drodze postepowania administracyjnego. Sam zwrot nieruchomosci naste-
puje za$ w formie decyzji administracyjnej o charakterze konstytutywnym. De-
cyzja o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci wywoluje bezposrednio skutki
w sferze prawa cywilnego, tj. zmienia podmiotowa strone stosunku prawnorze-
czowego co do wywlaszczonej nieruchomosci, przywracajac prawo wlasnosci
nieruchomosci jej poprzedniemu wiascicielowi lub jego spadkobiercom®. Prze-
stanka zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci nie jest wadliwe prowadzenie po-
stepowania wywlaszczeniowego ani wadliwo$¢ decyzji wywlaszczeniowej, lecz
okoliczno$¢, ze wywlaszczona nieruchomos¢ stata sie zbedna na cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu’. Przestanki wydania decyzji o zwrocie, wskazane
w art. 136 ust. 3 u.g.n., wiaza sie zatem z niewlasciwg realizacja uprawnien
wynikajacych z decyzji o wywlaszczeniu. Nie sa wiec powigzane z wadami
tkwigcymi w decyzji wywlaszczeniowej, a wyeliminowanie skutkow tej decyzji
nastepuje bez formalnego pozbawienia jej mocy wigzacej w czasie'’.

T Wos, Wywlaszczanie nieruchomosci i ich zwrot w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ,Zeszyty

Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2010/5-6, s. 463.

Nieruchomos¢ uznaje si¢ za zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli pomimo

uplywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, nie rozpoczeto

prac zwigzanych z realizacjq tego celu albo pomimo uptywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja

o wywlaszczeniu stala sig ostateczna, cel ten nie zostal zrealizowany (art. 137 ust. 1 u.g.n.). Jezeli

cel wywlaszczenia zostal zrealizowany tylko na czeéci wywlaszczonej nieruchomosci, zwrotowi

podlega pozostala czes¢ (art. 137 ust. 2u.g.n.).

> Zgodnie z art. 136 ust. 3 u.g.n. poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca moga zada¢ zwro-
tu wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej nieruchomosci albo czesci wywtlaszczonej
nieruchomoéci lub udzialu w tej czesci, jezeli nieruchomoéc lub jej czes¢ stala si¢ zbedna na cel
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.

¢ E. Mzyk (w:) Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, red. S. Kalus, Warszawa 2012,
LEX/ el., komentarz do art. 136.

7 SK22/01, OTK 2001/7, poz. 216.

8 Wyrok WSA w Warszawie z 9.07.2008 r. (IIT SA/Wa 582/08), LEX nr 395.

?  Wyrok WSA w Rzeszowie z 15.03.2023 r. (I SA/Rz 1024/22), LEX nr 3558481.

1T Wo$, Wywtaszczenie i zwrot wywtaszczonych nieruchomosci, Warszawa 2011, s. 372-374.
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Il. PODMIOTY UPRAWNIONE DO ZADANIA ZWROTU WYW}ASZCZONE])
NIERUCHOMOSCI

Podmiotami uprawnionymi do zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomo-
Sci sa poprzedni wlasciciele lub ich spadkobiercy. Do zloZenia wniosku o zwrot
legitymowany jest rowniez uzytkownik wieczysty, ktérego prawo zostalo
wywlaszczone, oraz jego spadkobiercy'!. Roszczenie o zwrot nieruchomosci
przystuguje osobom, ktérym w dniu wywlaszczenia faktycznie przystugiwaly
prawa do nieruchomosci, lub ich spadkobiercom. Co do zasady beda to osoby
wskazane w decyzji wywlaszczeniowej, nie mozna jednak wykluczy¢ réwniez
takiej sytuacji, gdy prawo wiasnosci nieruchomosci w chwili wywlaszczenia
przystugiwalo juz innej osobie niz osoba wskazana w decyzji o wywlaszcze-
niu (np. gdy ta osoba uzyskata prawo wlasnosci w drodze zasiedzenia przed
dniem wywtlaszczenia, ale prawo to zostalo stwierdzone postanowieniem sgdu
po tym dniu). W takim przypadku roszczenie o zwrot przystuguje osobom, kto-
rym w dniu wywlaszczenia faktycznie przystugiwaly prawa do nieruchomosci,
oraz spadkobiercom tych o0séb (a nie spadkobiercom oséb wskazanych w decyzji
o wywlaszczeniu)®.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze legitymacje czynna do zlozenia wniosku
o zwrot posiadaja nie tylko bezposredni spadkobiercy bytego wlasciciela, ale
takze osoby uprawnione w wyniku dalszego spadkobrania. Roszczenie o zwrot
nieruchomosci przystuguje takze spadkobiercom testamentowym®. Legitymaciji
do zloZenia wniosku o zwrot nieruchomosci nalezy odmoéwié natomiast osobom
majacym prawo do zachowku, nie mozna ich bowiem zaliczy¢ do spadkobier-
cow"®. W doktrynie oraz orzecznictwie sagdéw administracyjnych przyjmuje sie,
ze uprawnionym do zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci, o ktérym mowa
w art. 136 ust. 3 u.g.n., jest takze podmiot, ktéry w drodze czynnosci prawnej
nabyl spadek'. W wyroku z 18.04.2023 r. Naczelny Sad Administracyjny uznal,
ze nabywce spadku w zakresie wynikajgcych z niego uprawnien nalezy w ob-
rocie prawnym traktowac jak spadkobierce, a wiec majacego legitymacje do
zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci'. Poglad taki zostal wczesniej przyjety
takze przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27.04.2007 r., w ktérym
wskazano, ze jesli z umowy nie wynika nic innego, nabyweca uzyskuje wszelkie

" E. Boiczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, LEX/el. 2023, komen-
tarz do art. 136, pkt 16. Tak tez M. Wolanin (w:) J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wo-
lanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis/el., komentarz do
art. 136, III pkt 3. Zob. tez wyrok TK z 3.04.2008 r. (K 6/05), OTK-A 2008/3, poz. 41.

2 Wyrok NSA z14.10.2014 r. (1 OSK 518/13), LEX nr 1769310.

3 E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa..., komentarz do art. 136, pkt 4, M. Wolanin (w:) Ustawa...,
komentarz do art. 136, V pkt 6.

14 E.Bonczak-Kucharczyk, Ustawa..., komentarz do art. 136, pkt 4.

5 E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa..., komentarz do art. 136, pkt 4; M. Ferek, Roszczenia restytucyjne
wlascicieli nieruchomosci przejetych przez paristwo w latach 1944-1989, Warszawa 2022, s. 104.

16 E.Bonczak-Kucharczyk, Ustawa..., komentarz do art. 136, pkt 4; M. Ferek, Roszczenia..., s. 104.

7 TOSK 735/22, LEX nr 3562117.
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korzysci i przejmuje wszelkie obcigzenia zwigzane z dziedziczeniem jako suk-
cesja uniwersalna. Wszystkie prawa i obowigzki dotychczasowego podmiotu
przechodza na nowy podmiot jednoczes$nie i Iacznie, bez potrzeby dokonywa-
nia — w stosunku do kazdego z tych praw i obowiazkéw — szczegélnych czyn-
nosci, ktére w braku sukcesji ogdlnej bylyby dla ich przeniesienia niezbedne.
Oznacza to, ze nabywce spadku w zakresie wynikajacych z niego uprawnien
nalezy w obrocie prawnym traktowac jak spadkobierce, a wiec majgcego — jak
w tym przypadku - legitymacje do zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci'®.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze z wnioskiem o zwrot nie-
ruchomosci moga wystapic¢ poprzedni wlasciciele oraz uzytkownicy wieczysci,
a takze spadkobiercy poprzednich wlascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
wywlaszczonej nieruchomosci, legitymujacy sie postanowieniem sagdowym
o stwierdzeniu nabycia spadku albo notarialnym poswiadczeniem dziedzicze-
nia badz tez umowa o nabyciu spadku od spadkobiercy®.

Nalezy zauwazy¢, ze w okresie od 1.01.1998 r. do 15.02.2000 r. w $wietle
art. 136 u.g.n. uprawnionym do zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci byt
poprzedni wlasciciel oraz jego nastepca prawny. Nowelizacja powolanego
przepisu dokonana ustawa z 7.01.2000 . 0 zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami oraz innych ustaw® doprowadzila jednak do ograniczenia kregu
podmiotéw legitymowanych do zwrotu nieruchomosci poprzez zastgpienie
szerszego pojecia nastepcéw prawnych pojeciem spadkobiercow. Uprawnie-
nie do zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci nie moze zatem zosta¢
przeniesione na osobe trzecia w drodze czynnosci prawnej. Prawo do zwrotu
nieruchomosci nie bedzie wiec przyslugiwalo podmiotom, ktére powoluja sie
na cesje wierzytelnosci, czyli podmiotom, ktére nabyly prawa w drodze sukcesji
singularnej*. W kregu podmiotéw legitymowanych do zlozenia wniosku nie
znajduja sie rowniez wspdlnicy lub udziatowcy zlikwidowanych spétek han-
dlowych, ktérych nieruchomosci zostaly wywlaszczone lub przejete w innej
formie na cele publiczne®.

1. iADANIE ZWROTU WYW}ASZCZONEJ NIERUCHOMOSCI

Postepowanie w sprawie zwrotu nieruchomosci nie moze zosta¢ wszczete
z urzedu. Do jego uruchomienia konieczne jest zloZzenie wniosku przez legi-
tymowany podmiot. Wniosek o zwrot moze by¢ ztozony zar6wno z wlasnej
inicjatywy podmiotu uprawnionego do zgloszenia roszczenia w tym zakresie,
jakiw nastepstwie zawiadomienia przez wlasciwy organ na podstawie art. 136

8 T OSK 844/06, LEX nr 329149. Tak tez NSA w wyroku z 13.04.2021 r. I OSK 3601/18),
LEX nr 3243368.

¥ M. Wolanin (w:) Ustawa..., komentarz do art. 136, V pkt 6.

% Dz.U.z2000r. poz. 70.

2 Wyrok NSA z 25.06.2021 r. (I OSK 2388/19), LEX nr 3197198.

2 E.Bonczak-Kucharczyk, Ustawa..., komentarz do art. 136, pkt 4; T. Wos, Wywtaszczenie i zwrot...,

s. 382; wyrok NSA-OZ w Krakowie z 9.07.2001 r. (I SA/Kr 2027/00), ONSA 4/2002, poz. 146.

10 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.11.2 PALESTRA 11/2023
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ust. 2 u.g.n. o zamiarze uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci na
inny cel niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu. Jezeli organ zamierza uzy¢
wywlaszczonej nieruchomosci na inny cel, wéwczas ma obowigzek poinfor-
mowacé poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobierce o mozliwosci zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej nieruchomosci albo czesci wy-
wlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej czesci oraz o skutkach nieztozenia
wniosku o zwrot w terminie okre§lonym w art. 136 ust. 5 u.g.n., tj. w terminie
3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia, jak i o terminie okreSlonym
w art. 136 ust. 7 u.g.n.* Jezeli organ posiada wiedze¢ o osobach uprawnionych,
ale nie ma mozliwosci ustali¢ ich adreséw, zawiadomienia dokonuje w drodze
obwieszczenia. Obwieszczenie podaje sie do publicznej wiadomosci na okres
3 miesiecy poprzez wywieszenie w siedzibie wlasciwego organu oraz umiesz-
czenie na jego stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej. Infor-
macje o obwieszczeniu wlasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci przez
ogloszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym co najmniej powiat, na
terenie ktérego polozona jest nieruchomos¢ (art. 136 ust. 2a u.g.n.)*.

Ustawa z 4.04.2019 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami®
ustawodawca dokonat istotnych zmian w art. 136 u.g.n., przesadzajac o mozli-
wosci dokonania zwrotu udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu
w wywlaszczonej czesci nieruchomosci, w przypadku gdy uprawnionych do
zwrotu jest wigcej niz jedna osoba, a pozostale uprawnione podmioty nie pod-
jely decyzji o wystapieniu z zadaniem zwrotu. Stosownie do znowelizowanej
tresci art. 136 ust. 3 u.g.n. poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca moga zada¢
nie tylko zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, ale takze udzialu
w wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w jej czesci, jesli nieruchomosc¢ lub
jej czes¢ stala sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Zmiana
ta podyktowana zostala koniecznoscia wykonania przez ustawodawce wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14.07.2015 r. (SK 26/14)*, w ktérym orzeczono, ze
art. 136 ust. 3 zd. 1 u.g.n. w zakresie, w jakim uzaleznia przewidziane w nim
zadanie bytego wspoétwlasciciela wywlaszczonej nieruchomosci lub jego spad-
kobiercow od zgody pozostalych bytych wspéitwlascicieli nieruchomosci lub

3 Uprawnienie do zwrotu, o ktérym mowa w ust. 3, wygasa, jezeli od dnia, w ktéorym decyzja

o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna, uptynelo 20 lat, a w tym terminie uprawniony nie ztozyl
wniosku, o ktérym mowa w ust. 3. W takim przypadku wlasciwy organ nie ma obowiazku za-
wiadamiania oraz informowania, o ktérym mowa w ust. 2 (art. 136 ust. 7 u.g.n.).

W przypadku niezlozenia przez uprawnionego wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci
lub udzialu w tej nieruchomosci albo czesci wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej
czesci w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 2, albo
od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uplynat okres, o ktérym mowa w ust. 2a, uprawnienie
do zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci lub udziatu w tej nieruchomosci albo czesci wywlasz-
czonej nieruchomosci lub udzialu w tej czesci wygasa (art. 136 ust. 5 u.g.n.).

% Dz.U.z2019r. poz. 801.

% Dz.U.z20151. poz. 1039.
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ich spadkobiercéw, jest niezgodny z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 21 ust. 2i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP%.

Przed wydaniem powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalony byt
poglad, ze jezeli przedmiotem wywlaszczenia bylo prawo wspéiwlasnosci lub
prawo wspoétuzytkowania wieczystego, bezwzglednie konieczne bylo zlozenie
wniosku o zwrot przez wszystkie uprawnione osoby?®. Jezeli wniosek o zwrot
nieruchomosci nie pochodzit od wszystkich uprawnionych oséb, to — w Swietle
referowanego pogladu — nie bylo obowigzkiem organu administracji poszuki-
wanie pozostatych uprawnionych w celu zawiadomienia ich o wszczeciu poste-
powania, lecz ocena, czy wniosek spetnia warunek materialnoprawny zgtosze-
nia roszczenia zwrotowego w zakresie wyczerpujacym prawo majace podlegac
zwrotowi. Podkreslano przy tym, ze w takim przypadku mamy do czynienia
zlegitymacja procesowaq faczng, ktérej brak prowadzi do wydania decyzji o od-
mowie zwrotu danej nieruchomosci®. Wiez miedzy wspodtwlascicielami (badz
ich spadkobiercami) ujmowana byla réwniez jako ,wspdtuczestnictwo material-
ne”®, a przystugujace im prawo —jako ,roszczenie niepodzielne”'.

W uzasadnieniu wyroku z 14.07.2015 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze kwestionowana regulacja prawna réznicuje sposéb dochodzenia zwrotu wy-
wlaszczonych nieruchomosci w zaleznosci od tego, jaka jest liczba 0s6b upraw-
nionych do odzyskania zwrotu nieruchomosci, co prowadzi do odmiennego
traktowania dwoch grup podmiotéw. Pierwsza grupe stanowia osoby, ktére
byly wylacznymi wlascicielami wywtlaszczonej nieruchomosci (albo jedynym
spadkobierca takiego wlasciciela). Moga one bowiem stosunkowo latwo i szyb-
ko przeprowadzi¢ postepowanie zwrotowe, wystarczy bowiem ztozenie odpo-
wiedniego wniosku i wykazanie tytulu prawnego do utraconej nieruchomosci.
Druga grupe stanowia byli wspoétwlasciciele nieruchomosci i ich spadkobiercy,
ktérzy — w mysl dominujacej interpretacji art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n.
—w postepowaniu zwrotowym maja jedynie lacznag legitymacje. Wszystkie oso-
by uprawnione musza bra¢ udzial w postepowaniu i prezentowac jednolite
stanowisko co do zasadnosci ubiegania sie o zwrot nieruchomosci. Trybunat
podkreslil, Ze nie widzi powodéw, dla ktérych analizowane zréznicowanie na-
lezaloby uzna¢ za uzasadnione. ,Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, resty-
tucja wspétwlasnosci odjetej w sposéb sprzeczny z prawem powinna — co do
zasady — polega¢ na réwnoczesnym zwrocie w jednym postepowaniu wszyst-
kich udzialéw w wywlaszczonej nieruchomosci bylym wspoétwlascicielom (ich
spadkobiercom). Jezeli jednak w danym stanie faktycznym jest to niemozliwe

7 Dz.U.z1997 1. poz. 483.

% Wyroki NSA z:9.02.2012r. 1 OSK 316/11), LEX nr 1126280; 21.09.2012 . (I OSK 1090/11), 1970516;
T Wos, Wywlaszczanie..., s. 377-388.

¥ Wyrok NSA z23.04.2015 r. (1 OSK 1439/13), LEX nr 1956677.

%0 Wyrok NSA z15.03.2012 r. (I OSK 398/11), LEX nr 1264791.

31 Wyrok WSA w Krakowie z 21.02.2011 r. (I SA/Kr 1507/10), LEX nr 1138533.
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albo nadmiernie utrudnione, ustawa powinna przewidywac zwrot wywlasz-
czonych udzialéw tym uprawnionym, ktérzy tego zazadaja. Tylko w ten sposob
mozna bowiem zapewnic¢, ze wywlaszczenie bedzie odbywato sie —jak wymaga
tego Konstytucja — jedynie w ostatecznosci, gdy jest to konieczne dla realizacji
celu publicznego. Brak wspoldzialania wszystkich bylych wspoétwlascicieli (ich
spadkobiercow) w postepowaniu zwrotowym nie usprawiedliwia natomiast
praktycznie bezterminowego gospodarowania przez podmioty publiczne nie-
ruchomosciami, ktére okazaly si¢ zbedne lub nieprzydatne i na ktérych nie
mozna takze zrealizowac innego celu publicznego (por. art. 136 ust. 4 u.g.n.)”.
W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal Konstytucyjny zauwazyt tez, ze prawi-
dlowa realizacja wyroku bedzie wymagata od ustawodawcy podjecia dziatan
legislacyjnych na dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, konieczne bedzie , przy-
znanie samodzielnej legitymacji procesowej w postepowaniu zwrotowym kaz-
demu z bylych wspoétwlascicieli nieruchomosci (spadkobiercy), tak aby mogli
oni w sposéb autonomiczny dochodzi¢ swoich roszczeh niezaleznie od stanowi-
ska pozostalych uprawnionych”. Po drugie, w postepowaniu w sprawie zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci nalezy zapewni¢ takze prawa tym osobom, ktére
z r6znych powodéw nie wystapily z wnioskiem o zwrot udzialu w nierucho-
mosci, a sg do tego uprawnione. Odpowiedzialno$¢ za poinformowanie tych
0s6b o mozliwosci przylaczenia sie do toczacego sie postepowania zwrotowego
oraz uzyskania ich ostatecznego stanowiska powinna spoczywac na organach,
gdyz to one zobowigzane sa do naprawienia skutkéw nieprawidtowego wy-
wlaszczenia.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zostalo uwzglednione w ustawie
z4.04.2019 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W konsekwen-
cji tej nowelizacji obecnie moga by¢ zatem zwracane udzialy w wywlaszczonej
nieruchomosci lub w jej czesci, zwrot takich udzialéw nie jest za$ uzalezniony
od zgody innych uprawnionych podmiotéw. Wprowadzajac art. 136 ust. 3a
oraz 3b, ustawodawca umozliwil réwniez udzial w postepowaniu w sprawie
zwrotu nieruchomodci osobom, ktére nie wystapily z Zagdaniem, a chcialyby sie
do niego przylaczy¢. Stosownie do art. 136 ust. 3a u.g.n. starosta wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowej zawiadamia pozostalych uprawnio-
nych o mozliwosci zwrotu udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci albo zwro-
tu udzialu w jej czesci. Jezeli natomiast zostanie zgltoszone wigcej niz jedno
zadanie zwrotu udzialu w wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci (art. 136
ust. 3b u.g.n.), starosta wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej
prowadzi jedno postepowanie dotyczace wszystkich zadan.

IV. KSZTALYTOWANIE SIE GRANIC PODMIOTOWYCH SPRAWY ZWROTOWE]

Przed wydaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 14.07.2015 r. i przed
nowelizacjg ustawy o gospodarce nieruchomosciami dokonang ustawa
z 4.04.2019 1. nie budzilo watpliwosci to, ze wskutek uruchomienia jurysdyk-
cyjnej kompetencji organu do rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu okreslonej
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nieruchomosci wywlaszczonej powstawata jedna, niepodzielna sprawa admi-
nistracyjna, w ktéra zaangazowani byli wszyscy byli wlasciciele nieruchomosci
lub ich spadkobiercy®. Ich relacje procesowe okreslano jako wspoétuczestnictwo
materialne i jednolite — a to dlatego, Ze pozostawali oni w jednakowym zwigz-
ku z przedmiotem postepowania; rozstrzygniecie musialo obejmowac i by¢
identyczne w stosunku do kazdego z nich®*. Wspomniana nowelizacja ustawy
o gospodarce nieruchomosciami niewatpliwie zmusza do pewnej reasumpcji
przedstawionego punktu widzenia, aczkolwiek otwarte pozostaje pytanie, jak
daleko moze i powinna ona siegaé. W szczegolnosci istotne staje si¢ pytanie, czy
obecnie wcigz mozna mowic o sprawie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci
jako jednej sprawie administracyjnej (czesto wielopodmiotowej), ktéra z istoty
rzeczy ma by¢ rozpatrywana w jednym postepowaniu jurysdykcyjnym, czy tez
mamy juz do czynienia z jednopodmiotowq sprawg zwrotu udziatu w wywtlasz-
czonej nieruchomosci i — jezeli tych udzialéw jest wiecej i przypadaja r6znym
osobom — moze powsta¢ w relacji do okreslonej nieruchomosci kilka spraw,
a ewentualne ich polgczenie ma wymiar li tylko procesowy?.

Zarysowany problem wymaga osobnego rozwazenia w odniesieniu do
dwdch sytuacji, ktére na gruncie wchodzacych w rachube przepiséw moga po-
wstac i, wbrew pozorom, w sposéb istotny sie r6znig. Pierwsza sytuacja wigze
sie z hipoteza reguly z art. 136 ust. 2a i 2b u.g.n., a druga — z hipoteza reguly
z art. 136 ust. 3a u.g.n. Analizujac te pierwsza, nietrudno zauwazyg¢, ze kluczo-
wym elementem jest w niej zamiar uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej
czescina inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, ktory sam przez sie
przesadza o spelnieniu podstawowej przestanki warunkujacej zwrot, opisanej
w art. 136 ust. 3 u.g.n. Mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia prawa mate-
rialnego juz z chwilg powziecia tego zamiaru powstaje stosunek administracyj-
noprawny i zarazem sprawa administracyjna, a p6zniej wazy sie jedynie to, czy
stanie sie ona przedmiotem postepowania jurysdykcyjnego i jakie ostatecznie
beda jej granice — w tej mierze rozstrzygajace beda wola i aktywnos¢ uprawnio-
nych podmiotow™®.

Sprawa administracyjna, majaca posta¢ wynikajgcej ze stosunku administra-
cyjnoprawnego mozliwosci konkretyzacji czyich§ uprawnien i obowigzkéw?*,
dopdki istnieje w przestrzeni prawnej, stwarza stan niepewnosci, ktéry moze
ustac¢ albo w wyniku jej zalatwienia, albo w wyniku dzialania — ilekro¢ zostat

2 Zob. T. Wos, Wywlaszczanie nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa 2011, s. 509.

% Por. T. Wo$ (w:) Postgpowanie administracyjne, red. T. Wos, Warszawa 2015, s. 166.

3 Zob. wyrok WSA Krakowie z 12.08.2020 r. (II SA/Kr 299/20), LEX nr 3061774.

% W doktrynie prawa administracyjnego podkresla sig, ze byt prawny sprawy administracyjnej
jest uprzedni i w zasadzie samoistny, niezalezny od ewentualnego postepowania w sprawie.
Z kolei dla postepowania tego istnienie sprawy jest pozytywna przeslanka, bez ktorej jego pro-
wadzenie byloby bezprzedmiotowe. Zob. T. Wo§, Pojecie , sprawy” w przepisach kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 1022, Prawo CLXVIII, Wroclaw
1990, s. 334; T. Kietkowski, Sprawa administracyjna, Krakéw 2004, s. 33.

% Por. T. Wos, Pojecie...., s. 33.
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ustanowiony — innego mechanizmu prowadzacego do utraty przez nig praw-
nego bytu. Na gruncie analizowanych przepiséw stan niepewnosci, o ktérym
mowa, zaczyna si¢ z chwilg ziszczenia sie przestanek aktualizujacych roszczenia
zwrotowe, a sama niepewnos¢ dotyczy dopuszczalnosci przeznaczenia nieru-
chomosci lub jej czesci na inny cel niz okres§lony w decyzji o wywlaszczeniu.
Widac¢ tez wyraznie, ze ustawodawca ustanowil tu alternatywny wobec zata-
twienia sprawy mechanizm prowadzacy do jej zniesienia — chodzi, rzecz jasna,
o przewidziane w art. 136 ust. 2i2a u.g.n. zawiadomienie polgczone z terminem
prekluzyjnym, o ktérym mowa w ust. 5. Z chwilg uptywu tego terminu sprawa
albo traci prawny byt (jezeli nikt nie zlozyt wniosku), albo przybiera ostateczny
ksztalt i staje sie przedmiotem czynnosci jurysdykcyjnych. W przypadku gdy
zawiadomienie jest dokonywane indywidualnie (a nie w drodze obwieszczenia)
wobec kilku poprzednich wlascicieli (spadkobiercéw), przyjmuje sig, ze opisane
skutki nastepujq z uptywem terminu trzymiesiecznego, liczonego od dnia ostat-
niego doreczenia”. Od tego tez momentu, jezeli sprawa istnieje, postepowanie
mozna uznac za wszczete, co ma i t¢ konsekwencje, ze rozpoczyna bieg termin
do zalatwienia sprawy. Nie przesadza to jednak sposobu liczenia terminu pre-
kluzyjnego w odniesieniu do poszczegdlnych uprawnionych w celu oceny, czy
ich uprawnienia nie wygasty — w obecnym stanie prawnym, jak si¢ wydaje, sg
podstawy do tego, by liczy¢ ten termin wobec kazdego z osobna, przyjmujac za
punkt odniesienia dzien, w ktérym dany uprawniony otrzymatl zawiadomienie.

W Swietle powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, Ze na gruncie obecnych prze-
pisow nadal powstaje jedna sprawa administracyjna — sprawa zwrotu nieru-
chomosci lub jej czesci albo sprawa zwrotu udzialéw w nieruchomosci lub jej
czesci, przy czym w tym drugim przypadku chodzi o udzialy podmiotéw, ktére
w czasie wlasciwym zglosily swoje roszczenie. Obecnie juz tylko pomiedzy tymi
podmiotami — a nie, jak w poprzednim stanie prawnym, pomiedzy wszystkimi
bytymi wlascicielami nieruchomosci lub ich spadkobiercami — powstaje wspot-
uczestnictwo materialne, jednolite. W konsekwencji w art. 136 ust. 3b u.g.n.,
traktujacym o powinnosci prowadzenia jednego postepowania dotyczacego
wszystkich zgloszonych zadan, nie sposéb upatrywac przepisu szczegélnego
wobec art. 62 k.p.a.* Powolany przepis kodeksowy stanowi bowiem o fakul-
tatywnym i proceduralnym polaczeniu materialnie odrebnych spraw, a wigc
o czyms zgota odmiennym. Artykul 136 ust. 3b u.g.n. w istocie jedynie potwier-
dza obowiazujaca w jurysdykcji administracyjnej zasade: jedna sprawa —jedno
postepowanie®. Mozna w nim réwniez dopatrzy¢ sie calkowitego wylaczenia
przewidzianej w art. 104 § 2 k.p.a. dopuszczalnosci rozstrzygania sprawy w cze-

% Por. E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, LEX/el. 2023, ko-
mentarz do art. 136, pkt 6.

% Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze

Zm.).

Zasade te formuluje M. Sychowicz, Wielos¢ stron w postgpowaniu administracyjnym, ,Nowe Pra-

wo” 1990/7-9, 5. 811 89. Zob. tez wyrok NSA z21.10.1992 r. (V SA 86/92), ONSA 1993/1, poz. 23.

39
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Sci, bowiem wydanie decyzji czeSciowej posrednio powoduje ten skutek, ze
organ nie prowadzi juz jednego, lecz kilka postepowan w jednej sprawie (a taki
stan narusza art. 136 ust. 3b u.g.n.)*.

Zgodnie z art. 136 ust. 5 u.g.n. w przypadku niezlozenia przez uprawnionego
wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej nieruchomo-
Sci albo czesci wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej czesci w termi-
nie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 2,
albo od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uptynat okres, o ktérym mowa
w ust. 2a, uprawnienie do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu
w tej nieruchomodci albo czesci wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej
czesci wygasa. Regulacja ta oznacza, ze po uplywie trzymiesiecznego terminu
prekluzyjnego nie jest juz mozliwy powrét do sprawy zwrotowej, ktéra wobec
braku czyjegokolwiek wniosku definitywnie utracita swoj prawny byt. W razie
zloZenia wniosku pdZniej organ powinien odméwié wszczecia postepowania
na podstawie art. 61a § 1 k.p.a.*

Przed wspomniana wyzej nowelizacja ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami przyjmowano, ze: ,Zlozenie wniosku o zwrot nieruchomosci (...) przez
niektérych poprzednich wspoétwlascicieli, wzglednie niektérych spadkobier-
cow poprzedniego wlasciciela lub wspotwiascicieli nalezy traktowac jako czyn-
nos¢ zachowawczg, ktoéra — jezeli zostala dokonana w terminie 3 miesiecy od
dnia otrzymania zawiadomienia o mozliwosci zwrotu przez chociazby jedne-
go z uprawnionych — chroni wspélne prawo na podstawie art. 209 k.c. Jezeli
wszyscy uprawnieni wnosza o zwrot nieruchomosci, okolicznos¢, ze nie wszy-
scy zlozyli wniosek o zwrot nieruchomosci w terminie trzech miesiecy, nie ma
znaczenia dla oceny skuteczno$ci wniosku zlozonego terminowo przez cho¢by
jednego z uprawnionych”*2. Argumentacja formulowana na poparcie tego po-
gladu miata silng konotacj¢ z przyjmowana woéwczas konstrukcja legitymacji
lacznej wszystkich uprawnionych. Wydaje sie zatem, ze obecnie — wobec usank-
cjonowanej prawnie autonomii roszczen — mozna podawac w watpliwosc jego
aktualno$c®. Wiele przemawia bowiem za tym, ze sprawa zwrotowa, w ktorej
zainicjowano czynnosci jurysdykcyjne, po uptywie trzymiesiecznego terminu
prekluzyjnego nie moze juz podlega¢ zmianom przedmiotowym ani podmio-
towym, wyjawszy przypadek $mierci strony i wstapienia w jej miejsce dalszych
spadkobiercow. W tym ujeciu adresaci zawiadomienia, ktérzy zawczasu nie
zlozyli wniosku, nie stawaliby sie stronami postepowania jurysdykcyjnego. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze gdyby réwniez obecnie wniosek zlozony przez

% Por. wyrok WSA Krakowie z 12.08.2020 r. (IT SA/Kr 299/20), LEX nr 3061774.

“ Zdaniem E. Bonczak-Kucharczyk (Ustawa..., komentarz do art. 136, pkt 15): ,Organ zobowiazany
bedzie do wydania decyzji o odmowie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Postepowanie
w tym przypadku nie moze zosta¢ uznane za bezprzedmiotowe ani tez nie mozna go umorzy¢”.

2 Wyrok WSA w Krakowie z 24.01.2013 r. (I SA/Kr 1485/12), LEX nr 1274524; por. tez wyrok NSA
z11.12.2014 r. 1 OSK 923/13), LEX nr 1636873; E. Boiiczak-Kucharczyk, Ustawa..., komentarz do
art. 136, pkt 6.

% Por. M. Wolanin (w:) Ustawa..., komentarz do art. 136, pkt IX.2.
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jednego z uprawnionych traktowac¢ jako czynnoé¢ zachowawczg, to okazato-
by sie, iz wszyscy pozostali moga wystapi¢ ze swoim roszczeniem w dowol-
nym czasie (takze po ostatecznym zakonczeniu ,pierwszego” postepowania
co do okreslonego udziatu) i nie obejmuje ich nawet ograniczenie ustanowione
w art. 136 ust. 7 u.g.n. Sprawa zwrotowa w pewnym sensie bylaby zatem caly
czas otwarta, a to jest z pewnoscia sprzeczne z intencja ustawodawcy ujawniong
w znowelizowanych przepisach.

Wracajac do wyrdznionej wyzej drugiej sytuacji — tej, ktéra wiaze sie z hipo-
teza reguly z art. 136 ust. 3a u.g.n. - wypada zauwazy¢, Ze jej wyznacznikiem
jest toczace si¢ postepowanie w sprawie zwrotu udzialu w wywlaszczonej nie-
ruchomosci lub udzialu w jej czesci. Zatozy¢ przy tym nalezy, ze chodzi o poste-
powanie wszczete z wlasnej inicjatywy jednego z poprzednich wlascicieli lub
jego spadkobiercow, ktére — przynajmniej w poczatkowej fazie — nie rozgrywa
sie w okoliczno$ciach bezspornego spelnienia podstawowej przestanki warun-
kujacej zwrot, opisanej w art. 136 ust. 3 u.g.n. Przestanka ta, wbrew stanowisku
wnioskodawcy, moze obiektywnie nie by¢ spetniona, co wiecej, moze okazac
sie, ze jest zbyt wcze$nie na ocene w tej mierze. Wszak nie sposéb wykluczy¢
zlozenia jeszcze przed uplywem terminu z art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. wniosku
o zwrot, opartego, przykladowo, na blednym twierdzeniu, ze pomimo uply-
wu terminu siedmioletniego nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacjq celu
okreslonego w decyzji o wywlaszczeniu. Uzmystawia to nieprawidlowa redak-
cje art. 136 ust. 3a u.g.n., bowiem przepis ten, odczytywany literalnie, wigze
powinnos¢ zawiadomienia z samym prowadzeniem postepowania w sprawie
zwrotu, a przedmiotem zawiadomienia czyni ,mozliwo$¢ zwrotu”, mimo ze nie
jest ona jeszcze przesadzona*. Wydaje sie zatem, Ze organ tak naprawde powi-
nien w rozwazanym trybie zawiadomié poprzednich wiascicieli lub ich spadko-
biercow jedynie o toczacym si¢ postgpowaniu i 0 mozliwosci przystgpienia do
niego przez zlozenie wlasnego wniosku; art. 136 ust. 3b u.g.n. niewatpliwie tez
ma wtedy zastosowanie. Zawiadomienie wystosowane na podstawie art. 136
ust. 3a u.g.n. zdaje sie natomiast nie by¢ powigzane z trzymiesiecznym termi-
nem prekluzyjnym, poniewaz art. 136 ust. 5 odsyla tylko do ust. 2i 2a*. Mozna
to uznac za uzasadnione, gdyby bowiem bylo inaczej, w skrajnym przypadku
—w szczegodlnosci w przypadku przedwczesnego zainicjowania postepowania
w sprawie zwrotu przez jednego z poprzednich wlascicieli lub jego spadkobier-
ce — roszczenia wszystkich uprawnionych mozna by uzna¢ za wygaste, zanim
staly sie aktualne. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze — w prezentowanym tu

Notabene w art. 136 ust. 2 u.g.n. ,mozliwos¢ zwrotu” jest przedmiotem informacji, a ta informacja
jawi sie jako konsekwencja odmiennego w swej istocie zawiadomienia, ktére dotyczy zamiaru
uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czeéci na inny cel niz okre$lony w decyzji o wy-
wlaszczeniu. Do dystynkcji miedzy zawiadamianiem i informowaniem nawiazuje dalej art. 136
ust. 7u.g.n.

¥ W doktrynie dominuje jednak odmienny poglad — zob. E. Boiiczak-Kucharczyk, Ustawa..., ko-
mentarz do art. 136, pkt 6.
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ujeciu — zawiadomienie wystosowane zrazu na podstawie art. 136 ust. 3a u.g.n.
nie wykluczaloby réwnoczesnego lub péZniejszego dokonania zawiadomienia
w trybie art. 136 ust. 2i 2a u.g.n.; organ méglby, a nawet mialby obowigzek go
dokona¢ z chwila, gdy skonstatuje zbedno$¢ nieruchomosci na cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu i zamiar uzycia jej na inny cel. O ile zawiadomienie
z art. 136 ust. 3a u.g.n. mialoby charakter zwyklej notyfikacji o toczacym sie
postepowaniu, z ktérym nie wigza sie zadne skutki materialnoprawne, o tyle
zawiadomienie z art. 136 ust. 2i2a u.g.n. byloby emanacja oswiadczenia organu,
ktére zawiera autorytatywne stwierdzenie podstawowej przestanki warunku-
jacej zwrot i zarazem uruchamia bieg terminu prekluzyjnego, o ktérym mowa
w art. 136 ust. 5 u.g.n. Kwestia ta pozostaje jednak dyskusyjna.

Artykul 136 ust. 7 u.g.n. stanowi, ze uprawnienie do zwrotu, o ktérym mowa
w ust. 3, wygasa, jezeli od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie
ostateczna, uplynelo 20 lat, a w tym terminie uprawniony nie ztozyt wniosku,
o ktérym mowa w ust. 3. W takim przypadku wlasciwy organ nie ma obowigzku
zawiadamiania oraz informowania, o ktérym mowa w ust. 2. W sytuacji ob-
jetej hipoteza powolanego przepisu sprawa zwrotowa, jezeli nawet w ujeciu
materialnoprawnym zaistniala wobec ziszczenia przeslanek faktycznych wa-
runkujacych roszczenia poprzednich wiascicieli lub ich spadkobiercéw, zostaje
z mocy prawa zniesiona i silg rzeczy nie moze stac si¢ przedmiotem czynnosci
jurysdykcyjnych w jakiejkolwiek konfiguracji podmiotowej. W razie zlozenia
pierwszego wniosku o zwrot po uplywie terminu dwudziestoletniego organ
obowiazany bedzie zatem odmoéwic¢ wszczecia postepowania na podstawie
art. 61a § 1 k.p.a., poniewaz byloby ono bezprzedmiotowe. Podobnie jak wcze-
$niej w kontekscie z art. 136 ust. 5 u.g.n., powstaje tu jednak pytanie o to, czy
zloZenie przed uplywem relewantnego terminu wniosku o zwrot przez jednego
zuprawnionych ma znamiona czynnosci zachowawczej i zapobiega opisanemu
skutkowi w stosunku do wszystkich*. Wydaje sie, ze na to pytanie nalezy udzie-
li¢ odpowiedzi negatywnej i przyja¢, ze w takim przypadku sprawa zwrotowa
wprawdzie nadal istnieje, ale obejmuje tylko dzialajacego w czasie wlasciwym
wnioskodawce; jej podmiotowe rozszerzenie nie jest juz dopuszczalne.

V. ZAKONCZENIE

Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami w obecnym brzmieniu
stanowig o uprawnieniu poprzednich wiascicieli lub ich spadkobiercéw do Za-
dania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej nieruchomosci
albo czesci wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej czesci. Roszczenia
zwrotowe zrelatywizowane do jednej nieruchomosci moga by¢ zatem zglaszane
odrebnie i w r6znej konfiguracji podmiotowej. Nie implikuje to jednak wielosci
spraw administracyjnych. Sprawa jest zawsze jedna, a jej prawny byt i granice
wazg sie do chwili uptywu terminu trzymiesiecznego, liczonego od dnia doko-

% Por. E. Boficzak-Kucharczyk, Ustawa..., komentarz do art. 136, pkt 17.
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nania przez wlasciwy organ zawiadomienia o zamiarze uzycia wywlaszczonej
nieruchomosci lub jej czesci na inny cel niz okredlony w decyzji o wywtlasz-
czeniu. Z tg chwilg — w zaleznosci od woli i aktywnosci poprzednich wtasci-
cieli lub ich spadkobiercéw — albo przestaje ona istnie¢ w przestrzeni prawne;j,
albo w uksztaltowanych ostatecznie granicach staje sie przedmiotem jednego
postepowania jurysdykcyjnego. W przypadku zgloszenia wiecej niz jednego
zadania postepowanie to jest prowadzone w warunkach wspéluczestnictwa
materialnego stron.

ve Procedure, Jagiellonian University

ve Procedure, Jagiellonian University

for restitution of expropriated real estate

d to the legal standing to file a claim for restitu-
1 the subject-related limits of an administrative
siderations focus on the procedural obligations
ceedings, as well as on the relationship between
g5 where there is more than one subject entitled
bject-related aspect of restitution of expropriated
the previously applicable legal provisions. As the
laims related to a single real estate may be filed
rations of subjects. However, in the light of the
oes not imply there will be multiple administra-
case, and its legal existence and boundaries are
hree-month period, counted from the date of the
of its intention to use all or part of the expropria-
n that specified in the expropriation decision. At
ill and activity of the previous owners or their
e legal space or, within the limits finally deter-
¢le set of administrative proceedings aimed at
more than one claim is made, these proceedings
participation of the parties.
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