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PRAWDZIWA HISTORIA gWIETEGO MIKOtAJA
W SWIETLE PRAWA KARNEGO

1. WPROWADZENIE

W okresie $wiat Bozego Narodzenia wielu z nas, czerpiac inspiracje z tra-
dycji, dobrowolnie przyjmuje na siebie wykonywanie obowigzkéw Swietego
Mikotaja, polegajacych na wytypowaniu oséb zastugujacych na obdarowanie
ich prezentami gwiazdkowymi, dokonuje wyboru przedmiotéw majacych po-
stuzy¢ do spelnienia tego celu i przekazuje je nastepnie ,pod choinke” osobie
obdarowanej. Postepujacy w ten sposéb, pytani ,od kogo ten prezent”, odpo-
wiadajg, ze pochodzi on od Swietego Mikolaja, czym daja wyraz dokonaniu
aktu stanowigcego wazny element $wiatecznych obyczajéw — tradycji, na ktorej
opiera si¢ prawo zwyczajowe czynienia Mikotajowej darowizny i przyjmowania
jej. Zwyczaj ten jest powszechnie przyjety, praktykowany i uznany za niebu-
dzace watpliwosci zrédlo prawa, wywodzace sie z historii zywota, na przetomie
IIIi IV w., Mikolaja, biskupa Myry (obecnie Turcja), o ktérym zrédlo encyklo-
pedyczne podaje, ze jest opiekunem ,mtodych panien, do jego legendy hagio-
graficznej nawiazuje zwyczaj obdarowywania si¢ w dniu Swietego Mikotlaja
(6 grudnia)ina Boze Narodzenie”'.

Niekwestionowane — co do genezy — prawo do przekazywania i przyjmo-
wania gwiazdkowego podarunku, jak kazda norma ludzkiego postepowania,

! Nowa encyklopedia powszechna, red. D. Kalisiewicz, Warszawa 1996, t. 4, s. 215. Pierwotnie do
obdarowania w wigilie §w. Mikolaja (5 grudnia) uprawnione byly jedynie osoby maloletnie
zamieszkujace w krajach niemieckich. Ok. 1840 r., po $lubie krélowej brytyjskiej Wiktorii
zniemieckim ksieciem Albertem Sachsen-Coburg-Gotha, na fali mody na niemczyzne zwyczaj
ten przeniodsl si¢ na tereny polskie, doznajac jednak modyfikacji w postaci zmiany i multiplikacji
okazji: na 6 grudnia oraz 24 grudnia, jak réwnieZ poszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych
do otrzymania podarku w dniu 24 grudnia réwniez o grzeczne-niegrzeszne osoby dorosle
(por. W. Kopalinski, Stownik mitow i tradycji kultury, czes¢ druga od K do P (Polikrates), Warszawa
2007, s. 277). W wieku XIX prezenty umieszczano w skarpetach/ponczoszkach.
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wymaga zastanowienia sie nad jego granicami, albowiem pozbawione granic
wie$¢ moze na jurystyczne manowce. Przeto zadaniem prawnikow jest pochy-
lenie sie nad treécig tego prawa, zakorzenionego w kulturze chrzedcijanskiej,
i pamig¢ o paremii, jaka zamiescil w swym brewiarzu dla nich Gustaw Rad-
bruch, gloszacej, ze z natury swego zawodowego powolania ,prawnicy [to] zli
chrzescijanie (Juristen — schlechte Christen)”?. Jest tak dlatego, Ze jurysci, z racji wy-
konywanej profesji, zajmuja si¢ badaniem sumien bliZznich, wyznaczaja granice
odpowiedzialnosci i konsekwencje ich zachowar, sami czujac sie rownocze$nie
objetymi immunitetem nieodpowiedzialnosci za zawodowe grzechy i niewzru-
szalnym domniemaniem odpuszczenia ich wlasnych win’. W odréznieniu od
dobrych chrzescijan prawnicy dalecy sa od wyznawania swych profesjonalnych
przewinien.

Ponizej zarysowana zostanie chrzescijanska geneza prawa do podarunku,
z ukazaniem jej aspektow prawnych, po czym przedstawione zostang zagad-
nienia powstajgce na gruncie wspélczesnego polskiego prawa karnego, gdy
wobec innych przyjmujemy na siebie role gwarantéw podarunkowej tradycji
$wiat Bozego Narodzenia.

2. SW. MIKOtAJ JAKO PATRON MEODYCH PANIEN

Szczegblowe ustalenia poczynione podczas wizji lokalnej w Myrze przez
wspoélautora Seniora niniejszego opracowania, opatrzone nastepnie komen-
tarzem prawnym przez Juniora, pozwalaja na przyjecie za punkt wyjscia dla
rozwazan najbardziej prawdopodobnej wersji wydarzen, ktére zapoczatkowaly
kult biskupa Mikofaja.

Biskup, czyniac darowizne pieniezng, uratowal dwie dziewczyny przed
strasznym losem ,odpracowywania” w domu publicznym dlugu zaciagnie-
tego przez ich niefrasobliwego ojca. Ten wyspowiadat sie przed kaplanem,
ze pod zastaw swych cérek zaciagnal dlug na podreperowanie prowadzonej
przezen i kulejgcej dziatalnosci gospodarczej, ktérego nie splacit, gdyz pienig-
dze roztrwonil na gre hazardowa. W noc poprzedzajaca majace nastapic¢ naza-
jutrz zabranie dziewczat przez jego wierzycieli dluznik zabarykadowat drzwi
i okna swego domu, co spowodowalo, ze przybyly tajemnie z ratunkiem biskup
Mikotaj wrzucit woreczek z monetami przez otwér w dachu, znajdujacy sie
nad wygastym domowym paleniskiem. Dzieki splaceniu dlugu obu pannom

2 G.Radbruch, Kleines Rechts-Brevier. Nach dem Tode des Verfassers herausgegeben von Fritz von Hippel,
Gottingen 1954, s. 42.

Pod tym wzgledem prawnicy dopuszczajacy si¢ bezprawnych zachowan przekonani sg, ze nie
mozna przypisac¢ im winy, wedlug czystej teorii normatywnej, poniewaz zakladaja jako regule,
iz w kazdej konkretnej sytuacji, w ktorej sie znalezli, nie mogli dochowac wiernosci prawu. Na
temat teorii winy szerzej J. Kulesza (w:) Prawo karne materialne. Nauka o przestgpstwie, ustawie
karnej i karze, red. J. Kulesza, Warszawa 2023, s. 164-169 wraz z odeslaniem do wcze$niejszych
prac.
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oszczedzona zostala 6wczesnie hanba, ktéra zniszczylaby im zycie*. Wydarze-
nia te, ze wzgledu na ich dramatyzm, zmieniono w hagiografii $w. Mikolaja,
przemilczajac istotny element jego motywacji i zastepujac go twierdzeniem, ze
biskup wrzucit przez komin posag dla ubogich dziewczat, ktérego posiadanie
otworzylo im perspektywe zamazpoéjscia (inna droga zyciowa dla kobiet nie ist-
niala). W ten sposdb stworzone zostalo uzasadnienie dla przypisania Swietemu
szlachetnej roli patrona wszystkich mlodych panien w realizacji ich Zyciowych
planéw matrymonialnych.

3. OJCIEC DZIEWCZAT JAKO PRZESTEPCA

Zycie dziewczat moglo zosta¢ ztamane przez postepowanie ich ojca, ktére
w $wietle obowiazujacego prawa karnego jawi sie w kategoriach trzech prze-
stepstw.

Pierwsze, przeciwko obrotowi gospodarczemu (Rozdzial XXXVI Kodeksu
karnego°), polegalo na doprowadzeniu do wlasnego bankructwa, o czym trak-
tuje art. 301 § 3 k.k., jako czyn tego, ,Kto bedac dltuznikiem kilku wierzycieli
w sposéb lekkomyslny doprowadza do swojej upadlosci lub niewyptacalnosci,
w szczegllnosci przez trwonienie czedci skladowych majatku, zaciaganie zobo-
wiazan lub zawieranie transakcji oczywiscie sprzecznych z zasadami gospoda-
rowania (...)”. Bankructwo, bedace przyczyna niesplacenia dtugu, prowadzi¢
mialo do nieuchronnego wykonania postanowienia umowy o wydaniu przez
niewyplacalnego ojca swych cérek w rece jego wierzycieli.

Zawarcie takiej umowy przez jej strony ocenic¢ trzeba w kategoriach form
stadialnych drugiego przestepstwa, tj. zbrodni handlu ludzmi (art. 189a § 1 k.k.),
ktérego postacia jest zaréwno przekazywanie, jak i przyjmowanie osoby, z nad-
uzyciem stosunku zaleznosci, w celu jej wykorzystania, nawet za jej zgoda,
W szczegblnosci w prostytugji (...) lub w innych formach seksualnego wyko-
rzystania” (art. 115 § 22 k. k.). Zaznaczy¢ trzeba, ze ,jezeli zachowanie sprawcy
dotyczy matoletniego” (co w komentowanym stanie faktycznym zapewne miato
miejsce), ,stanowi ono handel ludZmi, nawet gdy nie zostaly uzyte metody”
takie, jak ,naduzycie stosunku zaleznoéci”. Zawarcie umowy, na podstawie kt6-
rej mialo doj$¢ do przekazania obu dziewczat, stanowilo samo w sobie karalne
przygotowanie (art. 189a § 2 k.k.), poniewaz bylo réwnoznaczne z wejsciem
w porozumienie z inng osoba w celu popelnienia czynu zabronionego (art. 16
§1kk.).

Do dokonania przestepstwa skutkowego, tj. faktycznego przekazania dziew-
czat, nie doszlo dzieki dobroczynnemu zaangazowaniu biskupa Mikolaja, kt6-
rego pieniadze postuzyly ojcu panien do zaspokojenia swych wierzycieli. Jego
zachowanie uznac trzeba przeto ostatecznie za niekaralne, z powodu dobro-

*  Obecnie ocena pracy seksualnej jest oczywiscie odmienna, lecz nie wtedy, gdy ma ona charakter
przymusowy, o czym dalej.
5 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 . poz. 1138 ze zm.), dalej: k.k.
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wolnego odstgpienia od przygotowania, przyjmujac rozszerzajacq na jego ko-
rzy$¢ wykladnie ustawowego warunku: ,w razie wejécia w porozumienie zinng
osoba w celu popelnienia czynu zabronionego, nie podlega karze ten, kto nadto
podjalistotne starania zmierzajace do zapobiezenia dokonaniu” (art. 17§ 1 k.k.).

W tym miejscu podac trzeba, ze wedlug szczegdlnie dramatycznej wersji,
badanej na miejscu zdarzehr w Myrze, nieszczesny ojciec — dluznik — gotéw byt
uémierci¢ swe corki, aby nie zostaly zabrane do lupanaru, i dlatego zamknat sie
znimi w swym domostwie, $wiadom, Ze wierzyciele i tak wedrg si¢ do wnetrza.
Z tego zamiaru mial on zwierzy¢ si¢ na spowiedzi biskupowi, méwiac: ,predzej
je zabije, anizeli wydam na pohanbienie”. Spowiednik, dochowujac sakramen-
talnej tajemnicy, pospieszyl krytycznej nocy ze swa pieniezng darowizng, ratu-
jac w ten sposob w istocie zycie cérek zdesperowanego penitenta, a jego samego
przed staniem sie zabdjca.

Przyjmujac te wersje wydarzen, skonstatowac trzeba, Zze zapewne ojciec
dziewczat poczynil juz wczeséniej przygotowania do dokonania ich zabdjstwa,
chocby — o zgrozo — ,przysposabiajac Srodki” (np. ostrzac néz majacy postuzy¢
do zadania $miertelnych cioséw lub zawiazujac petle na sznurze z zamiarem
wykorzystania go do uduszenia). Zagadnienie karalnosci takiego zachowania
w Swietle polskiego prawa karnego, ktére nie traktowalo przygotowania do
zabdjstwa jako czynu zabronionego, powstaje na gruncie nowelizacji Kodek-
su karnego z 7.07.2022 1.5, stanowiacej, ze ,kto czyni przygotowania do prze-
stepstwa (...) [zabdjstwa] podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15”
(art. 148 § 5 k.k.). Karalno$¢ przygotowania uchylona zostaje wtedy, gdy spraw-
ca ,dobrowolnie od niego odstapil, w szczegdlnosci zniszczyl przygotowane
$rodki lub zapobieg} skorzystaniu z nich w przysztosci” (art. 16 § 1 k.k.). Brak
jest podstaw do przypuszczenia, ze tak wlasnie postapil ojciec z przygotowa-
nymi do dokonania zabdjstw dwéch swych cérek przedmiotami z domowego
gospodarstwa. Samo niewykorzystanie przysposobionych do realizacji zabdj-
stwa narzedzi nie wystarcza jako podstawa bezkarnosci wczedniejszego przy-
gotowania do tej zbrodni. Odwola¢ sie trzeba przeto do racji uwolnienia od
kary sformulowanej odrebnie w przepisie méwiacym, ze ,nie podlega karze
za przygotowanie osoba, do ktorej stosuje sie art. 15 § 1 k.k.”, gloszacy, iz ,nie
podlega karze za usitowanie, kto dobrowolnie odstapit od czynu (...)".

Przyja¢ mozna, ze opisane tu doswiadczenia trwale zmienily postepowanie
ojca dziewczat, przy czym, pozostajac wolnym od odpowiedzialnosci karnej za
przygotowanie do handlu ludzmi i do zab6jstw, zasadnie méglby zostac skaza-
ny za lekkomyslne doprowadzenie do swej niewyplacalnosci’.

¢ Ustawa z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22022 . poz. 2600).

7 Zdecydowanie gorzej prezentuje si¢ sytuacja procesowa ojca na gruncie tradycji pisanej
zywota $w. Mikolaja. W Zlotej legendzie zeznaje Jakub de Voragine, ze czlek 6w zdecydowat
sie wysla¢ swoje trzy (!) corki do pracy seksualnej na ulicy (zatem najnizszej w hierarchii tego
zawodu), poniewaz chcial w ten sposéb zdoby¢ srodki na utrzymanie ich oraz siebie (!). W takim
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Zreferowany casus ukazuje moc sprawczg powstrzymywania zbrodni przez
akt podarunku, jaki uczynit $w. Mikolaj, stajac si¢ rownocze$nie wprowadze-
niem do pytania, czy w §wietle wspdlczesnego prawa oczekiwanie na $wiatecz-
ny podarunek doznaje ochrony prawnej.

4. OCZEKIWANIE NA MIKOtAJOWY PREZENT
W SWIETLE PRAWA KARNEGO

Prawo zwyczajowe Mikolajowego podarunku nie tylko legitymuje zacho-
wania nasladowcéw $w. Mikotlaja, lecz rodzi i uzasadnia takze oczekiwania
tych, ktérzy pragna by¢ swiatecznie obdarowanymi. Powtarzane deklaracje
adresatéw roszczen, ze oczekujacy na Mikotajowe upominki nie zastuzyli na
prezenty i dlatego ich nie otrzymaja, moga w okreslonych sytuacjach jawic sie
jako zachowania prawnokarnie relewantne. Wykladnia historyczna prawa do
podarunku wiedzie do spostrzezenia, ze zastuzenie na coroczny Swigteczny
podarunek nie warunkuje poczucia powinnosci pospieszenia potrzebujagcemu
bliZniemu ze stosownym podarkiem. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze $w. Mikolaj
z Myry ,wrzucil przez komin” swéj dar nie dlatego, Zze obdarowany zastuzyt
nan, lecz dlatego, ze chcial w ten sposéb wybawic go i jego cérki z opresji, ktora
on sam na sie sprowadzil. Z tego punktu widzenia wspoélczesnie powtarzane
stowne deklaracje niedoszlego darczyncy, ze osoba, ktéra méglby obdarowac,
niczego oden z okazji $wiat nie otrzyma, bo na prezent nie zastuzyla, moga
realizowac zesp6l znamion przestepstwa stalkingu: ,Art. 190a § 1. Kto przez
uporczywe nekanie innej osoby lub osoby dla niej najblizszej wzbudza u niej
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udrecze-
nia lub istotnie narusza jej prywatnos¢ podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8”.

Wydaje sig, ze ngkanie stowami ,nie zastuzyltes na prezent od swietego Miko-
laja” zdatne jest do wzbudzenia u adresata poczucia zagrozenia wykluczeniem
i doznania ponizenia. Podkresli¢ trzeba, Ze ustawa nie przewiduje mozliwosci
uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci karnej za taka posta¢ nekania poprzez
przeprowadzenie dowodu na to, ze dana osoba np. w zyciu prywatnym ,Zle sie
prowadzila” i dlatego niegodna jest objecia jej zwyczajowym prawem do $wia-
tecznego upominku. Ustawodawca ustanowit kategoryczny zakaz dla takiego
»~dowodu prawdy”, wskazujac, ze postacia przestepstwa jest ,istotne naruszenie

przypadku kwalifikacja jego zachowania opieralaby sie na art. 203 § 1 k.k. [, Kto, wykorzystujac
stosunek zaleznosci lub krytyczne polozenie, doprowadza inng osobe do uprawiania prostytucji
(...)"] oraznaart. 204 § 2i 3 k.k. [,(...) kto czerpie korzysci majatkowe z uprawiania prostytucji
przez inna osobe (...) jezeli osoba [ta] jest maloletnim (...)"]. Ojciec byl w takim wypadku
streczycielem i sutenerem wlasnych cérek. Nie jest przy tym pewne, czy $w. Mikolaj zdazyt
przekaza¢ zloto, zanim dziewczeta rozpoczely prace, skoro zeznaje de Voragine, Ze sprawca
»zmuszony byl z biedy trzy swoje niezamezne cérki wystac na ulice, aby w ten sposéb moc
zy¢ za cene ich hanby”, co wskazywaloby na rozpoczecie przez nie pracy. Przekazane zloto
faktycznie postuzylo za posagi (por. Legenda na dzieri sw. Mikotaja (w:) Jakub de Voragine, Ziota
legenda, thum. J. Pleziowa, wybdr, wstep i przypisy M. Plezia, Warszawa 1983, s. 64).
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prywatnosci”, przy czym wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze bez-
wzgledna ochrong objeta jest takze prywatno$¢ osoby najblizszej. Znaczy to,
ze fakty ze sfery prywatnosci kazdego, kto poczulby sie pokrzywdzony, w tym
takze najblizszego sprawcy, nie moga by¢ przezen dowodzone, jako majace
uzasadniaé rzekoma niegodnosc¢ pokrzywdzonego do uczynienia go $wigtecz-
nie obdarowanym.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze nekajacy, powtarzajacy grozbe, ze jej adresat
nie otrzyma prezentu naleznego z racji §wiatecznej tradycji, sam zastawia na
siebie prawng pulapke. Uwolni¢ sie¢ bowiem moze od kary za czyn zabroniony
stalkingu, jezeli postapi zgodnie ze wskazaniem podanym przez ustawodawce
w art. 15 § 1 k.k,, tj. dobrowolnie odstapi od dokonania lub zapobiegnie skut-
kowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego. Fakt, ze uczyni to z obawy,
ze pokrzywdzony zlozy wniosek o jego Sciganie, procesowo wymagany przez
przepis art. 190a § 4 k.k., nie stanie, zgodnie z pogladem utrwalonym w ju-
rysprudencji, na przeszkodzie uznaniu za dobrowolne sprezentowania tego,
czego oczekuje nekana przezen osoba.

Wymaga w tym miejscu zaznaczenia, ze wykladnia dialektyczna przepisu
o stalkingu wiedzie — z drugiej strony — do wniosku, ze zesp6l znamion tego
przestepstwa wypelnia takze uporczywe nachodzenie i obsypywanie upatrzo-
nej przez sprawce osoby niechcianymi przez nig prezentami. W takim przypad-
ku brak zgody osoby obdarowanej na przyjmowanie upominkéw uznac trzeba
za milczaco zalozone znamie czynu zabronionego, co sprawia, ze jego sprawca
stac sie moze uporczywie narzucajacy sie darczynca, cho¢by powolywat sie on
na Mikolajowa tradycje.

Chronieni sg wreszcie jednak i potencjalni darczyncy. Za realizujace zna-
miona nekania (art. 190a § 1 k.k.) nalezy bowiem uznac¢ réwniez uporczywe,
wielokrotnie ponawiane Zadanie, zwlaszcza ze strony nieletnich, otrzymania
okreslonego, upatrzonego podarku. Zachowanie takie bez watpienia rodzi uza-
sadnione okoliczno$ciami poczucie udreczenia osoby, ktéra podjeta sie poda-
zenia §ladami Swietego. Odnosnie do owych nieletnich, o ile trudno wyobrazi¢
sobie ich Sciganie karne, zwlaszcza ze wzgledu na wspomniany, wnioskowy
tryb, o tyle sama realizacja przez nich znamion czynu otwiera droge do zbadania
stopnia ich demoralizacji. Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich® jako
objaw demoralizacji przyjmuje dopuszczenie sie¢ czynu zabronionego (por. art. 4
ust. 1), a z tym mamy do czynienia juz w momencie realizacji znamion typu
z art. 190a § 1 k.k.

5. PRAWNOKARNA OCHRONA WIZERUNKU SW. MIKOLAJA

Autorzy niniejszych rozwazan stoja na stanowisku, wedtug ktérego tak, jak
dobrowolne odstgpienie od zlych uczynkéw (przygotowania, usitowania czynu
zabronionego) gwarantuje niepodleganie karze, tak i dobrowolne przylaczenie

8 Ustawa z 9.06.2022 1. 0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. poz. 1700 ze zm.).
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sie do dokonania dobrych uczynkéw, w okreslonych sytuacjach, moze oznaczac
przyjecie na siebie ciezaru obowigzkéw gwaranta. W badanym tu kontekscie
historycznoprawnym znaczy to, ze dobrowolne rozpoczecie wykonywania
roli $w. Mikolaja jest w prawnej istocie przyjeciem na siebie obowigzku czynie-
nia dobra, w tym $wiatecznego obdarowywania bliznich, ktérych polozenie
i potrzeby staly sie mu znane. Temu, kto w zlej wierze sprzeniewierzylby sie
przyjetemu na sie obowigzkowi, grozi odpowiedzialnos¢ karna za szkodzenie
wizerunkowi $w. Mikolaja, uznanego historycznoprawnie za osobe, w rozu-
mieniu art. 190a § 2 k.k., grozace kara pozbawienia wolnosci od ,6 miesiecy do
lat 8” temu: ,kto podszywajac sie pod inng osobe wykorzystuje jej wizerunek,
inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomoca ktdrych jest ona publicznie
identyfikowana, przez co wyrzadza jej szkode majatkowa lub osobista”.

Kazdy, kto wzigwszy na siebie obowigzki gwaranta Swigtecznej tradycji, za-
widdlby, przez swe zaniechanie, spetnienia oczekiwania nieztomnie wierzacych
w Swietego Mikotaja, musi liczy¢ sie z wnioskiem o $ciganie za wyrzadzenie
osobistej, wizerunkowej szkody tej historycznej postaci.

Gwoli unikniecia procesowych watpliwosci powstajacych w przypadkach,
w ktérych prokuratorzy i sedziowie nie wierza w $w. Mikolaja, potrzebne by-
loby ustawowe wskazanie, ze podszywanie sie pod jego osobe ze szkoda dla
publicznego wizerunku $cigane jest z oskarzenia publicznego.

Zadaniem obroncéw bedzie w takich przypadkach odwolanie sie do histo-
rycznego przekazu o tym, co zdarzylo si¢ w Myrze, i uzasadnienie tezy, ze nie
jest w mocy prawa karnego wymuszenie dobrych uczynkéw, cho¢by byty one
okreslone w bozonarodzeniowej tradycji. Natomiast rozgrzeszenie, takie, ja-
kiego udzielil biskup Mikolaj, moze okazac sie skutecznym $rodkiem prewencji
indywidualnej.

6. MALZONKOWIE | RODZICE JAKO ZOBOWIAZANI
MIKOtAJOWA TRADYCJA

Na zakoficzenie rozwazan wskazaé trzeba na to, co jurystycznie oczywiste
ijako takie nie wymaga nowatorskiej interpretacji — matzonkowie sa wzgledem
siebie gwarantami prawa do wzajemnego $wiatecznego podarunku, a bedac
rodzicami, maja ten status wobec swoich dzieci. Zaniechanie wypelnienia tego
prawnego, szczegdlnego obowiazku (por. art. 2 k.k.), wynikajacego z postano-
wien Kodeksu rodzinnego i opiekunczego’, poddanych historyczno-kulturowej
wykladni, moze by¢ postrzegane, w skrajnych przypadkach, jako psychiczne
znecanie sie nad osoba najblizsza w rozumieniu art. 207 § 1 k.k.

Dorosly najblizszy, jako dysponent przystugujacego mu prawa do otrzyma-
nia prezentu, moze z niego zrezygnowac, co nazywa sie (nietrafnie) ,zgoda

?  Ustawa z25.02.1964 . - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359 ze zm.). W przy-
padku zwigzkéw niesformalizowanych zrédlem obowiagzku jest wzajemne, dobrowolne przy-
jecie na siebie obowiazku gwaranta.

12 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.12.2 PALESTRA 12/2023



Prawdziwa historia Swietego Mikolaja... Artykuly

pokrzywdzonego”. Jednakze rezygnacja ze strony maloletniego nie jest prawnie
skuteczna, tak samo jak irrelewantna jest niewiara zobowiazanego w istnienie
$w. Mikotaja, a takze nieSwiadomos¢ bezprawnosci wlasnego zaniechania.

Szersze uzasadnienie powyzszych tez moze przedstawic¢ kazdy prawnik, do
ktérego odnosi sie zacytowana na wstepie paremia z prawniczego brewiarza
Gustawa Radbrucha.
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