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Artykuly

Piotr Zapadka

RESTRUKTURYZACJA ZADLUZENIA JAKO CZYNNOSC
POPRZEDZAJACA WYPOWIEDZENIE UMOWY KREDYTU

W praktyce obrotu gospodarczego wielokrotnie dochodzi do wypowiedze-
nia przez banki uméw kredytu, ktérych to uméw kredytobiorcy albo nie wy-
konuja, albo wykonuja je nienalezycie. Jednak ustawodawca wymaga, aby
w przypadku opoéznienia sie ze splata zobowigzania wypowiedzenie to po-
przedzone zostalo mechanizmem tzw. restrukturyzacji zadluzenia, ktéra musi
mieé charakter rzeczywisty, a nie pozorny. Naruszenie tej reguty skutkowac
moze nawet sankcja bezskutecznosci oswiadczenia banku o wypowiedzeniu
umowy kredytu i brakiem uznania wymagalnosci roszczenia z umowy kre-
dytu i dochodzenia zaplaty w postepowaniu egzekucyjnym. Zagadnienie to
ma istotne znaczenie praktyczne dla sporéw cywilnych pomiedzy bankami
i kredytobiorcami, zar6wno w przypadku kredytow niskokwotowych, jak
i duzych kredytéw w wysokich wolumenach, albowiem zastosowanie prze-
pisOw w obu przypadkach jest analogiczne. Liczba tego typu spraw w sadach
powszechnych rosnie, ailiczba aktualnych orzeczen odnoszacych sie do tego
obszaru ukazuje istote przyblizanego zagadnienia.

UWAGI WPROWADZAJACE

W pierwszej kolejnosci przywolac¢ wypada art. 75c ustawy — Prawo bankowe',
ktéry stanowi, ze jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytu-
tu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac ter-
min nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu tym bank informuje kredy-
tobiorce o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Nadto bank powinien, na
whniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmia-
ne okreslonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest

! Ustawa Prawo Bankowe z29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. nr 140 poz. 939 ze zm.).
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uzasadniona dokonang przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy. Wreszcie restrukturyzacja ta dokonywana jest na warunkach
uzgodnionych przez bank i kredytobiorce.

Przywolana powyzej regula normatywna jest w praktyce obrotu bankowe-
go bardzo rozmaicie interpretowana i stosowana, od przypadkéw rzeczywistej
restrukturyzacji dlugu kredytowego w zgodnym porozumieniu banku i kredy-
tobiorcy, az do przypadkéw restrukturyzacji pozornej, polegajacej jedynie na
formalnym poinformowaniu przez bank kredytobiorcéw o takiej mozliwosci,
co czyni uprawnienia dluznikéw kredytowych iluzorycznymi. W tym drugim
przypadku banki (po wypelnieniu ,formalnosci”) bardziej zainteresowane sa
raczej szybkim rozpoczeciem egzekucji $wiadczen pienieznych niz umozliwie-
niem kredytobiorcy racjonalnej zmiany zasad splaty diugu kredytowego.

Prawo banku do wypowiedzenia umowy kredytu nie budzi przy tym watpli-
wosci, albowiem wynika wprost z art. 75 ustawy — Prawo bankowe?. Nota bene,
znajbardziej aktualnych orzeczen sgdowych odnoszacych si¢ do analizowanej
tematyki takze wynika, ze jakkolwiek art. 75 c ustawy — Prawo bankowe ma na
celu realizacje funkcji ochronnych wobec kredytobiorcéw, to nie mozna tra-
ci¢ z pola widzenia immanentnego prawa bankéw do wypowiedzenia umowy
kredytu. ,(...) Nie mozna zatem negowac¢ uprawnienia banku stwierdzajacego
zaleglo$¢ w splacie kredytu, ktérej kredytobiorca, mimo wystosowanych do
niego ponaglen nie reguluje, do ograniczenia ryzyka i zapewnienia zwrotu udo-
stepnionego kapitalu wraz z naleznym wynagrodzeniem”.

Z punktu widzenia przyblizanej tematyki na szczegélna uwage zastuguje
zatem naruszenie jednej z gléwnych regul nalezytego wykonywania przez kre-
dytobiorce umowy kredytu — jaka jest terminowa splata tego kredytu. Innymi
stowy, brak terminowej splaty zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu ze
strony kredytobiorcy jest jedng z zasadniczych podstaw do wypowiedzenia
tej umowy, skutkujacego m.in. powstaniem ustawowego obowiazku zwrotu
pozostalej (niesplaconej) czesci kredytu bez wzgledu na zastrzezony w umowie
kredytu termin. Wypowiedzenie umowy kredytu oznacza, ze po uplywie ter-
minu wypowiedzenia roszczenie banku o zwrot kredytu staje sie¢ wymagalne*.

A zatem przywolany art. 75 ustawy — Prawo bankowe z jednej strony buduje
czytelng dla obu stron omawianego stosunku kontraktowego zasade, ktora daje
prawo do wypowiedzenia umowy kredytu, jesli dtuznik nie wykonuje zasad-
niczego $wiadczenia przewidzianego na gruncie tego rodzaju umowy. W ten
sposob chroniony jest interes banku (jako dawcy kapitatu) do przewidywalnego
zarzadzania posiadanymi przez bank kapitalami — co posrednio wynika takze

2 Art. 75 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe stanowi, ze w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce
zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢
umowe kredytu.

*  Tak wyrok SN z 16.05.2023 r. (I CSKP 862/22), http://www.sn.pl/sprawy (e-wokanda).

*  B. Smykla, Prawo bankowe. Komentarz, red. A. Mikos-Sitek, P Zapadka, Warszawa 2022, s. 675.
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z koniecznosci ochrony stabilnoéci finansowej banku, ochrony praw posiada-
czy depozytow w danym banku czy tez ochrony pltynnosci platniczej banku®.
Jednak ustawodawca, majgc swiadomosé r6znych przypadkow i przyczyn nie-
wykonywania przez diuznikéw kredytowych swiadczen z umowy kredytu,
z drugiej strony (na gruncie omawianego art. 75c ustawy — Prawo bankowe)
wprowadza pewien mechanizm ,ochronny”, r6wnowazacy sytuacje dtuznika
z umowy kredytu, jakim jest wlasnie wymog przeprowadzenia omawianego
procesu restrukturyzacji zadluzenia. Ustawodawca umozliwia w ten sposéb
dtuznikowi takie zaproponowanie wierzycielowi uloZenia zasad dalszego wy-
konywania umowy kredytu, ktére urealnia sposéb wykonania $wiadczenia
przez dluznika z umowy kredytu. Bezsprzecznie celem omawianej regulacji
bylo zwiekszenie gwarancji ochrony przyslugujacej kredytobiorcom?®.

AKSJOLOGIA ART. 75C USTAWY — PRAWO BANKOWE

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,(...) celem art. 75c ustawy Prawo
bankowe jest ochrona interes6w kredytobiorcy. Przepis ten zmierza do odro-
czenia (odsunigcia w czasie) mozliwosci skorzystania przez bank ze srodkéw
prawnych w zwiazku z op6znieniem ze splata kredytu. Kredytobiorca, ktéry
popadl w opdéznienie, uzyskuje dodatkowy termin na splate zobowiazania,
ewentualnie zlozenie wniosku dotyczacego restrukturyzacji kredytu. Dostaje
zatem druga szansg, z ktorej moze skorzysta¢ w celu «uzdrowienia» relacji kre-
dytowej z bankiem. (...) Biorgc pod uwage cel art. 75c ustawy Prawo bankowe,
wypada uznaé, ze stanowi on w calosci przepis semidyspozytywny. Moze zostac¢
zmieniony w umowie kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzys¢
kredytobiorcy (np. przez wydluzenie terminu na zlozenie wniosku w sprawie
restrukturyzacji kredytu). (...) Bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy
kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opdZnienie ze splatg kredytu™”.

Tego typu rozumowanie wynika zatem z potrzeby ochrony dluznika kredy-
towego przed natychmiastowg wymagalnoscig kredytu, ktéra w swoich skut-
kach moze by¢ dla kredytobiorcy druzgocaca. I tak w jednym z orzeczen Sadu
Najwyzszego® wskazano, ze: ,(...) wypowiedzenie umowy nie moze by¢ czyn-
noscia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy nawet, jezeli istnieja podstawy do
jego dokonania zgodnie z trescia umowy. Z tej przyczyny skorzystanie przez
bank z tego jednostronnego uprawnienia ksztattujacego powinno nastgpic po

5 Zob. art. 8 ustawy — Prawo bankowe: Bank jest obowigzany do utrzymywania plynnosci
platniczej dostosowanej do rozmiaréw i rodzaju dzialalnosci, w sposéb zapewniajacy
wykonanie wszystkich zobowigzan pienieznych zgodnie z terminami ich platnosci.

¢ Tak wyrok SN z 8.03.2023 r. (I CSKP 832/22), http://www.sn.pl/sprawy (e-wokanda).

7 T Czech, Obowigzki banku w razie opdznienia kredytobiorcy ze splatq kredytu, ,Monitor Prawa
Bankowego” 2016/12, s. 66-78.

8 Wyrok SN z16.05.2023 r. (Il CSKP 862/22), http://www.sn.pl/sprawy (e-wokanda).
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wyczerpaniu Srodkéw mniej dla dluznika dolegliwych, zwlaszcza uprzednich
wezwan do zaplaty””.

Nieco szersze uzasadnienie dla przywolanej potrzeby ochrony kredytobiorcy
wynika z wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy', ktéry w sposéb wyraz-
ny (nawet kontestujac mozliwo$¢ tzw. warunkowego wypowiedzenia umowy
kredytu — o czym szerzej ponizej) wskazal, ze wypowiedzenie umowy kredy-
towej stanowi bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy uprawnienie ksztalttujgce
banku, prowadzace do zakoficzenia stosunku kredytowego przed pierwotnie
ustalonym okresem jego splaty. Nie moze by¢ ono zatem dokonywane w spo-
sob nagly, zaskakujacy dla dluznika, nawet jesliby istnialy podstawy do jego
podjecia zgodnie z trescia umowy. Wypowiedzenie tego rodzaju umow, stano-
wigce szczegodlng dolegliwos¢ dla drugiej strony tego stosunku, powinno by¢
sformulowane w sposéb jednoznaczny, niepozostawiajacy watpliwosci tak co
do daty postawienia niesplaconego kapitatu w stan wymagalnosci, jak i kwoty
wymagalnego zobowiagzania.

Juz w tym miejscu wyraznego podkredlenia wymaga zatem zauwazalna
w najbardziej aktualnej linii orzeczniczej sadéw w tego typu sprawach wyraz-
na daznosé do r6wnowazenia praw i obowiazkéw obu stron umowy kredytu.
Jest to trend ze wszech miar zadowalajacy, gdyz przesadna ,prokonsumencka”
wykladnia prawa i praca orzecznicza w innych sprawach zasadzonych na spo-
rach pomiedzy bankami i ich klientami od wielu lat budza szereg watpliwosci
w zakresie rownego traktowania stron stosunkéw kontraktowych.

RESTRUKTURYZACJA ZADXUZENIA KREDYTOWEGO W U] ECIU
ORZECZNICZYM

Restrukturyzacja zadluzenia wymagana dyspozycja art. 75c ustawy — Prawo
bankowe polega przy tym na zmianie okreslonych w umowie warunkéw lub
terminéw splaty kredytu i dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez
bank i kredytobiorce, przybiera forme zmiany umowy kredytu''. To oznacza, ze
jakkolwiek wymog prawny przeprowadzenia proby restrukturyzacji zadluze-
nia jest obligatoryjnym elementem poprzedzajacym wypowiedzenie umowy
kredytu (na zasadach przewidzianych w omawianym art. 75c ustawy — Prawo
bankowe), to jednak préba ta musi zakoniczy¢ sie zgodnymi ustaleniami stron
umowy kredytu potwierdzonymi zmianami do umowy. Innymi stowy, prawo
dtuznika kredytowego do sktadania okres§lonych propozycji w zakresie restruk-
turyzacji kredytu nie pozbawia banku prawa do nieprzyjecia tych propozycji
lub do modyfikagcji ich tresci albo zlozenia propozycji odmiennych. Nie jest to

Zob. m.in. wyroki SN: z 8.09.2016 r. (Il CSK 750/15); z 24.09.2015 . (V CSK 698/14); z 22.02.2023 1.
(IT CSKP 768/22) i z 28.03.2023 r. (Il CSKP 728/22) — wszystkie ww. wyroki: http://www.sn.pl/
sprawy (e-wokanda).

10 Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy — I Wydzial Cywilny z 21.02.2022 r. (I C 907/21),
www.saos.org.pl (System Analiz Orzeczen Sgdowych).

" Tak B. Smykla, Prawo bankowe..., s. 683.
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bowiem prawo dluznika kredytowego — ktéremu po drugiej stronie stosunku
kontraktowego odpowiadalby obowigzek prawny na zasadach pewnego ,au-
tomatyzmu”.

Takie rozumowanie potwierdzil w swoim orzeczeniu Sad Apelacyjny w Lo-
dzi'?, ktéry wyraznie zaznaczyl, ze przepis art. 75c ust. 3 Prawa bankowego nie
naklada na bank bezwzglednego obowiazku uwzglednienia wniosku o restruk-
turyzacje, uzalezniajac decyzje banku od uprzedniej oceny sytuacji finansowej
i gospodarczej kredytobiorcy. Nie ulega watpliwosci, ze ocena taka powinna
by¢ rzetelna, i nie mozna wykluczy¢, ze bank dokona jej w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i bez nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalisty.

Rozumowanie tego rodzaju nalezy bezsprzecznie uzna¢ za stuszne choc¢by
z dwoéch powodéw. Po pierwsze, obligatoryjne przyjecie przez banki propozycji
restrukturyzacyjnych zgtaszanych przez dtuznikéw kredytowych naruszato-
by zasade rownego traktowania stron stosunkéw cywilnoprawnych, a nadto,
z racji okre$lonych skutkéw ekonomicznych, mogltoby zostaé potraktowane
jako nieproporcjonalna ingerencja w sfere wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ochrony prawa wlasnosci, a nawet ochrony intereséw w toku
przedsiebiorcow bankowych. Nawet bez pogltebionej analizy o aksjologicznej
naturze juz prima facie nalezaloby uzna¢ taki mechanizm za niedopuszczalny.
Po wtére zas bank, do ktérego dtuznik kredytowy zglasza propozycje restruk-
turyzacyjne, musi si¢ na nie zgodzi¢, oceniajac i sytuacje finansowa dluznika,
iryzyka dla banku zwigzane cho¢by z brakiem zdolnosci kredytowej dtuznika,
ktora pojawila sie w trakcie wykonywania umowy kredytu. Restrukturyzacja
tego rodzaju musi zatem by¢ wypracowana w kierunku uzyskania okreslonych
korzysci przez obie strony stosunku kontraktowego. Dla banku korzyscia jest
zwigkszenie szansy na splate kredytu bez koniecznosci wszczynania postepo-
wania egzekucyjnego, ktére nierzadko nie doprowadza do zamierzonych efek-
tow. Natomiast dla diuznika kredytowego jest to korzys¢ w postaci ,uchronie-
nia si¢” przed postgpowaniem egzekucyjnym w formule urealnienia terminéw
i wysokosci splacanych rat kredytu.

Jednak to, co pozostaje dla tego zagadnienia kluczowe, to oczekiwanie usta-
wodawcy, Ze proces uzgodnien pomiedzy stronami umowy kredytu bedzie miat
charakter rzeczywisty, a nie pozorny. Innymi stowy, ,zalatwienie formalnosci”
przez bank poprzez wystanie informacji o mozliwosci restrukturyzacji kredytu
w trybie art. 75c ustawy — Prawo bankowe — bez jakiejkolwiek préby rzeczywi-
stego podjecia przez bank takich pertraktacji — nie moze wypelnia¢ dyspozycji
omawianego art. 75c ustawy — Prawo bankowe.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze ocenie sadéw w sporach pomiedzy stro-
nami umowy kredytu powstalym na kanwie wykonywania dyspozycji art. 75c
ustawy — Prawo bankowe moga podlega¢ takie okolicznosci jak zbadanie, czy

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi — I Wydzial Cywilny z 17.01.2022 r. (I ACa 751/21), www.saos.
org.pl (System Analiz Orzeczen Sagdowych).
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w realiach danej sprawy w ogoéle podjeta zostala proba restrukturyzacji zadtu-
zenia kredytowego lub jak wygladatl przebieg tego procesu. W szczegélnosci
sady moga bada¢, czy do restrukturyzacji nie doszlo z wylgcznej winy banku,
czy tez z winy dluznika kredytowego.

Warto w tym miejscu takze zwréci¢ uwage, ze czestym przypadkiem w tego
typu sprawach sa podnoszone przez dluznika kredytowego zarzuty i watpli-
wosci w zakresie wysokosci rzeczywistego zadluzenia wobec banku, co stano-
wi np. konsekwencje wczesniejszych czynnosci reklamacyjnych. Jesli bowiem
dtuznik kredytowy kwestionuje wysoko$¢ zadluzenia wobec banku, a bank te
kwestionowanga wysokos¢ zadluzenia podtrzymuje, nie jest mozliwe racjonal-
ne przyjecie, ze do restrukturyzacji dlugu kredytowego w tego rodzaju stanie
faktycznym w ogoéle dojdzie. Przy czym, w przypadku sporu sgdowego wyni-
kajgcego z przywolanych powyzej okolicznosci, jesli pozwanym jest dtuznik
kredytowy, bezsprzecznie to na pozwanym cigzy obowigzek wykazania takich
okolicznosci, ktére moglyby usprawiedliwi¢ jego twierdzenia o tym, ze dlug
pozwanego wobec banku badz to nie istnieje, badZ to obciaza kredytobiorce, ale
w mniejszym rozmiarze ilosciowym, anizeli wynika to z dokumentéw przed-
stawionych przez kredytodawce w postepowaniu®.

Tego typu wnioskowanie co do rzeczywistej, a nie pozornej restrukturyzacji
dtugu kredytowego, co wynika z ratio legis omawianego art. 75c ustawy — Prawo
bankowe, potwierdzone jest takze w orzeczeniach sadow.

W przywolywanym juz powyzej wyroku Sadu Najwyzszego (Izba Cywilna)
z 16.05.2023 r. (I CSKP 862/22) wskazano, ze ,(...) wypowiedzenie umowy za-
wartej z konsumentem jest bezskuteczne, jezeli uprzednio bank nie dopelnit
czynnosci upominawczych przewidzianych w art. 75c ustawy z 29.08.1997 r.
Prawo bankowe. Przepis ten peini bowiem dla kredytobiorcéw funkcje gwaran-
tujaca zachowanie minimalnego standardu proceduralnego poprzedzajacego
mozliwo$¢ wypowiedzenia przez bank umowy kredytu”. Przy czym szczegélng
uwage zwraca przywolana przez Sad Najwyzszy instytucja bezskutecznosci
czynnosci prawnej — nie za$ niewaznoSci czynnosci prawnej — o czym wiecej
ponizej.

Szczegoblnie ilustratywny dla omawianego zagadnienia charakter ma wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (I Wydziat Cywilny) z 23.03.2022 1., w ktérym
po pierwsze, Sad wyraznie podkreélil, ze obowiazki wynikajace z art. 75¢c ww.
ustawy nie ograniczaja sie jedynie do skierowania wezwania do zaplaty z po-
uczeniem o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Prze-
sadza to zatem o braku mozliwosci traktowania tego rodzaju obowigzkow jako
,zalatwienia formalnosci” z dluznikiem kredytowym. Po drugie zas, Sad Apela-
cyjny w Szczecinie orzekl, ze w przypadku zlozenia wniosku o restrukturyzacje
bank ma obowigzek podjecia negocjacji w celu uzgodnienia warunkow splaty

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie —I Wydziat Cywilny z 13.12.2021 r. (I ACa 391/20), www.
saos.org.pl (System Analiz Orzeczen Sadowych).
14 TACa936/21, https://orzeczenia.szczecin.sa.gov.pl/.
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(a zatem rzeczywistego umozliwienia pozyczkobiorcy skorzystania z prawa
przyznanego w art. 75¢ ww. ustawy). Wezltowe dla analizowanego zagadnie-
nia jest zatem uzycie explicite w tym wyroku sformulowania ,rzeczywistego
umozliwienia” dokonania restrukturyzacji, co nie pozostawia watpliwosci w za-
kresie celu i sensu tego mechanizmu. Po trzecie, Sqd Apelacyjny w Szczecinie
zaznaczyl, ze odmowa umozliwienia skorzystania z tego uprawnienia prze-
widzianego na gruncie art. 75c ustawy — Prawo bankowe wymaga pisemnego
szczegblowego wyjasnienia odwolujacego sie do przestanek okreslonych w ust.
3 (a zatem odwolujacego sie do oceny sytuacji finansowej i gospodarczej kredy-
tobiorcy). Analiza ta powinna by¢ ,szczegélowa” (jak wprost wynika z art. 75¢
ust. 5 tej ustawy). Co niezmiernie istotne, réwniez w przywolanym orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wskazano, ze: ,(...) sankcja za zaniechanie do-
konania czynnosci przewidzianych w art. 75c Prawa bankowego jest bezsku-
tecznos¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu”.

Orzeczenie to zatem ukazuje, jak poprawnie nalezy interpretowaé me-
chanizm przewidziany przez ustawodawce na gruncie omawianego art. 75c
Prawa bankowego, gdzie jednoznacznie wykluczone jest pozorowanie przez
bank czynnosci w zakresie restrukturyzacji zadluzenia, pod sankcja uznania
zlozonego dluznikowi kredytowemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytu jako bezskutecznego - czyli niewywolujacego jakichkolwiek skutkow
prawnych. To za§ w konsekwencji oznacza, ze bez rzeczywistego przeprowa-
dzenia procedury przewidzianej dyspozycja art. 75c ustawy — Prawo bankowe
nie jest mozliwe uznanie roszczenia banku o zwrot kredytu jako wymagalnego.

BEZSKUTECZNOSC OSWIADCZENIA O WYPOWIEDZENIU UMOWY KREDYTU

Uwage przy tym zwraca, ze ewentualne naruszenie przez bank regul wy-
nikajacych z art. 75c ustawy — Prawo bankowe skutkuje bezskutecznoscia
oswiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy kredytu, nie za$ niewazno-
Scia tej czynnosci prawnej w rozumieniu art. 58 k.c. Jest to o tyle interesujace,
gdyz analizowany art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe prima facie ma kogencyjny
charakter, w czesci, ktéra naklada na bank obowigzek poprzedzenia zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy przeprowadzeniem restrukturyzacji
dltugu, a przynajmniej umozliwieniem dokonania tej restrukturyzacji przez
dtuznika kredytowego. A w konsekwencji naruszenie tych regut sktaniatoby pri-
ma facie do zastosowania sankcji bezwzglednej niewazno$ci czynnosci prawnej
sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejscie ustawy. Jednak ugruntowana
linia orzecznicza, oparta na stosunkowo aktualnych orzeczeniach, wprowadza
inne rozstrzygniecie tego zagadnienia.

Dosc¢ ilustratywnie te zaleznos$¢ uzasadnil w swoim wyroku Sad Apelacyj-
ny w Poznaniu®, ktéry wskazal m.in.: ,(...) naruszenie przez bank wymogoéw

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — I Wydziat Cywilny z 7.02.2022 r. (I AGa 164/20),
https://orzeczenia.poznan.sa.gov.pl/.
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z art. 75c Prawa bankowego nie skutkuje niewaznoscig wypowiedzenia w ro-
zumieniu art. 58 § 1 KC, skoro przepisy Prawa bankowego takiej sankcji nie
przewidujg. Natomiast w §wietle celu i charakteru prawnego art. 75c Prawa ban-
kowego, pominigcie tej obowigzkowej procedury przez bank czyni dokonane
wypowiedzenie kredytu bezskutecznym. Brak podjecia przez bank ustawowo
przewidzianych czynnosci, ktére poprzedzaja wypowiedzenie, czynia wypo-
wiedzenie przedwczesnym. W sytuacji, w ktorej dana czynno$¢ prawna, w tym
wypadku wypowiedzenie umowy, jest przedwczesna, to z tej przyczyny nie
moze by¢ kwalifikowana jako niewazna, lecz bezskuteczna z tego wzgledu, ze
nie zostala poprzedzona dokonaniem innych wymaganych ustawg czynnosci”.

Zauwazalna byla takze watpliwos$¢ w zakresie mozliwosci albo braku moz-
liwosci skladania przez banki os§wiadczen woli w zakresie wypowiedzenia
umowy kredytu lgcznie z informacjg o mozliwosci dokonania restrukturyzacji
dlugu kredytowego. Powstaly na tym tle dwie teorie, z ktérych jedna wymagata
sporzadzenia dwo6ch odrebnych o$§wiadczen, druga zas wskazywala mozliwos¢
polaczenia tych o§wiadczen. Problem ten nie jest jednak wylacznie problemem
natury technicznej, a raczej zasadza si¢ na poprawnym zdekodowaniu zamie-
rzen ustawodawcy co do sekwencyjnosci podejmowanych przez bank czyn-
nosci. Ktéra czynnos$¢ powinna by¢ pierwsza, a nadto kiedy — w jakim czasie
- mozliwe jest dokonanie nastepnej czynnosci.

Z pomoca orzeczniczg wobec tego zagadnienia przyszedl Sad Najwyzszy's,
ktéry wskazal, ze — bez naruszania istoty (ratio legis) omawianego art. 75¢c ustawy
— Prawo bankowe — mozliwe jest sp6jne wypelnienie warunkéw w zakresie re-
strukturyzacji zadluzenia i (jednocze$nie) wypowiedzenia umowy kredytu. Sad
Najwyzszy zauwaza bowiem, ze co do zasady dopuszczalna jest konstrukcja
wypowiedzenia bedaca wynikiem zamieszczenia w tresci pisma wypowiada-
jacego umowe warunku dopuszczajacego dokonanie przez dtuznika czynnosci
wskazanych w art. 75c Prawa bankowego, ze skutkiem anulujacym dokonanie
wypowiedzenia w przypadku ich dokonania w odpowiednim terminie. Czyli
mowa tu o swoistym warunkowym wypowiedzeniu umowy kredytu. W rezul-
tacie dopuszczalne jest bowiem polaczenie w jednym dokumencie dwéch insty-
tucji, tj. wezwania do zaplaty poprzedzajacego oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy z jej warunkowym wypowiedzeniem. Sad Najwyzszy zauwaza przy
tym, ze art. 75c ustawy — Prawo bankowe nie zawiera wymogu, aby wezwanie
do zaplaty zaleglych Swiadczen z pouczeniem o mozliwosci ztozenia wniosku
o dokonanie restrukturyzacji zadluzenia oraz o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy stanowily oddzielne czynnosci, dokonywane przez bank odrebnie.
Innymi slowy, jezeli umowa laczaca strony nie stanowi inaczej, konstrukcja
wypowiedzenia umowy kredytu w powigzaniu z wezwaniem do uregulowa-
nia zadluzenia i pouczenie o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia sa dopuszczalne. Przy czym, na co w sposéb jednoznaczny zwraca

6 Wyrok SN z 15.05.2023 r. (I CSKP 489/22), http://www.sn.pl/sprawy (e-wokanda).
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uwage Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu, skorzystanie przez bank z takiego
jednostronnego uprawnienia ksztattujacego powinno nastapi¢ po wyczerpaniu
srodkéw mniej dolegliwych dla dluznika, zwlaszcza uprzednich wezwan do
zaplaty.

W podobnym duchu wypowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w Gdansku,
ktoéry wskazal m.in., ze dyspozycja art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego nie naka-
zuje, aby czynno$¢ wezwania do zaplaty byla technicznie wyodrebniona i miata
calkowicie samodzielny charakter. Podobnie art. 75 ust. 1 Prawa bankowego
nie wymaga konstrukgcji, aby oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu
musialo zosta¢ zawarte w odrebnym pismie".

Przywolana powyzej konstrukcja warunkowego wypowiedzenia umowy
kredytu ugruntowana zostala réwniez w innych orzeczeniach Saqdu Najwyz-
szego, gdzie wskazywano, ze dopuszczalne jest co do zasady wypowiedzenie
umowy z zastrzezeniem, ze skutek tego oSwiadczenia zalezy od skorzystania
z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowigzanie (czyli kredytobiorcy)™.
Takie stanowisko pozostalo zreszta koherentne z ugruntowanym w orzecz-
nictwie pogladem o dopuszczalnosci, co do zasady, wypowiedzenia umowy
z zastrzezeniem, ze skutek tego oSwiadczenia zalezy od skorzystania z upraw-
nienia lub woli wykonujacego zobowigzanie, w szczego6lnosci gdy zdarzenie
zalezne polega¢ ma na spelnieniu lub niespelnieniu okreslonego swiadcze-
nia®.

Nie zmienia to jednak faktu, ze zar6wno wezwanie do dokonania splaty
zobowiazania, jak i informacja o mozliwosci zrestrukturyzowania zadluzenia,
a takze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu przez bank powinny
by¢ sformulowane jednoznacznie, w stopniu wykluczajagcym wystepowanie po
stronie kredytobiorcy watpliwosci do co skutkéw prawnych przedstawianych
informacji oraz sktadanych przez bank oswiadczen woli. Uchybienie temu obo-
wiazkowi prowadzi do bezskutecznosci o§wiadczenia banku o wypowiedzeniu
umowy kredytu®.

A zatem mozna uznad, ze nie sama forma przeprowadzenia czynnosci okre-
Slonych na gruncie art. 75c ustawy — Prawo bankowe ma tu znaczenie. A raczej
istotne jest, czy czynnosci te w rzeczywisty sposoéb umozliwiaja dokonanie re-
strukturyzacji, przy jednoczesnej dbatosci o prawa obu stron tego stosunku
zobowigzaniowego.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku — I Wydzial Cywilny z 31.03.2022 r. (I ACa 861/21),
LEX (Wolters Kluwer).

8 Wyrok SN z 27.04.2023 . (I CSKP 1022/22), http://www.sn.pl/sprawy (e-wokanda).

19 Zob. wyroki SN: z 6.09.2007 r. IV CSK 118/07); z 17.03.2011 r. (IV CSK 358/10); z 24.09.2015 r.
(V CSK 698/14); z 8.09.2016 r. (Il CSK 750/15); z 26.05.2021 r. (I CSKP 48/21); postanowienie SN
228.05.2020 . (I CSK 547/19) — wszystkie ww. orzeczenia http://www.sn.pl/sprawy (e-wokanda).

% Tak postanowienie SN z 13.01.2023 r. (I CSK 1606/22), http://www.sn.pl/sprawy (e-wokanda).
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PODSUMOWANIE

Podsumowujac, wskaza¢ wypada, ze omawiany wymaog przeprowadzenia
restrukturyzacji dlugu kredytowego, wynikajacy z dyspozycji art. 75¢ ustawy
— Prawo bankowe, nie jest wylacznie ,wymogiem formalnym” po stronie ban-
ku, ktéry nalezy ,technicznie wykonac¢” — po to, aby skutecznie wypowiedzie¢
umowe kredytu. Jak wynika z przywolanych powyzej orzeczen, czynnoci te
maja okre$lone uzasadnienie aksjologiczne i oczekiwany przez ustawodawce
charakter gwarancyjny wobec kredytobiorcéw i z tego tez punktu widzenia
musza by¢ przez banki wykonywane rzetelnie, a nie pozornie. Musza dawac¢
rzeczywistg, a nie iluzoryczng szanse kredytobiorcy na ustalenie nowych wa-
runkéw splaty dlugu kredytowego. Postepowanie odmienne moze bowiem
skonczy¢ si¢ uznaniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu za
dzialanie przedwczesne, a tym samym bezskuteczne. To za$ nie pozwalaloby
na uznanie wymagalnosci roszczenia z umowy kredytu i dochodzenia zaplaty
w postepowaniu egzekucyjnym.
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