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Artykuly

Konrad Lipiriski

WZNAWIANIE POSTEPOWAN ZAKONCZONYCH
ORZECZENIEM NIENALEZYCIE OBSADZONEGO
SADU NAJWYZSZEGO

Zdecydowanie wyzsze niz dotychczas niebezpieczenstwo zapadania przed
Sadem Najwyzszym rozstrzygnie¢ dotknietych uchybieniami odpowiadaja-
cymi bezwzglednym przyczynom odwolawczym z art. 439 § 1 pkt 1i 2 Kodek-
su postepowania karnego' sklania do ponownego spojrzenia na zagadnienie
mozliwosci wznawiania postepowan zakonczonych orzeczeniem tego Sadu.
Kwestii tej dotyczy rowniez szereg postanowien zapadlych ostatnio w naj-
wyzszej instancji sadowej. W artykule przeanalizowano ich tre$¢, krytycznie
odnoszac si¢ do postanowienia SN z 23.03.2023 r. (I KZP 17/22) i przyjmujac,
ze z perspektywy systemowej i funkcjonalnej konieczne jest dopuszczenie
wznowienia postepowan zakonczonych orzeczeniami Sadu Najwyzszego
oddalajacymi kasacje lub wnioski o wznowienie postepowania, jak réwniez
odmawiajacymi wylaczenia sedziego lub pozostawiajacymi bez rozpoznania
zlozone w tym przedmiocie wnioski.

Nieprzerwane funkcjonowanie Krajowej Rady Sadownictwa w ksztalcie
nadanym jej ustawa z 8.12.2017 . wigze sie¢ z narastaniem systemowego pro-
blemu instytucjonalnej bezstronnosci® sedziéw, w ktérych procedurze nomi-

! Ustawa z6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375), dalej: k.p.k.
Ustawa z 8.12.2017 . 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgqdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z2018 r. poz. 3).

* Bezstronno$¢ sedziego w aspekcie instytucjonalnym wigze sie przede wszystkim ze sposobem
oraz procedura jego powolania do pelnienia powierzanej funkcji, stanowigcymi warunek i gwa-
rancje bezstronnosci w aspekcie osobistym [J. Giezek, Zarys modelowego ujecia bezstronnosci se-
dziego w aspekcie instytucjonalnym (w:) Bezstronnos¢ sedziego w sprawach karnych w swietle zarzutu
wadliwosci jego powolania, red. P Wilinski, R. Zawlocki, Warszawa 2022, s. 19-20]. Element insty-
tucjonalny stanowi zarazem immanentny aspekt procesowej zasady bezstronnosci, stanowiacej
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nacyjnej brat udziat ten organ, a ktéry — jak czytamy w uchwale Saqdu Najwyz-
szego z 2.06.2022 r. (I KZP 2/22)* — nie jest tozsamy z organem, o ktérym mowa
w art. 187 ust. 1 Konstytucji RP°. Najpowazniejsza procesowg konsekwencja
tego stanu rzeczy jest — przynajmniej potencjalna — kwalifikowana wadliwos¢
orzeczen sadowych. O ile bowiem w przypadku orzeczen wydanych na pozio-
mie sadéw powszechnych mozemy moéwic jedynie o niebezpieczenstwie wy-
stapienia uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (tudziez o jego
domniemaniu®), o tyle w przypadku orzeczen Sqdu Najwyzszego mamy do czy-
nienia z jego pewnoScia. Przesadza o tym uchwata potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sagdu Najwyzszego z 23.01.2020 r.
(BSA 1-4110-1/20)7, ktéra nie utracila aktualnosci ani w wyniku zapadniecia wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego z 20.04.2020 r. (U 2/20)%, ani w wyniku wpro-
wadzenia do ustaw regulujacych ustréj sagdownictwa tzw. ustawowego testu
niezawisltosci i bezstronnosci sedziego. Wspomniany wyrok dotyczy bowiem
uchwaly, a nie , przepisu prawa” w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji oraz
wydany zostal w wadliwym skladzie’, z kolei ,test” jest srodkiem, ktory w swym
zalozeniu dziala¢ ma jedynie objawowo (aby nie powiedzie¢: paliatywnie).
Z uwagi za$ na obwarowanie go szeregiem wymogow i ograniczen bardziej

gwarangcje konstytucyjnego, konwencyjnego i unijnego prawa do rozpoznania sprawy przez
niezalezny sad skladajacy sie z niezawislych i bezstronnych sedziéw [P. Kardas, Instytucjonalne
aspekty bezstronnosci sedziego. O proceduralnych podstawach i sposobach rozpoznawania wnioskéw do-
tyczgeych wylgczenia sedziego z uwagi na brak instytucjonalnych gwarancji bezstronnosci (w:) Bezstron-
nosc..., red. P. Wilinski, R. Zawtocki, s. 119].

* OSNK2022/6, poz. 22.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483).

¢ Do takich bowiem wnioskéw prowadza niektore z tez sformulowanych w uzasadnieniu uchwa-
ty 22.06.2022 1. 1 KZP 2/22). Domniemanie braku bezstronnosci (stronniczosci) nie obejmowato-
by natomiast sedziéw powolanych na stanowiska po raz pierwszy, po odbyciu stosownej aplika-
cji (szerzej K. Lipinski, Konsekwencje wqtpliwosci co do instytucjonalnej bezstronnosci sgdziego. Glosa
do uchwaty skladu 7 sedzidw Sqdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 v.,  KZP 2/22, ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 2023/2, s. 65-66). W zakresie aktualizujacej sie w tym przypadku konstrukgji
domniemania braku bezstronnosci zob. J. Skorupka, Domniemanie braku bezstronnosci sedziego
sqdu powszechnego rozpoznajgcego sprawg karng ze wzgledu na wadliwosc procedury nominowania na
urzqd sedziego lub objecia wyzszego stanowiska stuzbowego (w:) Bezstronnosc..., red. P Wilifiski, R. Za-
wlocki, Warszawa 2022, s. 54.

7 OSNKW 2020/2, poz. 7; dalej: uchwata polaczonych (trzech) Izb SN lub uchwala z 23.01.2020 r.

8 OTK-A 2020/61.

° Zob. szerzej zdania odrebne sedziéw TK L. Kieresa i P Pszczélkowskiego do tego orzecze-
nia, uwagi P Tulei, Ustrojowe znaczenie uchwaly SN z 23.01.2020 ., ,Panstwo i Prawo” 2020/10,
s. 58, oraz szereg wypowiedzi Sadu Najwyzszego dotyczacych tej kwestii, ktérych najbar-
dziej reprezentatywnym przykladem zdaje sie by¢ postanowienie z 16.09.2021 r. (I KZ 29/21),
OSNK 2021/10, poz. 41. Skiad orzekajacy zostal z kolei uformowany w kontrze do wyrokéw
TK z3.12.2015r. (K 34/15), Dz.U. poz. 212912 9.12.2015 r. (K 35/15), Dz.U. poz. 2147. Zob. W. Her-
melinski, B. Nita-Swiattowska, Orzeczenie sgdowe wydane z udziatem sedziego powolanego wadliwie
a naruszenie prawa do sqdu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowie-
ka — glosa do wyroku Wielkiej I1zby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 1.12.2020 r., 26374/18,
Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021/5, s. 45.
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restrykcyjnych niz w przypadku dotychczas powszechnie stosowanych instru-
mentéw prewencyjnej kontroli prawidtowosci sktadu sagdu —raczej ogranicza on
niz rozszerza mozliwosci realizacji prawa obywatela do niezawistego i bezstron-
nego sadu ustanowionego ustawa. Mamy zatem do czynienia z instrumentem,
ktory jest —w ujeciu umiarkowanie optymistycznym — nieefektywny, a w istocie
— W ujeciu pesymistycznym, lecz odpowiadajacym rzeczywisto$ci normatyw-
nej — niemozliwy do zastosowania z uwagi na logiczng sprzecznosc¢ hipotezy
i dyspozycji normy zawartej w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym' oraz
odpowiednich przepiséw regulujacych ustréj sadow powszechnych, wojsko-
wych i administracyjnych". W kazdym z tych przypadkéw hipoteza normy
— ujmowana w zestawie slow ,jezeli (...) moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci (...)” — pozbawia sensu jej dyspozycje:
»dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego (...) wymogow niezawi-
stosci i bezstronnosci”. Bledne i niemozliwe do zniwelowania na plaszczyZnie
jezykowej uzycie zaimka ,to” w hipotezie przeczy stanowi rzeczy postulowa-
nemu przez dyspozycje wystowionej w tym przepisie normy, co powoduje, ze
staje sie ona kontrtautologiczna, a tym samym niemozliwa do zastosowania'.
Nieuniknionag konsekwencja braku systemowej dekontaminacji procedury
nominacyjnej sedziow Sadu Najwyzszego jest funkcjonowanie w porzadku
prawnym coraz wiekszej liczby orzeczen tego Sadu dotknietych uchybieniem,
o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Mamy za$ do czynienia z orzeczenia-
mi zasadniczo niewzruszalnymi ani mocg zwyczajnych, ani nadzwyczajnych
$rodkéw zaskarzenia (co stanowilo zreszta podstawowa przyczyne rozréznienia
konsekwencji wadliwosci orzeczenr wydanych przez sedziéw Sadu Najwyzsze-
goisedzidow sadow powszechnych powotanych w procedurze uwzgledniajacej
udzial KRS w nowym ksztalcie). Naturalnie pojawic si¢ musi w zwigzku z tym
pytanie, czy da sie jednak wykreowaé mozliwos¢ zakwestionowania orzeczen
tego Sadu na poziomie krajowej regulacji prawnej, a zatem przed wydaniem
rozstrzygniecia przez organ miedzynarodowy dzialajacy na mocy umowy mie-
dzynarodowej ratyfikowanej przez RP — w szczeg6lnosci Europejski Trybunat
Praw Czlowieka' — a w konsekwencji skorzystaniem przez strone, zazwyczaj
po wielu latach od wydania i wykonania ostatecznego orzeczenia sadu krajo-
wego, z procedury przewidzianej przez art. 540 § 3 k.p.k. Pytanie to jest o tyle

10 Ustawa z 8.12.2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2023 . poz. 1093); dalej: ustawa o SN.

1 Art. 42 § 3 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 217); art. 23a § 4 ustawy z 21.08.1997 . — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz.U. 22022 r.
poz. 2250); art. 5a § 1 ustawy z 25.07.2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz.U. 22022 1. poz. 2492).

2 Szerzej K. Lipinski, Ustawowy test niezawistosci i bezstronnosci sedziego w sprawach karnych,
,Palestra” 2022/10, s. 18-19.

13- Zob. orzeczenia zapadle w sprawach Reczkowicz przeciwko Polsce (wyrok ETPCz z 22.07.2021 r.,
skarga nr 43447/19), Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (wyrok ETPCz z 8.11.2021 r., skargi
nr 49868/19 1 57511/19) oraz Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (wyrok ETPCz z 3.02.2022r.,
skarga nr 1469/20).
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istotne, ze lektura najnowszych orzeczen Sadu Najwyzszego daje podstawy
do sformulowania uzasadnionej obawy, iz préby zapobiezenia wydaniu przez
ten Sad orzeczenia obarczonego bezwzgledna przyczyng odwolawcza poprzez
zlozenie wniosku o wylaczenie sedziego okaza¢ moga sie nieefektywne'*. Z jed-
nej zatem strony krajowa kontrola nastepcza orzeczeni Sadu Najwyzszego nie
istnieje, z drugiej zas — kontrola prewencyjna dokonywana pod katem zapobie-
zenia uchybieniu z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przeprowadzana bywa z naruszeniem
art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.”3, co powoduje, ze wydane w jej konsekwencji orzeczenie
dotkniete jest ta sama wada, ktérej zapobiec mialo zainicjowanie tejze kontroli,
a dodatkowo — uchybieniem, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 1 (w zw. z art. 40
§1pktl)kpk

Nie moze zatem dziwi¢, ze zagadnienie mozliwo$ci wznawiania z urzedu po-
stepowan zakonczonych orzeczeniem Sadu Najwyzszego orzekajacego w nie-
prawidlowym skladzie stalo si¢ ostatnio przedmiotem szeregu orzeczen tego
Sadu. Z jednej bowiem strony postanowieniem z 23.03.2023 r. (I KZP 17/22)'
odmoéwiono podjecia uchwaly udzielajacej odpowiedzi na pytanie, czy odda-
lenie kasacji przez sklad Sadu Najwyzszego, w ktérym bierze udzial sedzia po-
wolany do tego Sadu w wyniku procedury przeprowadzonej przed Krajowa
Rada Sagdownictwa, ktorej sktad uksztattowano w trybie okreSlonym przepisami
ustawy z 8.12.2017 r., jest prawomocnym orzeczeniem koficzacym postepowanie
saqdowe w rozumieniu art. 542 § 3 k.p.k. — cho¢ z jego uzasadnienia z tatwoscig da
sie odczytac argumentacje przemawiajaca za odpowiedzia przeczaca. Ze strony
za$ drugiej juz po zapadnieciu tego postanowienia ukazal sie szereg orzeczen
wychodzacych z zalozenia odmiennego — i wznawiajacych postepowania kasa-
cyjne w sprawach, w ktérych wczesniej zapadlto orzeczenie Sadu Najwyzszego
obarczone uchybieniem, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k."” Orzeczenia
te dotycza co prawda postanowien oddalajacych kasacje, lecz analiza konkuren-
cyjnych nurtéw orzeczniczych i - w konsekwencji — opowiedzenie sie za jed-
nym z nich pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy istniejq postepowania

4 Zob. postanowienia SN: z 14.10.2022 r. (Il KK 348/22), LEX nr 3513042; z 22.03.2023 r.
(I KK 600/22), LEX nr 3570674 oraz z 2.08.2023 r. (I KK 240/22), LEX nr 3600638. Racjonalne
wydaje sie przy tym zalozenie, ze postanowien takich zapadlo wiecej, lecz nie zostaty one opu-
blikowane w powszechnie dostepnych bazach orzecznictwa.

5 Trzeba bowiem pamieta¢, ze zgodnie z uchwala z 2.06.2022 r. (I KZP 2/22) wniosek o wylacze-
nie sedziego wigzany z watpliwoscia co do jego instytucjonalnej bezstronnosci nie moze by¢
rozpoznawany przez sad majacy w swoim skladzie takiego sedziego, bowiem ,w przeciwnym
razie dojdzie do sytuacji objetej zakazem nemo iudex in causa sua”. Zakaz ten znajduje zas wy-
raz w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. [zob. m.in. D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. D. Swiecki, Warszawa 2020, t. 1, s. 27 1-271], co w konsekwencji oznacza, ze w takim ukla-
dzie sedzia jest wylaczony od udzialu w sprawie z mocy prawa, a wydanie przezen orzeczenia
wigzaloby sie z uchybieniem, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

16 Postanowienie SN z23.03.2023 r. (I KZP 17/22), OSNK 2023/4, poz. 20.

17 Zob. postanowienia SN z: 27.06.2023 r. (II1 KO 84/21), LEX nr 3576675; 14.06.2023 1. (II1 KO 43/23),
LEX nr 3573220; 21.06.2023 r. (V KO 17/22), LEX nr 3572359 oraz 21.06.2023 r. (V KO 30/22),
LEX nr 3572360.
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zakonczone orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ktore nadaja sie do wznowienia,
a w konsekwencji — jakiego rodzaju orzeczenia daloby sie w tym trybie wzru-
szyc.

Przyjrzyjmy si¢ w pierwszej kolejnosci argumentom przemawiajacym prze-
ciwko mozliwosci wznowienia postepowania zakoficzonego orzeczeniem od-
dalajacym kasacje. W uzasadnieniu postanowienia odmawiajacego podjecia
uchwaly (I KZP 17/22) Sad Najwyzszy wskazal w pierwszej kolejnosci na ,nad-
zwyczajnos¢” srodkow zaskarzenia w postaci kasacji i wniosku o wznowienie
postepowania, a w konsekwengji — na ich wyjatkowy charakter. Przyjal réwniez
w tym kontekscie, ze katalog postepowan podlegajacych procedurze wznowie-
niowej zakredlany powinien by¢ w sposéb zawezajacy. W dalszej kolejnosci
— wiazac ze sobg art. 542 § 3 i art. 540 § 1 k.p.k. — Sad Najwyzszy doszedl do
wniosku, ze przedmiotem wznowienia z urzedu moze by¢ wylacznie ,postepo-
wanie sgdowe zakoficzone prawomocnym orzeczeniem”. Kolejne argumenty
rozpoczynaja si¢ od — osadzonego raczej na plaszczyznie teoretyczno-dogma-
tycznej niz pragmatycznej — stwierdzenia, Ze orzeczenie Sagdu Najwyzszego
oddalajace kasacje nie ma znaczenia z perspektywy zapadlego juz prawomoc-
nego rozstrzygniecia, a jedynie orzeka o zasadnosci wywiedzionej skargi, co
prowadzi z kolei SN do wniosku - zaczerpnigtego z postanowienia Sagdu Naj-
wyzszego z 27.06.2001 r. (Il KO 115/00"®) — Ze orzeczeniem Sadu Najwyzszego,
ktéremu mozna byloby nada¢ przymiot prawomocnego, a zarazem ,koncza-
cego postepowanie sadowe”, byloby jedynie orzeczenie uchylajace zaskarzo-
ny wyrok i umarzajace postepowanie lub orzeczenie uniewinniajace wydane
w warunkach opisanych przez art. 537 § 2 k.p.k. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano zarazem, ze poglad ten mozna uznac za ugruntowany i jednolity.
Analogicznie — zdaniem Sadu Najwyzszego —rzecz przedstawia sie w odniesie-
niu do mozliwoséci wznowienia postepowania wznowieniowego, z zastrzeze-
niem postanowienia SN z 18.03.2010 r. (IIL KO 96/09"), w ktérym przedstawiono
— jak argumentuje sie w treéci analizowanego postanowienia — odosobniony
poglad przeciwny. Mozna zatem przyjaé, ze argumentacja dotyczaca orzeczenia
oddalajgcego kasacje — jakkolwiek by sie ona finalnie przedstawiata — mutatis
mutandis odnie$¢ daje si¢ do wydanego przez Sad Najwyzszy orzeczenia od-
mawiajgcego wznowienia postepowania. Zasadniczym argumentem stuzgcym
SN do ograniczania wachlarza wznawialnych postepowan jest stwierdzenie,
ze ,postepowanie sgdowe zakoniczone prawomocnym orzeczeniem” odnosi¢
sie musi do gléwnego nurtu procesu, a zatem — ujmujac rzecz mozliwie synte-
tycznie —rozstrzygniecia w przedmiocie przypisania odpowiedzialnosci karnej
oskarzonemu. Wznowienie postepowania mogloby rowniez dotyczy¢ poste-
powania ubocznego, lecz — argumentuje SN — co najwyzej takiego, ktére ma
autonomiczny charakter wzgledem gléwnego nurtu procesu, a tym samym nie
jest znim zwiazane. Sad Najwyzszy powraca tu réwniez do argumentacji, zgod-

8 OSNKW 2001/9-10, poz. 83.
9 LEX nr578212.
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nie z ktora orzekajac o oddaleniu kasacji (podobnie jak o odmowie wznowienia
postepowania), Sad ten nie rozstrzyga ani o odpowiedzialnosci karnej oskar-
zonego, ani o kwestii ubocznej o wcze$niej zakreslonych parametrach. Trudno
jednak doszukac si¢ tu jakiego$ argumentu o charakterze logiczno-jezykowym,
ktéry nakazywalby przyjac¢, ze chodzi tu wylacznie o postepowania nalezace
do gléwnego nurtu procesu z jednej strony, a ze strony drugiej — autonomiczne
wzgledem tego nurtu i z nim niezwigzane.

W uzasadnieniu postanowienia pojawia si¢ natomiast niezwykle ciekawy
argument, z ktérego nie wyciggnieto niestety szerszych wnioskéw. Oto bowiem
argumentuje Sad Najwyzszy, ze od orzeczenia Sagdu Najwyzszego wydanego
w trybie art. 547 § 3 k.p.k. (uniewinniajacego oskarzonego lub umarzajacego
postepowanie w ramach postepowania wznowieniowego) nie przystuguje ro-
dek odwotawczy, co z kolei prowadzi do konkluzji: ,[m]ozna zatem przyja¢, ze
ranga, usytuowanie i funkcje, ktére petni najwyzsza instancja sgdowa przema-
wialy w ocenie ustawodawcy przeciwko zakladaniu wystapienia w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego tego rodzaju wad, ktére moglyby stanowié¢ przedmiot za-
skarzenia, a wiec sui generis «superwznowienia»”. Spostrzezeniu temu trudno
odmowi¢ stusznosci. Nieco inaczej ubierajac je w stowa, powiedzielibysmy, ze
ustawodawca przyijal, iz jest ekstremalnie malo prawdopodobne, aby przed Sa-
dem Najwyzszym zapada¢ mogly orzeczenia obciagzone uchybieniami odpo-
wiadajgcymi bezwzglednym przyczynom odwolawczym. Zblizajac sie powoli
ku pozajezykowym dyrektywom wykladni, nalezaloby zada¢ jednak pytanie,
czy aby to zalozenie ustawodawcy nie rozminelo sie juz z rzeczywisto$cia. Wia-
domo wszak, ze orzeczenia obcigzone cho¢by wada, o ktérej mowa w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. (uwzgledniajac uchwate potaczonych Izb SN z 23.02.2020 r.),
w najwyzszej instancji sgdowej zapadaja.

Sad Najwyzszy odnidst sie rowniez do sygnalizowanej w postanowieniu
przekazujacym sprawe do rozstrzygniecia poszerzonemu skltadowi® kwestii
kryzysu konstytucyjnego zwigzanego z wadliwym uksztaltowaniem aktualnie
funkcjonujacej Krajowej Rady Sadownictwa. Uczynil to jednak w sposéb co-
kolwiek zaskakujacy. Z uzasadnienia postanowienia dowiadujemy sie bowiem,
ze jakkolwiek ,sg to kwestie niezwykle wazkie”, to ,wymagaja one jednak sto-
sownej interwencji ustawodawcy, a nie dostosowywania wykladni przepiséw
do tej szczegodlnej sytuacji poprzez odejécie od utrwalonych od wielu lat, tak
w orzecznictwie, jak i w literaturze pogladéw prezentowanych na omawianym
gruncie. Stabilna wykladnia prawa stanowi przeciez istotna warto$¢”. Wydaje
sie zatem, Ze dostrzegl Sad Najwyzszy kolizje wartosci: z jednej strony pojawia
sie zagrozenie dla prawa do bezstronnego i niezawistego sadu ustanowionego
ustawg (stanowiace emanacje kryzysu konstytucyjnego), z drugiej za$ stabilnos¢
wykladni, stanowiaca , przeciez” istotng warto$¢. Jakkolwiek jej istotno$¢ nie jest
szerzej uzasadniana, to — jak sie zdaje — ochrone tej wartosci mozna by wywo-

% Postanowienie SN z 12.10.2022 r. (III KO 15/22), LEX nr 3430682.
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dzi¢ posrednio i dwuetapowo z art. 2 Konstytucji RP?": poczynajac od zasady
demokratycznego panhstwa prawnego, poprzez zasade zaufania obywatela do
panstwa, na stabilnosci wykladni koficzac.

Sposob, w jaki wartosci te wywazono — w istocie dajac prymat stabilnosci
wykladni nad prawem do sadu - trudno jednak zaakceptowac. Po pierwsze
bowiem, rowniez prawo do sadu nierozerwalnie wiaze sie z zasadq demokra-
tycznego panstwa prawnego (nie ma demokratycznego panstwa prawnego bez
niezaleznej wladzy sadowniczej); po drugie — dotychczas w plaszczyZnie czy-
sto legislacyjnej nic nie wskazuje na to, aby racjonalny prawodawca zechciat
zainterweniowac w celu rozwigzania kryzysu, wywolanego wszak przez tego
samego prawodawce w rozumieniu faktycznym?. W tym kontekscie dosko-
nalym argumentem za odejsciem od utrwalonej interpretacji bytaby wilasnie
ochrona innych (w szczegolnosci: hierarchicznie wyzszych) wartosci konsty-
tucyjnych, w tym chocby prawa do sadu. Z trudnych do zrozumienia przy-
czyn Sad Najwyzszy zamknal sie w formalizmie zastanej wykladni — nie do-
strzegajac, ze mamy do czynienia z tzw. trudnym przypadkiem, wymagajacym
szczegoblnie wnikliwego wywazenia racji o charakterze systemowym i funkcjo-
nalnym, a nade wszystko rzadzacych systemem prawa zasad®. Przyjmujac te
perspektywe, zadajmy sobie pytanie: czy w istocie sklonni bylibySmy przyja¢,
ze stabilnos¢ dotychczasowej wykladni, nieuwzgledniajacej wszak niebezpie-
czenstw dla realizacji prawa do sadu, powinna zyska¢ prymat nad gwarancja
rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisty sad? Ucieczka w formalizm
zaskakuje tym bardziej, ze w postanowieniu odmawiajacym podjecia uchwaty
nie przedstawiono przekonujacego argumentu, ktéry przemawialby za tym, ze
na wznowienie postepowania zakoniczonego orzeczeniem Sadu Najwyzszego
oddalajacym kasacje nie pozwalaja jakie$ racje jezykowe. Wydaje sie za$, ze
jezykowa pojemnos¢ analizowanych przepiséw w pelni uzasadniataby poglad
przeciwny. Czyz postepowanie przed Sadem Najwyzszym (kasacyjne, wzno-

2 Por. M. Florczak-Wator (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warsza-
wa 2019, s. 29.

Co do r6znic miedzy prawodawca faktycznym a racjonalnym zob. S. Wronkowska, Prawodawca
racjonalny jako wzor dla prawodawcy faktycznego (w:) Szkice z teorii prawa i szczegotowych nauk
prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zielifiski, Poznan 1990, s. 117 i n.; w zakresie przekladalnosci
obu tych poje¢ w obecnym, prawnokarnym kontekscie zob. szerzej A. Limburska, K. Lipinski,
Problem (nie)racjonalnosci projektodawcy na przykladzie wybranych uregulowan ustawy nowelizujgcej
kodeks karny z 13 czerwca 2019 roku, ,Acta Universitatis Wratislaviensis — Przeglad Prawa
i Administracji” 2020, t. CXX, cz.2,5.153in.

Co do istoty tzw. trudnych przypadkéw w ich najpowszechniejszym ujeciu zob. R. Dworkin,
Biorgc prawa powaznie, thum. T. Kowalski, Warszawa 2021, s. 159 i n. Mowa tu jednak raczej
0 hard cases w nieco szerszym rozumieniu — zob. J. Zajadlo, Co to sq hard cases? (w:) Fascynujgce
sciezki filozofii prawa, red. ]. Zajadlo, Warszawa 2008, s. 13-14; zob. tez ]. Zajadlo, Teoria trudnych
przypadkéw — prawnik-rzemiesinik czy prawnik-filozof?, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2011,
t. XXV, s. 696 i n.; T. Snarski, Trudne przypadki w prawie karnym, filozofia prawa i bezposrednie
stosowanie norm konstytucyjnych, ,Kwartalnik o Prawach Czlowieka” 2017/3—4,s. 18in.
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wieniowe) nie jest postepowaniem sagdowym?*? Czy mielibySmy jakiekolwiek
opory przed stwierdzeniem, Ze oddalenie kasacji (wniosku o wznowienie po-
stepowania) postepowanie takie konczy?

Najistotniejsze wydaje sie jednak poczynione przez SN spostrzezenie, zgod-
nie z ktérym , [z]wrécic¢ tez nalezy uwage na funkcjonujace konstrukcje praw-
ne, ktére moga spowodowac uksztaltowanie skladu Sadu Najwyzszego roz-
poznajacego kasacje w spos6b eliminujacy mozliwos¢ zaistnienia uchybienia
zart. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Chodzi tu mianowicie o instytucje wylaczenia sedziego
w trybie art. 41 § 1 k.p.k. czy tez zwigzana z tzw. testem sedziego dotyczacym
spelnienia (...) wymogéw niezawislosci i bezstronnosci”. Wida¢ zatem, ze Sad
Najwyzszy — przyjmujac, ze nie istnieja racje przemawiajace za odejsciem od
dotychczasowej wykladni pojecia ,postepowanie sadowe zakonczone pra-
womocnym orzeczeniem”, wyszedl z zalozZenia, Ze istniejq efektywne Srodki
przeciwdzialania wydaniu przez Sad Najwyzszy orzeczenia, ktére obarczone
bytoby uchybieniem, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Przeciwwaga
dla mozliwosci wznawiania postepowan zakonczonych orzeczeniem wadliwie
obsadzonego Sadu Najwyzszego mialyby zatem by¢ instrumenty uprzedniej
kontroli prawidlowosci sktadu sadu. Zalozenie, ze $rodki te funkcjonuja, oka-
zuje sie jednak kontrfaktyczne. Cho¢by bowiem we wcze$niej przywotlanych
postanowieniach SN z 14.10.2022 r. (IIT KK 348/22), z 22.03.2023 r. (II KK 600/22)
oraz z 2.08.2023 1. (I KK 240/22) wnioski stron o wylaczenie sedziego zostaly po-
zostawione bez rozpoznania® przez sedziéw, co do ktérych zachodzita tozsama
podstawa wylaczenia, a zatem — jak nalezy przyjac w Swietle uchwaly 7 sedziow
SN z2.06.2022 1. (I KZP 2/22) — z naruszeniem art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. Jesli za$ prze-
ciwwage te odetniemy — to doprawdy trudno znalez¢ argument przemawiajacy

24

,Sadowy” znaczy wszak tyle, co ,dotyczacy sadu” — L. Drabik, E. Sobol, Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 2007, s. 544. Niewatpliwie racje ma rowniez M. Mrowicki, twierdzac, ze ,ograniczenia
do wznowienia post¢gpowania odnoszacego si¢ tylko do odpowiedzialnosci karnej nie da
si¢ wyprowadzi¢ z literalnej wykladni art. 540 k.p k., zwlaszcza Ze z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k,,
czy art. 540 § 2 i 3 k.p.k. takiego wniosku wywies¢ sie nie da”. M. Mrowicki, Wznowienie
postgpowania karnego na podstawie rozstrzygnigcia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
Warszawa 2020, s. 36-37. Autor ten zarazem opowiada sie przeciwko mozliwosci wznowienia
postepowania m.in. w przedmiocie wylaczenia sedziego (s. 36).
» Kwestig wykraczajaca poza ramy opracowania jest podstawa prawna pozostawienia wnioskéw
bez rozpoznania w postaci — stosowanego jakoby per analogiam — art. 41a k.p.k. Mozna by
bowiem mie¢ watpliwosci co do tego, czy pozostawienie wniosku o wylaczenie sedziego
bez rozpoznania stanowi ,udzial w sprawie” w rozumieniu art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. Bylyby
one uzasadnione jednak tylko wéwczas, gdyby chodzito o czysto formalne rozstrzygniecie
w kwestiach dopuszczalnoéci wniosku, a nie noszace znamiona merytorycznego jego
rozpoznania zatamowanie mozliwosci wylaczenia sedziego w kontrze do uchwaly polaczonych
Izb SN z uwagi na tre$¢ podniesionego argumentu. W tym zakresie zob. szerzej K. Lipinski,
Relacja migdzy ustawowym testem niezawistosci i bezstronnosci sgdziego a kodeksowq procedurg
jego wylgczenia. Rzecz o nietrafnosci postanowiert Sqdu Najwyziszego z 14 paZdziernika 2022 r.
(III KK 348/22), 22 marca 2023 r. (Il KK 600/22) i 2 sierpnia 2023 r. (I KK 240/22), ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2023/3 (artykut przyjety do druku).
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przeciwko mozliwosci wznowienia postepowania zakoficzonego orzeczeniem
Sadu Najwyzszego orzekajacego w niewlasciwym skladzie.

Prowadzac wstepne rozwazania dotyczace przepiséw regulujacych mozli-
wos¢ przedstawienia zagadnienia prawnego skltadowi 7 sedziéw, Sad Najwyz-
szy odwoluje sie do tego elementu dorobku derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa, w ramach ktérego przyjmuje sie, ze nawet jednoznaczne wyniki wyklad-
ni jezykowej nie zwalniajg z obowigzku zweryfikowania, czy ustalona w kon-
tekscie jezykowym tres¢ przepisu nie prowadzi do rezultatéw niemozliwych do
zaakceptowania w $wietle dyrektyw pozajezykowych®. Czytajac uzasadnienie
postanowienia, odnosi si¢ jednak wrazenie, ze regula ta nie zostala konsekwent-
nie zastosowana do istoty przedstawionego pytania prawnego, a mianowicie
rozstrzygniecia, czy orzeczenie oddalajace kasacje jest prawomocnym orzecze-
niem konczagcym postepowanie sagdowe. Moéwigc inaczej, w odniesieniu do tego
akurat zagadnienia — w przeciwienstwie do podjetej w postanowieniu wyktadni
art. 82 § 1 ustawy o SN — dostatecznie poglebionego odniesienia do dyrektyw
pozajezykowych niestety zabraklo.

Nieco bardziej wnikliwe zbadanie tej kwestii pozwoliloby za$ na sformuto-
wanie kilku dodatkowych argumentéw uzasadniajacych szersze niz dotychczas
rozumienie zbitki stownej ,postepowanie sgdowe zakoficzone prawomocnym
orzeczeniem”. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze przyjety w ana-
lizowanym postanowieniu poglad prowadzi do sytuacji, w ktérej w systemie
prawnym nie tylko mogg zaistnie¢, ale — jak wiadomo na podstawie pobieznej
analizy najnowszego orzecznictwa — istnieja orzeczenia Sadu Najwyzszego,
ktére niewatpliwie sa obcigzone uchybieniem, o ktérym mowa w art. 439 § 1
pkt 11ub 2 k.p.k. Przyjety przez Sad Najwyzszy poglad musiatby zatem ozna-
czad, ze tego rodzaju wadliwos¢ jest nieodwracalna, zainfekowanie za$ systemu
prawnego kryzysem konstytucyjnym bedzie sie — przy biernosci ustawodawcy
—jedynie poglebia¢. MielibySmy zarazem do czynienia z dobrowolna rezygnacja
zmozliwych do podjeciaiw pelni uprawnionych (przy odpowiedniej wykladni
art. 542 § 3 k.p.k.) srodkéw zaradczych.

Nadto, przy nieefektywnosci instrumentéw umozliwiajacych wylaczenie
sedziego (wynikajacych juz to z rozpoznawania wnioskéw z obrazg art. 40 § 1
pkt1k.p.k., juz to z mnozenia formalistycznych warunkéw ,ustawowego testu
bezstronnosci”), realizacja przystugujacego obywatelowi prawa do sadu zale-
ze¢ zaczyna od Slepego trafu. Wszystko bowiem sprowadza si¢ do tego, komu
(ktéremu sedziemu) sprawa akurat zostanie przydzielona, podczas gdy z jednej
strony na sam proces przydzielania strona wplywu nie ma, z drugiej zas — jak
przekonuja podane wyzej przyklady — proby doprowadzenia do przydzielenia
sprawy skladowi SN uksztaltowanemu w spos6b nienaruszajacy art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. koficzy¢ sie moga niepowodzeniem. Z perspektywy systemowej
konieczne jest zatem zapewnienie mozliwosci realizacji konstytucyjnego i kon-

% M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady — reguty — wskazowki, Warszawa 2017, s. 301.
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wencyjnego prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony ustawa. Byloby to za$ mozliwe dzigki prokonstytucyjnej wykladni
przepiséw traktujacych o wznowieniu postepowania.

Nie bez znaczenia jest w koficu podnoszona w orzeczeniach SN wznawia-
jacych postepowania zakoniczone postanowieniami o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej (wydanymi przez nienalezycie obsadzony Sad Najwyz-
szy) koniecznoé¢ przeciwdziatania odpowiedzialnosci odszkodowawczej pan-
stwa. W istocie bowiem dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka daje podstawy do twierdzenia, Zze zaangazowanie w proces
orzekania sedziéw, ktérzy z uwagi na wadliwos$¢ procedury nominacyjnej nie
daja rekojmi instytucjonalnej bezstronnosci, wiazac sie bedzie z naruszeniem
standardu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 EKPC%.

Zdecydowanie bardziej przekonuja zatem te wypowiedzi Sadu Najwyz-
szego, ktére wpisuja si¢ w konkurencyjny nurt orzeczniczy — zapoczatko-
wane postanowieniem z 12.10.2022 r. (III KO 15/22), a nastgpnie recypowane
i rozwijane w kolejnych postanowieniach wznawiajacych postepowanie.
Cho¢ nominalnie odnosza sie one do sytuacji, w ktérych SN orzekat jedno-
osobowo na posiedzeniu, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze formulowana
w nich argumentacja w pelni i wprost odnosi sie réwniez do oddalajgcych
kasacje wyrokow. Wiaze sie to z dostrzezonym przez SN konstytucyjnym
umocowaniem prawa do sadu, w kontekscie ktérego ,postepowania majace
za przedmiot kasacje musza by¢ uksztaltowane w sposéb, ktéry zapewnia
m.in. uczestnictwo w tym procesie niezaleznego i bezstronnego sadu ustano-
wionego ustawa. Oznacza to, ze mankamenty na tym etapie, a przejawiajace
sie w nienalezytej obsadzie Sqdu Najwyzszego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) sta-
nowi¢ moga adekwatny powdéd dla ewentualnego wzruszenia, w stosownej
procedurze, orzeczenia konczgcego takie postepowanie”?®. Trudno réwniez
odmoéwic stusznosci podniesionemu w tym postanowieniu spostrzezeniu,
ze mamy do czynienia z ,ekstraordynaryjnym splotem okolicznosci o funda-
mentalnym, ustrojowym charakterze”, z czym wiaze sie niewatpliwie trafny
argument, ze jeSliby wznowienie postepowania zakoficzonego orzeczeniem
Sadu Najwyzszego bylo wykluczone, to pozbawiona realnego sensu bylaby
jedna z tez uchwaty polgczonych Izb SN z 23.01.2020 r., zgodnie z ktérg nie-
nalezyta obsada saqdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze
wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowa-
nej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Absolutna
niewzruszalnos¢ tych orzeczeh powodowataby wszak, ze uchwata w tym
zakresie bylaby pusta lub — co najwyzej — stanowila niewiele znaczacg de-

¥ Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 1. (Dz.U. 21993 r. nr 61 poz. 284).
#  Postanowienie SN z 12.10.2022 r. (III KO 15/22), LEX nr 3430682.
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klaracje, nieznajdujaca jednak jakiegokolwiek przeloZenia na rzeczywistosc.
W konsekwencji w ramach omawianego nurtu orzeczniczego przyjmuje sie,
ze z jednej strony nie ma ani argumentéw jezykowych, ani celowosciowych,
ktore wykluczalyby wznowienie postepowania zakoficzonego orzeczeniem
Sadu Najwyzszego oddalajacym kasacje, ze strony za$ drugiej — bez wiek-
szych probleméw wskaza¢ mozna racje o charakterze funkcjonalnym czy
aksjologicznym, ktére przemawiaja za dopuszczeniem takiej mozliwosci
i otwarciem drogi do skorygowania tego rodzaju wadliwosci.

Zawezajaca, a przynajmniej — nierozszerzajgca wykladnia instytucji zapew-
niajgcych pelng realizacje¢ prawa do niezawislego i bezstronnego sadu ustano-
wionego ustawa bylaby — by¢ moze — uzasadniona w realiach, w ktérych nie
pojawiaja sie szczegdlnego rodzaju niebezpieczenstwa niedochowania gwaran-
cji dotyczacych tej kwestii. W sytuacji jednak, gdy krok po kroku wymontowy-
wane sa poszczegolne bezpieczniki prawa do sagdu, problem zaczyna nabiera¢
charakteru systemowego i nie mozna liczy¢ na to, Ze ten sam (faktyczny) prawo-
dawca, ktéry zabezpieczenia usuwa, ,druga reka” je jednak przywréci. W kon-
sekwengcji jedynym srodkiem zaradczym staje sie prokonstytucyjna wyktadnia
tych instytucji i instrumentéw prawnych, ktére w systemie prawnym pozosta-
ly. Zastanianie sie stabilnoscig dotychczasowej wyktadni, nieuwzgledniajacej
wszak erozyjnych zmian w analizowanym zakresie, wigzac¢ si¢ bedzie z dalszym
poglebieniem kryzysu konstytucyjnego. Z tego wilasnie wzgledu przekonuja
rozwazania i konkluzje tych orzeczen — pdzniejszych wzgledem postanowienia
odmawiajacego podjecia uchwaly — ktére wskazujac na niewiazacy charakter
postanowienia z 23.03.2023 r., przyjmowaly dopuszczalno$¢ wznawiania poste-
powan zakoniczonych orzeczeniem Sadu Najwyzszego oddalajacych kasacje.
Przyja¢ zatem trzeba — za uzasadnieniem postanowienia z 27.06.2023 r. (III KO
84/21) — ze ,postepowanie kasacyjne ma przeciez charakter postepowania sagdo-
wego, a postanowienie o oddaleniu kasacji niewatpliwie w sposéb prawomocny
koniczy to postepowanie”. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze z analogiczna
sytuacja bedziemy mieli do czynienia w przypadku oddalajacych kasacje wy-
rokéw. Dotychczasowe uwagi pozwalajg za$ przyjaé, ze argumentacja ta daje
sie rowniez odnie$¢ do postanowien Sadu Najwyzszego oddalajacych wnio-
sek o wznowienie postepowania, a obarczonych uchybieniem, o ktérym mowa
wart. 439§ 1 pkt 2 k.p.k.*

¥ Podstawy dla takiego rozumowania znajdziemy réwniez w piSmiennictwie. D. Szumito-
-Kulczycka dostrzega, ze ,postepowaniem sagdowym jest przeciez ponad wszelkg watpliwosé
takze (...) postepowanie kasacyjne, postepowanie o wznowienie, o wydanie wyroku Igcznego,
o ulaskawienie, o odszkodowanie za niestuszne skazanie, czy tez w przedmiocie podjecia
postepowania warunkowo umorzonego”, dalej przyjmujac réwniez, ze dopuszczalne jest
objecie trybem wznowienia postepowan dodatkowych, w tym dotyczacych orzeczenia
o przepadku sumy poreczenia, naloZeniu kary porzadkowej czy orzeczenia w przedmiocie
odszkodowania za niestuszne skazanie. D. Szumilo-Kulczycka, Prawne warunki dopuszczalnosci
wznowienia postepowania sgdowego (w:) Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga pamigtkowa ku
czci prof. Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle, S. Walto$, Krakéw 2000, s. 214-215 i 219-220.

PALESTRA 12/2023 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.12.4 35



Artykuly Konrad Lipinski

Jednoznaczne opowiedzenie sie za dopuszczalnoScia wznowienia poste-
powan zakonczonych orzeczeniami Sadu Najwyzszego oddalajacymi kasacje
i odmawiajgcymi wznowienia postepowania wydanymi w wadliwym skladzie
wiaze sie z pewnymi konsekwencjami na plaszczyznie systemowej, rzutuja-
cymi wprost na kwestie mozliwosci wznowienia postepowania toczacego sie
w przedmiocie rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego. Dla uwidocznienia
tej relacji zaaplikujmy poczynione tu zalozenia w pierwszej kolejnosci do re-
aliow sprawy, w ktérej kasacje wniesiono wylgcznie na niekorzys¢ oskarzonego,
ktory zostal prawomocnie uniewinniony od zarzucanego mu czynu. Wyobraz-
my sobie zatem, ze do rozpoznania sprawy kasacyjnej lub wznowieniowej zo-
staje wyznaczony sedzia, ktory do orzekania w Sadzie Najwyzszym powolany
zostal w wyniku wadliwej procedury nominacyjnej, co w $wietle uchwat pota-
czonych Izb SN oznacza, ze juz ex ante jesteSmy w stanie stwierdzi¢, iz wydane
przezen orzeczenie obarczone bedzie uchybieniem, o ktérym mowa w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Zupelnie naturalne jest, ze strona postepowania nie chce do-
pusdci¢ do tego rodzaju stanu rzeczy — i sklada wniosek o wylaczenie sedziego,
ktéry jednak nie zostaje uwzgledniony lub wrecz zostaje pozostawiony bez roz-
poznania — w obu przypadkach z naruszeniem art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. Dochodzi-
my w ten sposéb do przyslowiowej ,$ciany” — mimo préby uruchomienia przez
strone srodkéw zaradczych petryfikuje sie niewlasciwy sktad Saqdu Najwyzsze-
go. Paradoksalnie jednak w zaleznosci od tego, jaka bedzie tres¢ owego orze-
czenia, radykalnie odmiennie przedstawia¢ beda sie nastepcze mozliwosci jego
wzruszenia. Na podstawie dotychczasowych rozwazan wiemy juz bowiem, ze
zaréwno postanowienie, jak i wyrok oddalajacy kasacje sa orzeczeniami prawo-
mocnie konczacymi postepowanie sgdowe (takim postepowaniem jest wszak
postepowanie toczace sie przed Saqdem Najwyzszym). Jesli zatem nienalezycie
obsadzony Sad Najwyzszy kasacje wniesiona na niekorzys¢ oskarzonego od-
dali — to wowczas oskarzycielowi przystugiwac bedzie wniosek o wznowienie
postepowania. Strona przegrywajaca, ktéra wniosla kasacje, dysponuje przeto
w tym ukladzie faktycznym dodatkowym srodkiem prawnym umozliwiajacym
wzruszenie wadliwego, a zarazem niesatysfakcjonujgcego z perspektywy jej
interesu procesowego orzeczenia. Diametralnie odmiennie sytuacja przedsta-
wia sie jednak z perspektywy oskarzonego w sytuacji, gdy oskarzyciel uzyska
rozstrzygniecie uchylajace uniewinniajacy wyrok sadu odwotawczego i prze-
kazujace temu sadowi (lub sadowi pierwszej instancji) sprawe do ponowne-
go rozpoznania. Nie ulega wszak watpliwosci, ze tego rodzaju orzeczenie nie
koficzy postepowania saqdowego. Wrecz przeciwnie — otwiera je ono na nowo.
Tak oto strona przegrywajaca przed nienalezycie obsadzonym Sadem Najwyz-

% Jak zauwazyl SN w cytowanym juz postanowieniu z 12.10.2022 r. (IIl KO 15/22), ,[w] sytuacji,
w ktoérej dochodzi do uchylenia przez Sad Najwyzszy orzeczenia i przekazania sprawy
sadowi odwolawczemu do ponownego rozpoznania, sytuacja prawna oskarzonego lub osoby
uniewinnionej nie jest definitywnie zamknieta, gdyz podlega $ciezce instancyjnej”. Zob. tez
D. Szumilo-Kulczycka, Prawne..., s. 222.
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szym nie dysponuje jakimkolwiek srodkiem prawnym, ktéry datby mozliwos¢
usuniecia kwalifikowanej wadliwosci orzeczenia tego Sadu. Watpliwe jest
wszak, aby do wadliwosci tej udalo sie przekona¢ ponownie orzekajacy sad
odwolawczy (a tym bardziej — sad pierwszej instancji), a nawet jesli sztuka ta
by sie udala — pojawiloby sie pytanie, jakie mialyby by¢ tego konsekwencje.
Sprawa za$ bynajmniej nie musi ponownie trafi¢ do Sadu Najwyzszego (cho¢-
by ze wzgledu na tres¢ art. 523 § 2 k.p.k.), a nawet jesliby tak bylo — znéw nie
mozna byloby mie¢ pewnosci co do tego, ze orzeczenie nie bedzie dotknigte
wada, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Analizowany przykiad mozna
zreszta z fatwoscig odwrdcic¢ — podobnie rzecz by si¢ przedstawiala w przypad-
ku wniesienia kasacji przez obrofice na korzys¢ oskarzonego, nieskutecznego
zakwestionowania prawidlowosci skladu Sadu Najwyzszego przez oskarzyciela
oraz wydania przez SN orzeczenia kasatoryjnego. W obu tych przypadkach
dochodzi do nieakceptowalnego rozwarstwienia — strona ,bierna”, ktéra uzy-
skuje niekorzystny z perspektywy swoich intereséw wyrok, nie ma mozliwosci
zakwestionowania go; ten za$ podmiot, ktérego kasacja okazala si¢ bezzasadna
- zyskiwalby mozliwo$¢ wznowienia postepowania. Biorac zas pod uwage, ze
uklad procesowy, w ktérym dochodzi do utrwalenia wadliwego skladu Sadu
Najwyzszego mimo zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego (tudziez wniosku,
o ktérym mowa w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym), zrealizowal sie
w Sadzie Najwyzszym przynajmniej kilkukrotnie® — argument, Ze strona ma
przeciez mozliwo$¢ prewencyjnego usuniecia wadliwosci, o ktérej mowa, uznaé
nalezy za nieaktualny.

Latwo dostrzec, ze zniwelowanie tej asymetrii — przyznajacej dodatkowy $ro-
dek prawny wylacznie stronie, ktorej kasacja okazata sie bezzasadna — mozliwe
jest na dwa sposoby: gwarancje realizacji prawa do sagdu mozna albo wyréwnaé
,w dol”, albo ,w gore”. Réwnanie ,w d6l” musialoby sie sprowadzaé do pozba-
wienia mozliwosci zakwestionowania orzeczenia przez obie strony, a zatem po-
przez przyjecie, ze postepowania zakoniczone oddaleniem kasacji lub wniosku
0 wznowienie postepowania sg po prostu niewznawialne. Rozwigzanie takie
byloby jednak niedopuszczalne z perspektywy systemowej ze wszystkich wy-
mienionych wczeéniej przyczyn, a nadto stanowitoby przejaw akceptacji wzgle-
dem wydawania przez Sad Najwyzszy orzeczen wadliwych w stopniu, ktéry
w przypadku orzeczen sadéw powszechnych bez cienia watpliwosci obligowal-
by do wznowienia postepowania z urzedu. Bylby to réwniez wyraz swoistej
kapitulacji w sytuacji dostrzezonego wszak przez SN kryzysu konstytucyjnego,
wiazacego sie — w analizowanym aspekcie — przede wszystkim z naruszeniem
prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Z tego wlasnie wzgledu dopuszczalne jest jedynie réwnanie ,w goére”. Za-
pewnienie symetrii w mozliwosciach przeciwdzialania uchybieniu, o ktérym
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., mozliwe jest za$ jedynie poprzez przyjecie, ze

3 Raz jeszcze mowa tu o postanowieniach SN z 14.10.2022 r. (IIl KK 348/22); z 22.03.2023 r.
(IIKK 600/22) oraz z 2.08.2023 r. (I KK 240/22).
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wznowieniu podlega¢ moze réwniez postepowanie w przedmiocie rozpoznania
wniosku o wylgczenie sedziego. Przyjecie pogladu odmiennego sprowadzitoby
nieakceptowalne — i niestety juz realizujace si¢ w negatywnym skutku — nie-
bezpieczefstwo rozpoznawania (lub pozostawiania bez rozpoznania) wnio-
skow o wylaczenie sedziego przez sedzidw, co do ktérych wystepuje tozsama
podstawa wylaczenia, przy braku poszanowania tresci uchwat SN z 2.06.2022 1.
(IKZP 2/22) i z 13.06.2023 . (I KZP 22/22)*. Odmowa wylaczenia sedziego lub
pozostawienie wniosku o jego wylaczenie bez rozpoznania stalyby sie w tym
ukladzie rozstrzygnieciami nieodwracalnymi i niepodlegajacymi jakiejkolwiek
weryfikacji, mimo ich kwalifikowanej wadliwosci, o ktérej mowa w art. 439§ 1
pktlwzw. zart. 40§ 1 pkt 1 k.p.k.

Pr6zno szuka¢ szerszych wypowiedzi dotyczacych mozliwosci wznowie-
nia postepowania w przedmiocie wylaczenia sedziego od rozpoznania spra-
wy. Do kwestii tej wprost odniesiono sie bodaj jedynie w postanowieniu SN
214.05.2020 r. (II1 KZ 26/20)*, gdzie stwierdzono, ze ,[t]ego rodzaju postepowa-
nie ma (...) charakter incydentalny i dotyczy kwestii nie zwigzanych z gléwnym
nurtem postepowania”, a nadto skupiono sie na specyfice przyczyn wznowie-
niowych z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., trafnie argumentujac, Ze nie przystaja one
do postepowania w przedmiocie rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego.
W postanowieniu tym nie odniesiono sie jednak do przyczyn uzasadniajacych
wznowienie postepowania z urzedu, ktére do rozpoznania wniosku z art. 41
§ 1 k.p.k. z pewnoscia daja sie juz odnies¢. Postanowienie to nie uwzglednia
réwniez kontekstu systemowego, o ktérym mowa byla wczesniej — jasne jest
jednak, ze w dacie zapadniecia tego orzeczenia stan rzeczy, w ktérym wnioski
o wylgczenie sedziego rozpoznawane sa w Sadzie Najwyzszym z naruszeniem
art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., nie byt obiektywnie przewidywalny. Odnoszac sie zas do
wypowiedzi nieco ogélniejszych, warto podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z 5.04.2017 . (IIl KO 112/16)* przyjal, iz ,badanie w postepowaniu
wznowieniowym wad prawnych orzeczenia wymienionych w art. 439§ 1 k.p.k.
odnosi sie rowniez do rozstrzygniec zapadlych w postepowaniu sgdowym, kto-
re nie dotycza kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Istotne jest, aby
orzeczenie to powodowalo trwale przeksztalcenie sytuacji prawnej osoby obje-
tej tym postepowaniem, nawet jezeli nie dotyczy ono gléwnego nurtu procesu”.
Z kolei w postanowieniu z 25.09.2013 r. (III KK 231/13)* przy okreslaniu kata-
logu wznawialnych postepowan skupiono si¢ na tym, czy orzeczenie wydane
w pobocznym nurcie procesu ,definitywnie zamyka rozpoznanie danej kwestii,
powodujac trwale skutki”. MozZna sensownie argumentowac, ze z tego rodzaju
sytuacja mamy do czynienia w przypadku odmownego rozpoznania lub po-

%2 LEX nr 3569646.

% LEXnr3223759.

3 OSNKW 2017/8, poz. 47.

% OSNKW 2013/12, poz. 103.
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zostawienia bez rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego, utrwalajacego
wszak nieodwolalnie sktad sadu.

Zamozliwoscia wznowienia postepowania dotyczacego wylaczenia sedziego
od orzekania przemawia dodatkowo sze$¢ wzgledow, ktore — z uwagi na wspo6l-
na podstawe aksjologiczna — po czesci pokrywaja sie z racjami przemawiajacy-
mi za dopuszczalno$cia wznowienia postepowan zakoniczonych orzeczeniem
oddalajacym kasacje lub wniosek o wznowienie postepowania.

Po pierwsze, strony postepowania nie sa informowane o sktadzie sadu roz-
poznajacego wniosek o wylaczenie sedziego. Nie majg zatem mozliwosci pre-
wencyjnego zlozenia wniosku o wylaczenie réwniez tego sedziego w celu reali-
zacji zasady prawnej ujetej w uchwale SN z 13.06.2023 r. (I KZP 22/22), zgodnie
z ktdra , pojecie «<sprawy», o jakim mowa w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k. odnosi sie
zar6wno do sprawy gléwnej, rozumianej jako orzekanie w gtéwnym przed-
miocie procesu, jak réwniez postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére
maja miejsce w ramach sprawy gléwnej” — a zatem réwniez do postepowania
w przedmiocie wylgczenia sedziego.

Po drugie, za dopuszczalnoscia wznowienia postepowania przemawia cha-
rakterystyka podnoszonego uchybienia, aktualizujacego podstawe wylaczenia
sedziego z mocy prawa, o ktérej mowa w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., a zatem watpli-
wos¢ co do bezstronnosci sedziego w jej wymiarze instytucjonalnym odnosza-
ca sie jednako do sedziego rozpoznajacego sprawe kasacyjna (wznowieniowa)
i sedziego rozpoznajgcego wniosek o jego wylgczenie. Wadliwosci procedury
nominacyjnej, o ktérej mowa, nie da si¢ wszak latwo wtloczy¢ w katalog okolicz-
nosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., skoro czes¢ przedstawicieli dogmaty-
ki wskazuje, ze w tego rodzaju sytuacji mamy do czynienia nie tyle z nienalezyta
obsada sadu (jak stwierdzit SN w uchwale potaczonych Izb SN z 23.01.2020 1.),
ile z wzigciem udzialu w wydaniu orzeczenia przez osobe¢ nieuprawniong™.
Mowigc inaczej, nie ulega watpliwosci, ze odpowiednie skategoryzowanie oko-
licznosci, o ktérej mowa, wymaga ekstensywnego ujecia tych zawartych w Ko-
deksie postepowania karnego instytucji prawnych, ktére nie byly tworzone
z zamystem przeciwdzialania systemowej ingerencji w niezaleznos¢ wiadzy
sadowniczej — lecz moga i powinny by¢ w tym celu wykorzystywane.

Po trzecie, gdyby przyjac, Ze postepowanie w przedmiocie wylgczenia sedzie-
go od rozpoznania sprawy nie nalezy do kategorii postepowan nadajacych sie
do wznowienia, to wéwczas nie tylko wspomniana uchwata polaczonych Izb
SN, ale réwniez pkt 5 uchwaly Sadu Najwyzszego z 2.06.2022 r. (I KZP 2/22),
zgodnie z ktérym ,wniosek o wylaczenie ze skladu sadu powszechnego osoby
powolanej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztalttowanej w trybie okreslonym

% Zob.]. Majewski, Strukturalne uzaleznienie obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa od wtadzy politycznej
i wynikajgca z tego wadliwosc procedury powotari na urzqd sgdziego a wymdg niezaleznosci i bezstronnosci
sqdu oraz instytucja wylgczenia iudex suspectus w postgpowaniu karnym (art. 41 KPK). Uwagi wybrane
(w:) Bezstronnosc..., red. P Wilinski, R. Zawtocki, Warszawa 2022, s. 77-79.
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przepisami ustawy z dnia 8.12.2017 r., nie moze by¢ rozpoznawany przez sad
majacy w swoim skladzie takiego sedziego; w przeciwnym razie dojdzie do
sytuacji objetej zakazem nemo iudex in causa sua” — w istocie pozbawiony bylby
praktycznego sensu. Nic nie staloby bowiem na przeszkodzie temu, aby do roz-
poznawania wnioskéw o wylaczenie sedziego powolujacych sie na watpliwosci
co do bezstronnosci w wymiarze instytucjonalnym wyznaczano sedziéw, kto-
rych procedura nominacyjna dotknigta byla ta sama wadg —i nie wigzaloby sie
to z jakakolwiek praktyczng konsekwencja. Postanowienie tego rodzaju nie jest
wszak zaskarzalne ani w drodze zazalenia, ani w drodze przystugujacej stronie
kasacji, co przy niedopuszczalnosci wznowienia postepowania musiatoby sie
wigzac z nieodwracalnoscia uchybienia odpowiadajgcego bezwzglednej przy-
czynie odwolawczej, prowadzacego nadto w sposéb nieunikniony do wadliwo-
Sci orzeczenia rozstrzygajacego merytorycznie o zasadnosci kasacji lub wniosku
0 wznowienie postepowania.

Po czwarte, wykluczenie postepowania w przedmiocie wylaczenia sedziego
z katalogu wznawialnych postepowan musialoby prowadzi¢ do nieakceptowal-
nej losowosci rozstrzygnie¢, a tym samym — niestabilnosci orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Wszak to, czy zawisla przed Sadem Najwyzszym sprawa kasa-
cyjna lub wznowieniowa zakoniczona zostanie orzeczeniem dotknietym uchy-
bieniem, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., czy tez nie, zaleze¢ bedzie
wylacznie od tego, komu sprawa taka zostanie przydzielona, co jest przeciez
okolicznoscig zupelnie niezalezng od stron postepowania. Jak wskazuja wcze-
$niejsze uwagi, efektywnos¢ wniosku o wylaczenie sedziego nie jest juz bowiem
gwarantowana. Tymczasem w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw SN — zasady
prawnej z 13.06.2023 r. (I KZP 22/22) stwierdzono, ze ,[p]rzyjecie stanowiska,
iz tylko w ramach sprawy gtéwnej przystuguje stronie prawo do bezstronnego
sadu nie znajduje (...) uzasadnienia, skoro z wlasciwosci rzeczowej i funkcjonal-
nej sadéw wynika ich kompetencja do wydawania orzeczeni nie tylko w sprawie
glownej, ale takze w postepowaniach incydentalnych. Brak racjonalnych argu-
mentdéw, aby zaakceptowac poglad, ze prawodawca pozbawilby w postepowa-
niu o wylaczenie sedziego, a wiec postepowaniu o charakterze incydentalnym,
ochrony bezstronnoéci sadu, jaka przystugiwataby stronie w ramach sprawy
rozumianej jako orzekanie w gléwnym przedmiocie procesu (...) Nie sposéb
zaakceptowac stanowiska, Ze racjonalny ustawodawca celowo pozbawitby oby-
watela w postepowaniu w kwestii incydentalnej ochrony bezstronnosci sadu
jaka przystugiwalaby mu w ramach sprawy gltéwnej i «wylaczyl» gwarancje
rozstrzygania w nim przez niezawisly, niezalezny i bezstronny sad. W takiej
sytuacji nie sposob byloby uznag, ze w tym postepowaniu zapewnione jest mi-
nimum sprawiedliwosci procesowej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2.06.2010 ., SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46). W zakresie prawa do bezstron-
nego sadu strona nie dysponuje innym skutecznym narzedziem jego dochodze-
nia niz wniosek o wylaczenie sedziego. Brak zapewnienia stronie w toku takiego
postepowania gwarancji bezstronnosci sadu czyniloby instytucje wylaczenia
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sedziego de facto iluzoryczna, prowadzac do sytuacji, w ktoérej bezstronnos¢
sadu mialaby by¢ gwarantowana w procedurze, ktéra sama bezstronnosci nie
zapewnia”. Pojawia sie tym samym kolejny argument odnoszacy sie do spoéj-
nosci systemu, ktéra moze by¢ zachowana jedynie przy przyjeciu, ze mozliwe
jest wznowienie z urzedu réwniez postepowania w przedmiocie wylgczenia
sedziego. Jakiz bytby bowiem sens zapewniania stronie prawa do rozpoznania
rozstrzygania przez niezawisly, niezalezny i bezstronny sad réwniez wniosku
o wylaczenie sedziego, jesli zarazem niedopuszczalne byloby wzruszenie poste-
powania wydanego w tym trybie z naruszeniem art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.?

Po piate, wykluczenie mozliwosci wznowienia postepowania wylaczenio-
wego prowadziloby do sytuacji, w ktérej powstaje nieakceptowalne niebezpie-
czenstwo wykluczenia zarowno prewencyjnej, jak i nastepczej kontroli zgodno-
Sci sktadu Sadu Najwyzszego z konwencyjnym i konstytucyjnym standardem
prawa do sagdu. Kontrola prewencyjna okazac si¢ moze nieefektywna z uwagi
na rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego przez innego sedziego, ktéry
podlega¢ powinien wylaczeniu od rozpoznania tego wniosku na podstawie
art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. Kontrola nastepcza bylaby zas w mysl pogladu przyjetego
w postanowieniu z 23.03.2023 r. (I KZP 17/22) wykluczona zawsze, a zgodnie
z prezentowanym tu stanowiskiem — nie wchodzilaby ona w gre w przypadku
wydania przez SN orzeczenia kasatoryjnego.

Po szoéste, jesli przyjmiemy, ze samo zaangazowanie w proces orzekania
w sprawie niewlasciwie obsadzonego Sadu Najwyzszego wiaze sie z narusze-
niem art. 6 ust. 1 EKPC, to uchybienie takie zaistnieje nie tylko w przypad-
ku oddalenia kasacji (wniosku o wznowienie postepowania), ale tym bardziej
w przypadku jej uwzglednienia i wydania przez SN wyroku kasatoryjnego.
Konieczne jest zatem zagwarantowanie skutecznego Srodka prawnego, ktory
zapobieglby potencjalnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Pan-
stwa, ktéra mogtaby powsta¢ po wydaniu ,ostatecznej decyzji” w rozumieniu
art. 35 ust. 1 EKPC - cho¢by nawet na péZniejszych etapach postepowania nie
wystepowaly juz watpliwosci co do instytucjonalnej bezstronnosci sedziego.

Uwarunkowania instytucjonalne, w ramach ktérych powstaje niebezpieczen-
stwo naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstron-
ny sad, wymagaja prokonstytucyjnej, a tym samym — gwarancyjnej wykladni
réwniez tych przepiséw, ktére dotychczas interpretowane byly restrykcyjnie.
Nieprzewidziane, a by¢ moze i nieprzewidywalne problemy ustrojowe wyma-
gaja poszukiwania remediéw poza utartymi schematami i wyjécia poza ustabi-
lizowang wykladnie wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe w $wietle powszech-
nie przyjmowanego paradygmatu wykladniczego. W tym ujeciu zamkniecie
sie w okowach wzglednie utrwalonej tradycji wykladniczej stanowi przejaw
destrukcyjnego formalizmu. O ile bowiem tylko jezykowa pojemnos¢ zwro-
tow uzytych przez ustawodawce na to pozwala, z perspektywy systemowej
i funkcjonalnej konieczna jest rozszerzajaca wyktadnia wszelkich instrumentéw
pozwalajacych na zagwarantowanie obywatelowi tego, Ze orzeczenie wyda-
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ne w jego sprawie nie bedzie dotkniete kwalifikowana wadliwoscia wynika-
jaca z niewlasciwej obsady orzekajacego w jego sprawie sadu. Tego rodzaju
interpretacja dopuszczalna, a wrecz konieczna jest w przypadku przepisow
regulujacych wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego orzeczeniem
nienalezycie obsadzonego Sadu Najwyzszego. W konsekwencji przyjac trzeba,
ze mozliwe jest wznowienie z urzedu postepowan zakonczonych orzeczeniem
(wyrokiem lub postanowieniem) oddalajacym kasacje, postanowieniem odda-
lajacym wniosek o wznowienie postepowania, jak réwniez — w celu zagwaran-
towania skutecznosci prewencyjnej kontroli prawidlowosci sktadu Sadu Naj-
wyzszego — postanowieniem w przedmiocie wylaczenia sedziego SN. Jedynie
przyjecie takiego pogladu doprowadzi¢ moze do zapewnienia prawa strony do
rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa.
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