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KILKA UWAG O ISTOCIE OQPOWIEDZIALNO§CI
DYSCYPLINARNE] ZAWODOW PRAWNICZYCH

Artykul omawia problematyke zwiazana z ustaleniem charakteru prawnego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodéw prawniczych. Zdaniem autora
decydujace do ustalenia charakteru prawnego odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sa dyrektywy konstytucyjne. W artykule przedstawiona jest ewolu-
cja od okresu przedwojennego ustawowej regulacji zawodéw prawniczych
i stopniowe odchodzenie od odpowiedzialnosci o charakterze wewnetrznym
w strone instrumentoéw zaczerpnietych z prawa karnego. Zdaniem autora od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna prawnikéw ma obecnie charakter karny w ro-
zumieniu standardow konstytucyjnych i niezbedne jest dopasowanie do nich
postepowania dyscyplinarnego.

WPROWADZENIE

W mysl art. 17 Konstytucji RP* dopuszczalne jest tworzenie samorzadow za-
wodowych reprezentujacych osoby wykonujace zawody zaufania publicznego
i sprawujacych piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w grani-
cach interesu publicznego i dla jego ochrony. Do samorzadéw takich zalicza sie
m.in. samorzady adwokacki, radcéw prawnych czy notariuszy, ktére w ramach
swojej pieczy sprawuja sagdownictwo dyscyplinarne nad swoimi czlonkami? Jak
zasadnie stwierdzit W. Kozielewicz, odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna przed or-
ganami samorzadu jest typowym sposobem realizacji obowigzku pieczy zawar-

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 1. nr 78 poz. 483).

Podkresli¢ jednak trzeba, ze w literaturze ani nie wypracowano jednolitej definicji odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, ani tez nie ma zgodnosci co do jej charakteru prawnego. Przeglad
stanowisk doktryny przedstawila D. Sylwestrzak, Ochrona praw jednostki przed sqdem administra-
cyjnym w sprawach dyscyplinarnych, Warszawa 2022, rozdzial 2.4.
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tego w tymze przepisie’. Na wzoér samorzadowych dzialajg w ramach struktury
sadéw i prokuratur odpowiednie organy dyscyplinarne®.

W literaturze przedmiotu w ostatnich latach wiele miejsca poswiecono odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej zawodéw prawniczych®. Prace te zar6wno anali-
zuja postepowania dyscyplinarne na gruncie poszczegdlnych ustaw, jak i staraja
sie wyciaga¢ wnioski ogélne, dotyczace istoty odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej. W tym miejscu zauwazyc¢ nalezy, ze w prawie polskim odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i zbliZzonym formom odpowiedzialnosci, takim jak odpowie-
dzialnoé¢ stuzbowa i porzgdkowa, podlega niezwykle zr6znicowane grono pod-
miotéw®. Nie tylko wykonujgcych wolne zawody, ale i uzytkownikéw szczegdl-
nego rodzaju zakladéw administracyjnych’, dobrowolnych zrzeszen, takich jak
stowarzyszenia czy partie polityczne®, czy w konicu ogét pracownikéw’. Akty
prawne regulujace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng powstaly w r6znych okre-
sach, dotyczyly rozmaitych grup spolecznych i nadto miaty odmienna tradycje
ustawodawcza.

W polskim systemie prawnym dostrzegalna jest wielo$¢ przyjetych rozwia-
zan ustawodawczych dotyczacych problematyki dyscyplinarnej. Maja one pew-

3 W. Kozielewicz, Rozdziat I. Odpowiedzialnosc dyscyplinarna — uwagi ogdlne (w:) Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziow, prokuratordw, adwokatdw, radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa 2016.

*  Szczegdlowo znaczenie sadownictwa dyscyplinarnego dla niezaleznosci zawodéw prawni-
czych omawia K. Dabrowski, Zawody zaufania publicznego na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2022, rozdzial IV, par. 5.

5 Zwazniejszych opracowan, ktére pojawily sie w ostatnich latach, a szerzej analizujacych pro-
blematyke odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodéw prawniczych, wskazaé nalezy: R. Giet-
kowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013; P. Czarnecki, Postepowa-
nie dyscyplinarne wobec 0s6b wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013;
P. Czarnecki, Kodeks etyki adwokackiej jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ,Palestra”
2014/9; K. Ceglarska-Pilat, Pojecie i cechy charakterystyczne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w prawie
polskim, ,Studia Prawnicze PAN” 2015/2; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow,
prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2016; K. Dabrowski, Zawody...;
D. Sylwestrzak, Ochrona...

¢ K. Ceglarska-Pitat, Pojecie..., s. 106, podaje wykaz 60 ustaw odwolujacych sie do pojec tego ro-
dzaju odpowiedzialnosci i wskazuje, ze pojeciami tymi postuguje sie ponad 200 aktéw pod-
ustawowych. Z kolei o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej méwi 60 ustaw i 70 rozporzadzen.
Tak P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne wobec 0séb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 11.

7 Szkoly, uczelnie wyzsze, ale i zaklady karne. Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja

osadzeni w zakladach karnych na podstawie art. 142-149 Kodeksu karnego wykonawczego.

Zaklady karne sg uznawane w literaturze przedmiotu za tzw. zaktady administracyjne, por.

M. Masternak, Administracyjnoprawny status zaktadu karnego, ,Studia Prawnoustrojowe” 2020/56,

wyd. Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

Wymieni¢ tu mozna czlonkéw partii politycznych czy stowarzyszen, ktérzy na mocy statutéw

tychze organizacji podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Szerzej K. Ceglarska-Pilat, Po-

jecie..., s. 108.

Odpowiedzialnos¢ porzadkowa pracownikéw reguluja art. 108-112 Kodeksu pracy. Szczegélo-

wo L. Sierocka, Odpowiedzialnosc porzgdkowa pracownikdw — od kodyfikacji do wspdtczesnosci, ,Studia

Turidica Lublinensia” 2015/3, s. 209in.
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ne cechy wspoélne, jak i uderzajgce r6znice. Postepowanie moze sie bowiem
toczy¢ zar6wno na podstawie norm zaliczanych do prawa cywilnego, jak tez
administracyjnego lub karnego'. Niekiedy jednak ustawodawca pozostawia
proceduralng dowolnoé¢ organowi wymierzajacemu kare dyscyplinarna. O ile
zwykle orzekaja o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej organy quasi-sadowe,
o tyle niekiedy ustawa pozostawia to podmiotowi zwierzchniemu nad obwi-
nionym'!. Kary moga by¢ czysto honorowe, ale moga by¢ takze kary pieniezne,
dolegliwosci o charakterze osobistym, a nawet pozbawienie wolnosci'2

Oprocz tak istotnych réznic widoczne sa takze fundamentalne podobienstwa.
Odpowiedzialnos¢ ta nie ma charakteru powszechnego, ale wynika z zalicze-
nia danej osoby do pewnej, wydzielonej prawnie wspoélnoty, ktéra postuguje
sie w swoich wzajemnych stosunkach uznanym przez panstwo prawem we-
wnetrznym. Kolejng cechg postepowan dyscyplinarnych jest ich charakter we-
wnetrzny. W odréznieniu od postepowania karnego pokrzywdzeni nie maja
tak szerokich uprawnien we wszystkich postepowaniach®. Wspomnie¢ takze
nalezy o zasadzie kontroli sadowej orzeczen dyscyplinarnych, ktéra szersza jest
w tych przypadkach, gdy postepowanie dyscyplinarne jest weziej regulowane
przez ustawe, a wezsza, gdy ustawa reguluje postepowanie w szerokim zakre-
sie®. Ogolnie rzecz biorac — o ile przedmiot regulacji jest zblizony, o tyle brak jest
jednolitej metody regulacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

GENEZA POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

Poczatkéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, odrebnej od karnej czy cywil-
nej, dopatrywac si¢ mozna w prawie rzymskim, ktére postugiwato sie koncepcja
autonomicznosci pewnych wspoélnot wraz z prawem samodzielnego regulo-
wania swoich spraw i zmuszania cztonkéw tychze wspélnot do przestrzegania
obowigzujacych w nich regut. Mogly to by¢ wspdlnoty przymusowe, jak armia
czy szeroko rozumiana rodzina, ale tez i dobrowolne stowarzyszenia. W kul-
10" Przykltadowo, T. Bojarski uwazal, ze prawo dyscyplinarne nie jest czeScig prawa karnego, tylko
administracyjnego: T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czgsci ogdlnej, Warszawa 2002, s. 27 in.
D. Sylwestrzak wskazuje, ze nie ma takze jednolitego modelu kontroli sgdowej nad postepo-
waniami dyscyplinarnymi. Zajmujg sie niag zaréwno sady powszechne, sady wojskowe, Sad
Najwyzszy, jak i sady administracyjne. D. Sylwestrzak, Ochrona..., s. 192in.

Przykladowo o odpowiedzialnosci osadzonego orzeka dyrektor zakladu karnego. Kare porzad-
kowa na podstawie Kodeksu pracy wymierza pracodawca.

Pod pojeciem kary honorowej rozumiem kary upomnienia i nagany, ktére sa powszechnie spo-
tykane w ustawodawstwie dyscyplinarnym. Kary pieniezne sg takze czesto stosowane. Kary
o charakterze dolegliwoéci osobistych przewiduje Kodeks karny wykonawczy, a pozbawienie
wolnosci jest mozliwe w postepowaniu karnym na podstawie art. 287 k.p.k.

Szerzej P. Czarnecki, Prawa i obowigzki pokrzywdzonego w postepowaniach dyscyplinarnych i polskim
systemie prawnym, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2022/5, s. 60-74.

Postepowanie przed sadem pracy o uchylenie kary porzadkowej jest dwuinstancyjne. Z kolei od
dyscyplinarnego orzeczenia drugoinstancyjnego w sprawie nauczycieli czy adwokatéw przy-
stuguje odwolanie tylko do jednej instancji sgdowej, odpowiednio sadu apelacyjnego w wypad-
ku nauczyciela i Sadu Najwyzszego w wypadku adwokata.

PALESTRA 12/2023 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.12.5 47



Artykuly Andrzej Nogal

turze rzymskiej istotng role spoteczng odgrywaly stowarzyszenia zawodowe
rzemie$lnikow i robotnikéw (collegia) oraz stowarzyszenia religijne, oparte na
swobodzie zrzeszania si¢, ktore wobec swoich czlonkéw postugiwaly sie syste-
mem sankcji honorowych, a najciezszg karg bylo wydalenie ze stowarzyszenia.
Do powstania uznanego przez prawo stowarzyszenia wystarczylo oswiadcze-
nie woli co najmniej trzech os6b. Stowarzyszenia mialy prawo w swoich statu-
tach regulowac sprawe cztonkostwa i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej swoich
czlonkéw. Warunkiem byla zgodnos¢ celéw stowarzyszenia z prawem. W tym
zakresie stowarzyszenie podlegalo kontroli panstwowej'. Tradycja autonomicz-
nych irzadzacych sie swoimi wewnetrznymi zasadami wspdlnot zawodowych,
spolecznych czy religijnych byla stale kultywowana i zostala przeniesiona z cza-
s6w antycznych do nowozytnosci. Tak samo byla uznana autonomia rodziny,
armii, tez postepowania pana wobec swoich poddanych, pracownikéw czy
stuzby. Chodzilo tu o tak r6Zne struktury jak: armia, zaklady karne, korporacje
zawodowe, rodzina (do niej zaliczano i stuzbg), zaklady pracy. Prawo panstwo-
we w réznym okresie i z rozmaitych pobudek rozpoczelo regulacje ustawowa
ustrojow tychze wspélnot czy doprecyzowanie zakresu kontroli sadowej nad
nimi.

ODPOWIEDZIALNO§¢ DYSCYPLINARNA A ODPOWIEDZIALNOSC
PORZADKOWA | StUZBOWA

W literaturze przedmiotu dostrzezono réznice pomiedzy tymi rodzajami
odpowiedzialnosci. K. Ceglarska-Pitat uwaza, ze pod pojeciem odpowiedzial-
nosci porzadkowej nalezy rozumie¢ odpowiedzialno$¢ za przewinienia dyscy-
plinarne mniejszej wagi. Pisze ona, ze regulacje dotyczace odpowiedzialnosci
porzadkowej maja charakter szczatkowy i nie zawsze okreslaja szczegdlowy
tryb postepowania oraz forme podejmowanych czynnosci. Cze$¢ ustaw nor-
muje jednoosobowy tryb nakladania kar, podmiotem nakladajacym je jest za-
zwyczaj kierownik jednostki organizacyjnej, przewidujac wymoég zachowania
formy pisemnej'.

W mojej ocenie takie stanowisko nie jest do konica trafne. Owszem, jak wspo-
mniano wyzej, w pewnym stopniu odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest zbli-
zona do odpowiedzialnosci porzadkowej czy stuzbowej. Ich geneza jest jednak
odmienna, chociaz obie wywodza si¢ z prawa rzymskiego. Odpowiedzialnos¢
stuzbowa czy porzadkowa wywodzi si¢ z rzymskiej koncepcji rodziny (fami-
lia) jako struktury bezwzglednie podporzadkowanej wladzy ojca w ramach

5 Jak wskazuje B. Sitek: ,Wewnetrzne stosunki stowarzyszenia byly regulowane przez statut — lex

collegii, spisany i uchwalony przez czlonkéw stowarzyszenia. Juz z ustawy XII Tablic wiemy, ze
stowarzyszenia kierowaly si¢ gléwnie prawem wewnetrznym, spisanym w statutach. Zasadni-
czo tre$¢ statutow byla dowolna. Jednak przepisy statutu musialy by¢ zgodne z obowiazujacym
prawem i przyjetymi zwyczajami”, B. Sitek, Tres facere existimat collegium, ,Studia Prawnoustro-
jowe” 2002/1, s. 23-34.

16 K. Ceglarska-Pitat, Pojecie..., s. 118 in.
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tzw. patria potestas. Mial on prawo dowolnego ksztattowania struktury zarza-
dzania podleglymi swej wladzy ludZmi i dowolnego karania tych ze swoich
podwladnych, ktérzy nie wykonywali polecef. Na tym wzorze oparto zasade
podporzadkowania zolnierzy wodzowi, urzednikéw wiadcy, a pracownikow
pracodawcy. Odpowiedzialnos¢ stuzbowa i porzadkowa oparta jest wiec na
obowiazku przestrzegania polecen przelozonego. Z kolei istoty odpowiedzial-
nodci dyscyplinarnej zawodéw prawniczych dopatrywatbym sie w obowiazku
przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, jak i specyficznych regut,
zawodowych i etycznych, uznanych za obowigzujgce w danej profesji praw-
niczej. Z zalecen tych mozna jednak wyinterpretowaé szczegélowe zasady.
Reguly te bywaja ujmowane w kodeksach czy zbiorach etyki poszczegélnych
zawodow prawniczych, ale one jedynie kodyfikuja te zasady, ktére byly uzna-
wane powszechnie za obowigzujace w danym zawodzie.

CHARAKTER PRAWNY ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ
W ZAWODACH PRAWNICZYCH

W doktrynie pojawialy sie rozmaite poglady na istote odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej". Jedni autorzy upatrywali jej w samokontroli i samodyscypli-
nowaniu si¢ wyodrebnionych prawnie grup spolecznych. Inni z kolei upatry-
wali w odpowiedzialnosci gléwny przejaw wolnosci samorzadowej. Inni z kolei
podkredlali spoleczng wage odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dla podniesienia
jakosci pracy prawnikow. Brak jest takze zgodnosci, czy odpowiedzialnosé dys-
cyplinarna prawnikéw ma charakter karny, czy odrebny.

Najwieksze jednak znaczenie we wspolczesnej doktrynie maja poglady
E. Krzymuskiego, przyjete za wlasne i rozwinigte przez W. Kozielewicza. Tra-
dycyjny poglad na istote postepowania dyscyplinarnego przedstawil wiek temu
E. Krzymuski, piszac: ,Nie wszystkie postepki zastugujace na kare kwalifikujg
sie do tego, Zeby mialy podlega¢ wladzy karzacej pafistwa. Przeciwnie, niektére
znich tym si¢ odznaczajg, Ze w dobrze zrozumianym interesie Zycia spoleczne-
go nalezy poddac je wladzy karzacej nie panistwa, lecz innych pod jego panowa-
niem znajdujacych sie organdéw. Tu mamy na my§li wladze dyscyplinarna, ktéra
panstwo przyznaje niektérym osobom fizycznym (np. rodzicom, opiekunom,
nauczycielom, stuzbodawcom, oficerom) lub korporacjom (np. uniwersyte-
tom, r6znym stowarzyszeniom politycznym i towarzyskim). Oprécz tego samo
panstwo wystepuje wzgledem niektérych oséb nie tylko jako str6z porzadku
prawnego spoleczenstwa, ale takze w specjalnym charakterze stuzbodawcy.
W odniesieniu do takich os6b (np. urzednikéw) musi ono mie¢ wladze dyscy-
plinarng niezaleznie od wladzy karzacej, ktéra sprawuje w obronie porzadku”*.

Poglad ten za aktualny uznaje W. Kozielewicz, piszac, ze podstawa istnienia

17 Szczegdtowo poglady doktryny i orzecznictwo sadowe omawia D. Sylwestrzak, Ochrona...,
s.3in.
18 E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryackiego, Krakow 1901, s. 5.
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest przekonanie o zasadnosci pozostawie-
nia pewnych spraw zwigzanych z dzialalnosciag okreslonego srodowiska do
rozpatrzenia temu $rodowisku. Przewinienia dyscyplinarne dotycza narusze-
nia pewnych regutl postepowania w danym Srodowisku i panstwo przekazuje
w tym zakresie okreslone uprawnienia wiasciwym organom funkcjonujagcym
w tej grupie. Przemawia za tym przekonanie, ze przedstawiciele danego srodo-
wiska lepiej znaja jego specyfike, a w konsekwencji moga zastosowac sankgje,
ktore beda sie charakteryzowaé wiekszg skutecznoscia i efektywnoscia. Zda-
niem tego Autora nie ulega watpliwosci, Zze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
nie wylacza odpowiedzialnosci cywilnej ani karnej, tylko stanowi jej uzupet-
nienie, dodatkowa dolegliwo$¢ dla sprawcy deliktu dyscyplinarnego. Traktuje
on zatem odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna jako odmienng od cywilnej i karnej.
Autor zgadza sie przy tym z pogladem, ze prawo dyscyplinarne jest czescig tzw.
prawa represyjnego, ale nie prawa karnego. Prezentuje on poglad, Ze jezeli za
pierwszoplanowa réznice gatunkowa wyodrebniajaca odpowiedzialnos¢ karna
jako autonomiczny rodzaj odpowiedzialnosci prawnej przyjmuje sie represyjny
charakter sankgji, to odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jawi sie jako rodzaj od-
powiedzialnosci blisko spokrewnionej z odpowiedzialnoscia karng, nie na tyle
jednak represyjnej, by mégl by¢ uznany za klasyczny rodzaj odpowiedzialnosci
karnej”. W innej pracy Autor wskazuje, ze odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna
stuzy zapewnieniu przestrzegania szczegélnych regul zachowania przyjetych
w danej, prawnie okreslonej grupie spolecznej, co z reguly prowadzi do znacza-
cego poszerzenia zakresu ponoszenia odpowiedzialnosci za zachowania, ktére
W prawie pozytywnym nie stanowia czynéw karalnych®. Zdaniem W. Koziele-
wicza czynnikiem rozrézniajgcym odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng i odpowie-
dzialno$¢ karna nie jest Scisle ograniczony krag podmiotéw odpowiedzialnych
dyscyplinarnie, bo taki typ konstruowania zbioru podmiotéw odpowiedzial-
nych wlasciwy jest takze dla odpowiedzialnosci karnej?'.

W mojej ocenie powyzsza argumentacja, zaliczajaca prawo dyscyplinarne do
prawa represyjnego, ale juz nie do prawa karnego, budzi pewien niedosyt. Na
wstepie podnie$¢ mozna, Ze pojecie prawa represyjnego czy odpowiedzialnosci
represyjnej jest nieznane Konstytucji RD ktéra postuguje sie wylacznie poje-
ciem odpowiedzialno$ci karnej*. Z uwagi jednak na to, ze zgodnie z judykatura

W. Kozielewicz, Rozdziat I. Odpowiedzialnosc dyscyplinarna — uwagi ogolne...
0 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ prawnika. Wyklad inauguracyjny wygloszony 22 pazdziernika
2022 1. na uroczystosci rozpoczecia roku akademickiego 2022/2023 w Europejskiej Wyzszej Szkole Prawa
i Administracji w Warszawie, za: Legalis 2022.
W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosc dyscyplinarna... Powoluje si¢ on tu na publikacje M. Lasko-
wiaka, Czy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest rodzajem odpowiedzialnosci karnej?, ,Themis Polska
Nova” 2013/1(4), s. 95-97 oraz A. Bojanczyka, Z problematyki relacji migdzy odpowiedzialnoscig dys-
cyplinarng i karng (na przykladzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych), ,Pafistwo
iPrawo” 2004/9, s. 17-29.
Szeroko to zagadnienie omawia P. Cychosz, Konstytucyjny standard prawa karnego materialnego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakow 2017.
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Trybunatu Konstytucyjnego odpowiedzialno$¢ karng w rozumieniu konstytu-
cyjnym rozumie¢ nalezy znacznie szerzej niz w odniesieniu tylko do Kodeksu
karnego, pod pojeciem tym rozumiejac przykladowo takze Kodeks wykroczen
czy Kodeks karny skarbowy, w doktrynie prawa karnego zaczeto postugiwac
sie pojeciem prawa represyjnego. Jak podsumowala ten stan rzeczy jedna
z badaczek, ustawa zasadnicza nie posluguje sie pojeciem odpowiedzialnosci
represyjnej, lecz pojeciem odpowiedzialnosci karnej, przez ktére w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego rozumiana jest odpowiedzialnoé¢ realizowa-
na w postepowaniach represyjnych w ogélnosci. W pojeciu odpowiedzialnosci
karnej (w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP) mieszcza sie nie tylko odpo-
wiedzialnos¢ karna za przestepstwa, lecz takze inne formy odpowiedzialnosci
prawnej zwigzane z wymierzaniem kary wobec jednostki. Odpowiedzialnos¢
represyjna sklada si¢ z wielu r6znych form odpowiedzialnosci. Prawo represyj-
ne jest pojeciem szerszym, okreSlanym w relacji do prawa karnego sensu stricto
isensu largo jako prawo karne sensu largissimo®. Ustalenie, ze dana regulacja ma
charakter represyjny, przesadza, ze w danym przypadku powinny by¢ zastoso-
wane gwarancje praw i standardy przewidziane dla odpowiedzialnosci karnej*.

Stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng zawoddéw prawniczych za-
liczy¢ nalezy do odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu Konstytucji RE jest
w literaturze prawniczej dominujace. Na szczegdlng uwage zastuguje artykut
P Kardasa, ktéry usystematyzowal dotychczasowe prace i orzecznictwo sg-
dowe. Zdaniem tego Autora wprost z Konstytucji wynikaja tak podstawowe
zasady jak nullum crimen oraz nulla poena sine lege, nulla poena sine culpa, od-
noszone do autonomicznie rozumianych na gruncie Konstytucji poje¢ ,od-
powiedzialnosé¢ karna” oraz terminu ,kara”. Z Konstytucji wynika prawo do
obrony i domniemanie niewinnosci. Autor podkreéla, ze Konstytucja gwaran-
tuje wylgczng kompetencje sadéw do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych. P Kardas opowiada si¢ takze za stosowaniem wymienio-
nych regul we wszelkich postepowaniach o charakterze represyjnym, piszac,
ze konstytucyjne wymogi maja odniesienie do wszystkich przepiséw, ktérych
celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania czy sankgji. O tym, czy
z perspektywy konstytucyjnej mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia kar-
na, a w konsekwencji z wymogiem spetnienia przewidzianych w Konstytu-
cji standardéw gwarancyjnych, decyduje nie tyle formalny status przepiséw
okreslajacych podstawy odpowiedzialnosci i zaliczenie ich przez ustawodawce
do okreslonego dzialu prawa (np. administracyjnego), ani tez to, w jakiej pro-
cedurze i jaki organ orzeka o odpowiedzialnosci, ile represyjny cel i funkcja
orzekanych sankcji®.

» M. Kidacka, Odpowiedzialnos¢ karna na tle innych rodzajow odpowiedzialnosci represyjnej, ,Krajowa
Rada Sagdownictwa” 2018/2, s. 52-71.

% Podobnie TK orzekl w wyroku z 5.05.2009 r. (P 64/07), LEX nr 490927 i w wyroku z 21.10.2014 r.
(P 50/13), LEX nr 158648.

» P Kardas, Prawo karne w swietle standardéw konstytucyjnych, ,Panstwo i Prawo” 2022/10, s. 92in.
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Jak wynika z powyzszego zestawienia, z jednej strony w literaturze i orzecz-
nictwie przyjmuje sie, ze standardy konstytucyjne odpowiedzialnosci karnej
nalezy stosowa¢ we wszystkich postepowaniach o charakterze represyjnym,
a z drugiej rownie mocno akcentuje sie, ze w postepowaniach dyscyplinar-
nych nalezy zachowac tylko czes¢ z tych standardéw. Przyktadowo, nie budzi
zastrzezen orzekanie w sprawach dyscyplinarnych przez organy niebedace sa-
dami panstwowymi czy tez brak ustawowego okreslenia katalogu konkretnych
czyndéw zabronionych.

W mojej ocenie ta niespdjnos¢ argumentacji ma gltebsze przyczyny. Najwaz-
niejsza z nich jest przyjmowane zalozenie, Ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
prawnikéw ma nadal charakter odpowiedzialnosci wewnetrznej i honorowej,
co przesadzaé ma o specyfice tej odpowiedzialnosci i o jej odrebnosci od od-
powiedzialno$ci karnej i o odstgpieniu w wypadku odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej od regut konstytucyjnych przewidzianych dla ogétu postepowan re-
presyjnych. Przyjrzec sie zatem nalezy, czy istotnie ustawodawca w przypadku
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej ograniczyl si¢ do jej tradycyjnego ujecia, czy
tez siegnatl po instrumenty typowe dla prawa karnego.

Tradycyjnie przyjmuje sie, ze sa trzy podstawowe metody regulacji stosun-
kéw spolecznych w systemie prawa: cywilnoprawna, administracyjnopraw-
na i karna®*. Metoda karna operuje kara, a dyscyplinarna — czytajac literalnie
tekst ustaw dyscyplinarnych zawodéw prawniczych — takze karg. W literaturze
i orzecznictwie nieustannie jednak podkresla sie, ze jedna i druga kara nie jest
kara tozsama. Argumentacja zwykle jest tego rodzaju, ze kara dyscyplinarna
nie jest karag w rozumieniu prawa karnego, albowiem nie wymierza jej sad
panstwowy. W. Kozielewicz uzyl, jak wskazano wyzej, argumentu, ze sankcje
dyscyplinarne nie sa w istocie karami, bo sg tagodniejsze. Z kolei nagminnym
argumentem za tym, aby o sprawach dyscyplinarnych orzekaly organy niepan-
stwowe, ma by¢ okolicznos$¢, ze przeciez nie jest tu wymierzana kara w rozu-
mieniu Kodeksu karnego. Czasami wskazuje sie, ze pojecie kary jest uzywane
takze w prawie cywilnym (kara umowna), czy tez istnieje mozliwos¢ nakladania
kar pienieznych przez organy administracji publicznej w trybie przewidzianym
w Kodeksie postepowania administracyjnego.

Odnoszac sie do pogladu, ze sankcje dyscyplinarne nie sg karami w rozu-
mieniu prawa karnego, na wstepie odrzuci¢ pragne mozliwos¢, ze kary dyscy-
plinarne sa karami w rozumieniu prawa cywilnego czy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Organy samorzadéw zaufania publicznego nie sa organami

% Poczyni¢ tu nalezy ogdlniejsza uwage, ze o podziale prawa na podstawowe galezie decyduje
przedmiot regulacji lub metoda regulacji. W zaleznosci od stosowanego sposobu podzialu dane
regulacje ustawowe mozna bedzie zaliczy¢ albo do jednej, albo do innej galezi prawa. Wedlug
metody regulacji A. Stelmachowski wyrdzniat trzy galezie prawa. Prawo cywilne, ktére po-
stuguje sie metoda cywilnoprawng, ktérej istota jest zasada autonomii woli jednostki, metoda
administracyjnoprawna, w ktérej organ administracyjny postuguje sie przymusem i decyzja
administracyjna, i metoda karna, gdzie organy panstwa wiadne s wymierzaé skazanemu kare.
Szczegoblowo: A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 26 i n.
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administracji publicznej, a sprawy dyscyplinarne nie maja charakteru admini-
stracyjnego w rozumieniu konstytucyjnym. Przechodzac wigc na grunt prawa
karnego, wskazac nalezy, ze chociaz Kodeks karny* nie postuguje si¢ legalng
definicja kary, to wylicza je w art. 32 k.k. Ot6z do kar przepis ten zalicza: grzyw-
ne; ograniczenie wolnosci; pozbawienie wolnosci. Kara grzywny zas, w mysl
art. 33 k.k., wynosi minimalnie 50 stawek dziennych po 10 zl, czyli 500 zt. Z ko-
lei kara ograniczenia wolnosci polega¢ moze na potraceniu z wynagrodzenia
skazanego 10-25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel
spoteczny wskazany przez sad, na okres maksymalnie 2 lat. Z kolei Kodeks wy-
kroczen® przewiduje kary aresztu, nagany, grzywny w wysokosci od 20 do 5000
zl, ograniczenia wolnosci do miesiaca, przy czym kara ta takze moze polegac na
potraceniach z wynagrodzenia 10-25% wynagrodzenia.

Zagadnienie, jak przedstawiajq si¢ kary w zawodach prawniczych, oméwie
na przykladzie kar dyscyplinarnych dla sedziéw i adwokatow, ktore sg repre-
zentacyjne dla zmian w regulacjach dotyczacych zawodéw prawniczych. Ow-
szem, poczatkowo odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w obu tych zawodach mia-
ta charakter honorowy i wewnatrzkorporacyjny i nie postugiwala sie karami ty-
powymi dla prawa karnego. Od tego czasu nastgpila jednak znaczaca ewolucja.

Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 6.02.1928 1% przewidywalo nastepu-
jace kary dyscyplinarne: upomnienie, nagane, wstrzymanie na okres do trzech
lat wliczania czasu stuzby do wymiaru wyzszej grupy lub szczebla uposazenia,
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe na koszt skazanego, usunigcie ze stano-
wiska kierownika sadu, przeniesienie w stan spoczynku, wydalenie ze stuzby
sedziowskiej. Zblizony katalog kar zawierala ustawa z 20.06.1985 r. o ustroju
sadéw powszechnych®. W obecnie za$ obowiazujacej ustawie z 27.07.2001 r.
o ustroju sadéw powszechnych® kary sa nastepujace: upomnienie, nagana,
obnizenie wynagrodzenia zasadniczego o 5-50% na okres od szesciu miesiecy
do dwoch lat, kara pieniezna w wysokosci podlegajacego wyplacie za miesiac
poprzedzajacy wydanie prawomocnego wyroku skazujacego wynagrodzenia.

Pojawity sie zatem dwie kary dyscyplinarne zblizone do kar z Kodeksu karne-
goiKodeksu wykroczen: potracenie czesci wynagrodzenia jest bardzo zblizone
do kary ograniczenia wolnosci. A nawet od niej surowsze — bo w ramach kary
ograniczenia wolnosci mozna potraca¢ skazanemu do 25% wynagrodzenia,
a skazanemu dyscyplinarnie do 50%. Znacznie surowsza od minimum ustawo-
wego dla kary grzywny jest takze kara pieniezna. Kara ta przekracza przy tym
maksimum kodeksowe przewidziane dla wykroczen.

7 Ustawa z 6.06.1997 1. - Kodeks karny (Dz.U. z 1997 1. nr 88 poz. 553 ze zm.).

% Ustawa z20.05.1971 r. — Kodeks wykroczeni (Dz.U. z 1971 . nr 12 poz. 114 ze zm.).

¥ Dz.U.z1928 1. nr 12 poz. 93 ze zm.

¥ Dz.U.z1985r. nr 31 poz. 137 ze zm. Szczegdtowo to zagadnienie omawia W. Kozielewicz, Odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna sgdzidw w Polsce do 2001 r. — rys historyczny, ,Krajowa Rada Sgdownic-
twa” 2016/4.

31 Dz.U. z2001 1. nr 98 poz. 1070 ze zm.
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Analogicznie, Prawo o ustroju adwokatury z 7.10.1932 r.* przewidywalo je-
dynie kary o charakterze honorowym i wewnetrznym: upomnienia, nagany,
zawieszenia w czynno$ciach zawodowych i skreélenia z listy adwokatow. Po-
dobny katalog kar mialy kolejne ustawy o ustroju adwokatury: z 4.05.1938 r.*
iz 27.06.1950 r.3* Odejscie od odpowiedzialnosci czysto honorowej do typowo
represyjnej nastgpilo w ustawie z 19.12.1963 ., ktéra wprowadzila kare pie-
niezng w wysokosci od 1000 zt do 5000 z1, przy czym gorna granica byta 6wcze-
$nie taka sama jak maksymalna dla wykroczen. Kara pieniezna zostala takze
utrzymana w obecnie obowigzujgcej ustawie z 26.05.1982 r.* W tekscie ogloszo-
nym jej wysoko$¢ uzalezniono od wysokosci zarobkéw adwokata w zespole
adwokackim i przewidziano ja w wysokosci od polowy do trzymiesiecznego
zarobku adwokata. Obecnie za$ obowiazujacy przepis przewiduje, ze kare pie-
niezna wymierza sie w granicach od poéltorakrotnosci do dwunastokrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego. Przy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwo-
katéw nastapilo wiec takze odejscie od odpowiedzialnosci czysto honorowej
i wewnatrzkorporacyjnej i pojawila sie kara pieniezna, ktorej dolna granica
przewyzsza nie tylko dolng granice grzywny w Kodeksie karnym, ale nawet
maksymalna kare grzywny przewidziana w Kodeksie wykroczen. Analogiczny
trend i wprowadzenie kar pienieznych do katalogu kar dyscyplinarnych do-
strzec mozna takze w przypadku prokuratoréw, radcow prawnych i notariuszy.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna zgodzic sie z pogladem, ze kary dys-
cyplinarne, calo$ciowo rzecz biorac, sa mniej dolegliwe od kar za wykroczenia
i przestepstwa. Pamietaé przy tym nalezy, ze w sytuacji gdy dany delikt dyscy-
plinarny wypelnia jednoczeénie znamiona przestepstwa, obwiniony podlega
podwdjnej karalnosci: karnej i dyscyplinarne;.

PODSUMOWANIE

Podkreslenia wymaga, ze to od woli ustawodawcy zalezy, czy i na ile zamierza
ingerowac w dane stosunki spoleczne i jakimi srodkami sie przy tym postuguje.
Podobnie, katalog czynéw uznanych za czyny zabronione, wykroczenia i prze-
stepstwa wedle prawa karnego nie jest zamkniety i to od woli ustawodawcy
zalezy, czy dany czyn naganny moralnie jest zabroniony przez prawo karne,
czy tez podlega sankcjom w mysl prawa cywilnego czy administracyjnego. Swo-
boda wyboru konstrukeji oraz modelu odpowiedzialnosci dotyczy takze odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej. Jak wskazano na wstepie, w polskim systemie
prawnym brak jest tu jednolitosci i wobec odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

% Dz.U.z1932r. nr 86 poz. 733 ze zm.
3 Dz.U.z1938 1. nr 33 poz. 289 ze zm.
% Dz.U.z1950r. nr 30 poz. 275 ze zm.
% Dz.U.z1963 1. nr 57 poz. 309 ze zm.
% Dz.U.z19821. nr 16 poz. 124 ze zm.
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stosowane sg rozwigzania administracyjne, cywilistyczne, jak i karne. Nie ma
takze przeszkod, aby zmieniaé¢ charakter prawny modelu odpowiedzialnosci.

W mojej ocenie wprowadzenie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej kar
konstrukcyjnie tozsamych z karg grzywny czy karg ograniczenia wolnosci, ty-
powych dla ogélnego prawa karnego, tym samym jest jednoznacznym argu-
mentem za przyjeciem, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w zawodach praw-
niczych ma obecnie charakter karny. Oznacza to bowiem koniec odpowiedzial-
nodci dyscyplinarnej jako jedynie wewnetrznej. Odwotlac¢ sie tu mozna takze
do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktére podkreéla, Ze o charakterze
prawnym danej instytucji prawnej decyduje jego materialna konstrukcja, a nie
formalne okreslenia”. Nie ma tez obecnie glebszych podstaw konstytucyjnych
poglad, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma charakter odrebny albo admi-
nistracyjny. Nie jest to bowiem sprawa z zakresu administracji publicznej, po-
wierzona samorzagdom zawodowym do realizacji, a Konstytucji nie jest znana
odrebna odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Odrebnos¢ taka bowiem powinna
miec¢ oparcie w Konstytucji. Nie mozna takze teraz uwazag, ze ta odrebnos¢
wynika z zasady autonomii samorzadéw zawodowych, gdyz ta mogta by¢ opar-
ciem tylko dla kar o charakterze wewnetrznym.

Swoboda ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona, gdyz przyjmujac karni-
styczny model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prawnikéw, powinien uczynic¢
to w spos6b spelniajacy konstytucyjne standardy dla odpowiedzialnosci karne;j.
Moim zdaniem standardy te nie sg spelnione, gdyz zmiana charakteru prawnego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nastgpita bez zmiany organizacji sadownictwa
dyscyplinarnego. Nadal utrzymato ono cechy sadownictwa korporacyjnego, cho-
ciaz uzyskato prawo do wydawania wyrokéw orzekajacych kary w rozumieniu
prawa karnego, i to nawet wobec 0s6b niebedacych czlonkami zawodoéw praw-
niczych. Wszak rezygnacja z czlonkostwa w nich nie jest przeszkodg w prowa-
dzeniu postepowania i wydaniu wyroku. Trudno nawet uznac¢, ze w obowigzuja-
cym stanie prawnym zrealizowana jest w pelni zasada sadowej kontroli orzeczen
dyscyplinarnych samorzadéw prawniczych adwokatéw, radcow prawnych czy
notariuszy, skoro od wyroku dyscyplinarnego w drugiej instancji przystuguje
wylacznie kasacja do Sadu Najwyzszego, a jej podstawy ustawowe ograniczone
sq do razacego naruszenia prawa albo razacej niewsp6tmiernosci kary. Nie ma
mozliwosci odwolania si¢ do sadéw panstwowych od kary upomnienia.

W celu przywroécenia zatem stanu zgodnego z wymogami konstytucyjnymi
ustawodawca powinien albo zmieni¢ katalog kar dyscyplinarnych, eliminujac
z nich kary pieniezne — wtedy sagdownictwo dyscyplinarne utrzymaloby swoj
charakter wewnetrzny i honorowy, albo tez uzna¢ naruszenie godnosci zawodu
i jego nienalezyte wykonywanie za czyn zabroniony wedle prawa wykroczen
lub karnego i przekaza¢ sgdom powszechnym orzekanie w tej sprawie, co nie
wymaga nawet zmian granic sankcji. Hipotetycznie istnieje takze mozliwos¢

¥ Taka argumentacja jest zawarta w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
221.10.2014 . (P 50/13), LEX nr 158648.
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dokonania zmiany w Konstytucji i przyjecia tam, ze odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna cztonkéw samorzad6éw zaufania publicznego ma charakter administra-
cyjny, zlecony tymze samorzadom do realizacji. Wtedy organy dyscyplinarne
moglyby dziala¢ jako organy realizujgce zadania z zakresu administracji pu-
blicznej i powstalaby mozliwo$¢ nakladania kar pienieznych w trybie art. 149
in. k.p.a.® Kontrole nad prawidlowoscig orzekania organéw dyscyplinarnych
sprawowalyby sady administracyjne, zgodnie z art. 184 Konstytucji RP

Dopiero po spelnieniu powyzszych postulatow bedzie mozna uznac, Ze sa-
downictwo dyscyplinarne spelnia standardy konstytucyjne.
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