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PONOWNIE O KWESTII PRZEDAWNIENIA
W OPARCIU O ART. 15ZZR' USTAWY Z 2.03.2020 R.
O SZCZEGOLNYCH ROZWIAZANIACH ZWIAZANYCH
Z ZAPOBIEGANIEM, PRZECIWDZIAYANIEM
I ZWALCZANIEM COVID-19,
INNYCH CHOROB ZAKAZNYCH
ORAZ WYWOYIANYCH NIMI SYTUAC)I KRYZYSOWYCH

W 2020 r. ustawodawca zdecydowat si¢ na wstrzymanie przedawnienia ka-
ralnosci przestepstw i wykonania kary w stosunku do wszystkich czynéw za-
bronionych. Przepis ten obowiazywal przez niemal 2 miesiace i spowodowal
powstanie rozbiezno$ci orzeczniczych, ktére zostaly rozstrzygniete w uchwale
Sadu Najwyzszego. Tymczasem w 2021 r. ustawodawca ponownie zdecydowat
o wstrzymaniu biegu przedawnienia, tym razem w odniesieniu jedynie do
przestepstw i przestepstw skarbowych. Jednoczes$nie przesadzil o stosowaniu
tego przepisu wstecz od wprowadzenia po raz pierwszy w Polsce stanu za-
grozenia epidemicznego. Powoduje to ponowne komplikacje w tym zakresie.

1. WSTEP

Kwestia przedawnienia karalnosci przestepstw co do zasady uregulowa-
na zostala w rozdziale XI Kodeksu karnego'. Ustawodawca jednak w drodze
przepisow szczegolnych dokonal modyfikacji biegu przedawnienia karalnosci
przestepstw, powodujac wylaczenie stosowania tych przepiséw. Po raz pierw-
szy uczynil to w drodze art. 15zzr ust. 6 ustawy z 2.03.2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzyso-

! Ustawa z 6.06.1997 . - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 1. poz. 1138), dalej: k. k.
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wych? Kwestia ta zostala juz przedstawiona przez autora tego artykulu®, a takze
znalazla rozstrzygniecie w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorej
nadano moc zasady prawnej*. Uchwala ta odnosila sie jednak do wskazanego
wyzej art. 15zzr ust. 6 ustawy covidowej. Tymczasem ustawodawca na powrot
dokonal modyfikacji biegu terminéw przedawnienia karalnosci przestepstw po-
przez wprowadzenie art. 15zzr' ustawy covidowej, ktéry wykazuje sie pewnymi
odmienno$ciami w stosunku do wczeéniejszego analogicznego uregulowania.
Powoduje to konieczno$¢ ponownego omoéwienia tego zagadnienia. Przepis
ten zostat uchylony z dniem 1.10.2023 r°, jednak przepisy przejSciowe zawarte
w ustawie uchylajacej powoduja, ze przepis ten w dalszym ciagu wywoluje
skutki w zakresie okreslenia terminu przedawnienia karalnosci przestepstw.

2. ZAWIESZENIE PRZEDAWNIENIA W OPARCIU O ART. 15ZZR UST. 6
USTAWY COVIDOWE]

Nie odnoszac sie szczegdétowo do uregulowania z art. 15zzr ust. 6 ustawy co-
vidowej, poniewaz kwestia ta zostala juz uprzednio oméwiona, przypomnie¢
nalezy, ze przepis ten zostal wprowadzony na mocy ustawy z 31.03.2020 r.
o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw®i wszed!
w zycie 31.03.2020 1. Przepis ten mial nastepujace brzmienie: ,W okresie, o kt6-
rym mowa w ust. 1, nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz przedaw-
nienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa, przestepstwa i wykrocze-
nia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia”. W ustepie 1 zas$ tego artykulu
wskazano okres obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19.

Wskazaé nalezy, ze ,z istoty zakazu retroaktywnosci prawa musi wynikac,
ze zawieszenie to nastgpito z dniem 31.03.2020 r.”” Przepis ten zostal nastepnie
uchylony z dniem 15.06.2020 1. na mocy ustawy z 14.05.2020 r. o zmianie niekto-
rych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem

Ustawa z 2.03.2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
laniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095), dalej: ustawa covidowa.

Zob. ]. Kluza, Zawieszenie termindw przedawnienia karalnosci czynow zabronionych w czasie pandemii
koronawirusa, ,,e-Palestra” 2020/7,s.199in.

* Uchwata SN z14.09.2022 r. (I KZP 9/22), LEX nr 3403654.

5 Ustawa z 7.07.2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2023 . poz. 1860), dalej: ustawa uchylajaca.

Ustawa z 31.03.2020 r. 0 zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywola-
nych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 568).

J. Kluza, Zawieszenie termindw przedawnienia..., s. 204.

98 DOI: 10.54383/0031-0344.2023.12.8 PALESTRA 12/2023



Ponownie o kwestii przedawnienia... Artykuly

sie wirusa SARS-CoV-28. Przepis ten obowigzywal zatem 76 dni kalendarzo-
wych. O taki zatem tez okres uleglo ,przedtuzenie” przedawnienia czynow
zabronionych. Réwniez Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale I KZP 9/22
wskazal, ze ,Okreslone w art. 15zzr ust. 6 ustawy z 2020 1. o szczeg6lnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19 wstrzymanie od dnia 31.03.2020 r. biegu terminu przedawnienia
karalnosci w sprawach o przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbo-
we oraz w sprawach o wykroczenia dotyczy przedawnienia karalnosci tych
czynéw zabronionych niezaleznie od tego, czy zostaly popelnione poczawszy
od dnia 31.03.2020 1., czy tez przed ta datg”. Sad Najwyzszy slusznie stwier-
dzitl w tej uchwale takze, ze uchylenie tego przepisu spowodowalo, ze bieg
przedawnienia biegnie w dalszym ciagu od punktu, w ktérym zostalo ono
zawieszone, a nie od nowa.

3. DRUGIE ZAWIESZENIE TERMINOW PRZEDAWNIENIA

Mimo uchylenia wspomnianego art. 15zzr ust. 6 ustawy covidowej ustawo-
dawca ponownie zdecydowat sie skomplikowaé kwesti¢ przedawnienia karal-
nodci przestepstw. Jak wskazano wyzej, przepis ten zostat uchylony z dniem
16.05.2020 r. Przepis derogujacy nie znalazt sie w pierwotnej wersji ustawy
skierowanej do Sejmu przez Rade Ministrow, lecz zostal wprowadzony do niej
w drodze autopoprawki. W uzasadnieniu nie wskazano przestanek uchylenia
tego przepisu’.

W uzasadnieniu projektu ustawy' wprowadzajgcej do ustawy covidowej
art. 15zzr nie wskazano zadnych przestanek, ktérymi sie kierowano, uchwalajac
ten przepis. Mozna jednak znajdowac tego uzasadnienie w 6wczesnej sytuacji
epidemiologicznej i ogélnym chaosie wywolanym ograniczeniem dzialalnosci
urzedéw publicznych, w tym réwniez prokuratury i sadéw. Tym bardziej zatem
dziwi wprowadzenie do ustawy covidowej art. 15zzr!, ktérego ustep 1 stano-
wi, ze: ,W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesigcy po ich
odwolaniu nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wy-
konania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe”. Co wiecej,
ust. 2 tego artykulu przewiduje, ze okresy, o ktérych mowa w ust. 1, liczy sie od
dnia 14.03.2020 1. - w przypadku stanu zagrozenia epidemicznego, oraz od dnia
20.03.2020 r. - w przypadku stanu epidemii.

Artykul ten zostal wprowadzony na mocy ustawy z 20.04.2021 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw''. Wszed! on w zycie

8 Ustawa z 14.05.2020 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku
zrozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 . poz. 875).

°*  Druk sejmowy nr 344-A, Sejm IX kadengji.

Druk sejmowy nr 299, Sejm IX kadencji.

1 Ustawa z 20.04.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22021 1. poz. 1023), dalej: ustawa zmieniajaca.
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z dniem 22.06.2021 r. Pierwotna wersja projektu ustawy'? przewidywala wpro-
wadzenie przepisu, ktérego tres¢ odpowiadala obecnemu ustepowi 1 art. 15zzr".
W uzasadnieniu tym razem wskazano, ze ,Ogloszenie stanu epidemii z powo-
du COVID-19 wprowadzilo szereg ograniczen, ktére przekladaja sie rowniez
na postepowania sadowe w sprawach karnych. W sprawach wieloosobowych,
w ktérych np. wystepuje wielu oskarzonych lub swiadkéw, konieczno$¢ za-
chowania wymogow sanitarnych podczas rozpraw moze wplywaé negatywnie
na czas prowadzenia postepowan. Wprowadzenie mozliwosci prowadzenia
rozpraw i posiedzen w trybie wideokonferencji usprawnilo tempo postepo-
wan, ale z uwagi na wymogi proceduralne taki tryb procedowania odbywa sie
w ograniczonym zakresie. Na przedluzenie postepowan wplywa réwniez np.
objecie kwarantanng oskarzonych, swiadkéw (biegtych), a w szczegdlnosci se-
dziéw albo fawnikéw. W konsekwencji tego moze dochodzi¢ do przedawnienia
karalnosci przestepstw z przyczyn obiektywnych, tj. mimo ze organy Scigania
i sady nie prowadza postepowan w sposéb opieszaly. Istnieje wiec ryzyko, ze
podejrzani (oskarzeni) moga nie ponies¢ odpowiedzialnosci karnej w wyniku
tego, ze postepowania karne sa prowadzone w stanie epidemii lub zagrozenia
epidemicznego. Umorzenie postepowan karnych z powodu przedawnienia ka-
ralnosci wyklucza takze mozliwos¢ realizacji jednego z podstawowych celéw
postepowania karnego, tj. uwzglednienia prawnie chronionego interesu po-
krzywdzonego, a co za tym idzie orzeczenia srodka karnego naprawienia szko-
dy, zado$¢uczynienia za doznang krzywde albo nawiazki na rzecz pokrzyw-
dzonego”*. W drodze autopoprawki do ustawy zmieniajacej poprzez art. 3a
uszczegblowiono ten przepis przez wprowadzenie ust. 2 do art. 15zzr!. W uza-
sadnieniu autopoprawki wskazano, ze ,Autopoprawka okreslona w pkt 4, do-
dajaca art. 3a, ma na celu sprecyzowanie sposobu obliczania okresu, w ktérym
nie biegnie przedawnienie karalnoéci czynu oraz przedawnienie wykonania
kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe. Moze bowiem zacho-
dzi¢ watpliwos¢, czy do okresu tego wlicza sie rowniez okres obowiazywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 majacy miejsce przed dniem wejécia w Zzycie ustawy i trwajacy w tym
dniu, czy tez nie. Wskazane zagadnienie nie ma nic wspdlnego z retroaktyw-
nosciag obowigzywania przepisu art. 3a, gdyz te kwestie reguluje bez reszty
art. 5 projektowanej ustawy. Przepis art. 3a ustawy nie dziala wstecz, gdyz jezeli
przed dniem jego wejscia w zycie nastapilo przedawnienie okreslone w tej regu-
lacji, to nie ma mowy o «odzyciu» tego terminu”*. Z perspektywy poréwnania
dat ustawy uchylajacej art. 15zzr i ustawy wprowadzajacej art. 15zzr' nalezy
wskazag, ze ten drugi przepis zostal wprowadzony po uptywie 402 dni, a wiec
po ponad roku od uchylenia art. 15zzr ustawy covidowej. Zastanawiajace jest
zatem, co w przeciagu tego roku sie wydarzyto, ze ustawodawca zdecydowat sie

2" Druk sejmowy nr 867, Sejm IX kadencji.
3 Druk sejmowy nr 867, Sejm IX kadencji, s. 19-20.
1 Druk sejmowy nr 867-A, Sejm IX kadencji.
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odwrdcic skutki uchylenia art. 15zzr. Biorgc pod uwage sytuacje epidemiologicz-
ng w Polsce w okresie uchylenia art. 15zzr ustawy covidowej, wskaza¢ nalezy,
ze dzienna liczba przypadkoéw zakazenn COVID-19 wynosilta kilkaset (w okresie
od 15.05.2020 r. do 15.06.2020 r. }aczna liczba przypadkéw wyniosta 12.179)".
W okresie za§ wprowadzenia art. 15zzr! ustawy covidowej dzienna liczba zara-
zen wynosila zaledwie kilkadziesiat dziennie. Diametralnie r6znie wygladata
rowniez kwestia dostepnosci szczepien, obostrzen epidemiologicznych oraz
dostepnosci urzedow. Wprowadzenie zatem uregulowania z art. 15zzr' ustawy
covidowej i dalsze jego utrzymywanie nie znajduje uzasadnienia ani w é6wcze-
snych, ani w obecnych realiach. Przepis ten zostal uchylony dopiero 1.10.2023
r., a wiec obowiazywal przez okres 831 dni, czyli ponad 2 lata, co w poréwna-
niu do okresu obowigzywania art. 15zzr ust. 6 ustawy covidowej jest okresem
18 razy dluzszym. Zgodnie jednak z art. 39 ust. 1 ustawy uchylajacej terminy
przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w spra-
wach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe, ktérych bieg zgodnie z art. 15zzr!
ustawy zmienianej w art. 28 nie rozpoczal sig, rozpoczynaja bieg z dniem wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy w zakresie odnoszacym sie do art. 28 pkt 1, za$
zgodnie z ust. 2 tego artykulu terminy, ktére ulegly zawieszeniu, biegna dalej
z dniem wejécia w zycie ustawy uchylajacej. Brzmienie zatem przepiséw przej-
$ciowych jest analogiczne jak w przypadku uchylenia art. 15zzr ust. 6 ustawy
covidowej (co regulowat art. 68 ustawy z 14.05.2020 r.). W zwigzku z tym okres
obowigzywania art. 15zzr' ustawy covidowej powoduje, analogicznie jak wcze-
$niej, wydluzenie okresu przedawnienia karalnosci przestepstw o okres 831 dni.

4. POROWNANIE ZAKRESU ART. 15ZZR | ART. 15ZZR!
USTAWY COVIDOWE]J

Pomiedzy zakresem stosowania wczesniejszego art. 15zzr ust. 6 a art. 15zzr!
ust. 1 ustawy covidowej prima facie widoczna jest istotna réznica. Ot6z bowiem
pierwszy z tych przepiséw dotyczyl wstrzymania biegu przedawnienia w spra-
wach o przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach
o wykroczenia, a wiec generalnie w sprawach o wszystkie czyny zabronione.
Tymczasem drugi z tych przepiséw dotyczy jedynie przedawnienia w sprawach
o przestepstwa i przestepstwa skarbowe. Tym samym spod jego regulacji zostaty
wylaczone wykroczenia i wykroczenia skarbowe, co oznacza, ze w sprawach
o te czyny zabronione, inaczej niz w 2020 r., nie doszlo do ingerencji w bieg
przedawnienia. Z jednej strony rozwigzanie takie moze by¢ podyktowane
mniejsza powaga tych spraw, z drugiej jednakze strony jest niezrozumiale ze
wzgledu na znacznie krétsze terminy przedawnienia tych czynéw. Ot6z bo-
wiem w przypadku wykroczen (art. 45 § 1 Kodeksu wykroczen'® i wykroczen

15 Zrédlo: dane archiwalne Ministerstwa Zdrowia, https://www.gov.pl/web/koronawirus/wykaz-
zarazen-koronawirusem-sars-cov-2.
16 Ustawa z20.05.1971 r. - Kodeks wykroczeni (Dz.U. z 2023 r. poz. 2119).
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skarbowych (art. 51 § 1 i 2 Kodeksu karnego skarbowego'’) karalnos¢ tych czy-
néw ustaje po uplywie roku od ich popelnienia, a w razie wszczecia postepo-
wania okres ten ulega przedtuzeniu jedynie o 2 lata. W poréwnaniu zatem do
okresu przedawnienia przestepstw (art. 101 §1i2k k., art. 102 k.k.) i przestepstw
skarbowych (art. 44 § 115 k.k.s.) okres ten jest znacznie krétszy.

Zaréwno art. 15zzr ust. 6, jakiart. 15zzr! ust. 1 ustawy covidowej postuguja sie
stwierdzeniem, ze w okresach w nich wskazanych ,nie biegnie przedawnienie
karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania”. Tozsamym sformutowaniem
ustawodawca postuguje si¢ w art. 104 § 1 k.k. wskazujacym, ze przedawnienie
nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowa-
dzenie postepowania karnego; nie dotyczy to jednak braku wniosku albo oskar-
zenia prywatnego. Ze wzgledu na zasade zakazu wykladni homonimicznej po-
jecia te nalezy rozumiec tak samo*. Przyja¢ zatem nalezy, ze ,Po uptywie okresu
spoczywania (zawieszenia) biegu przedawnienia biegnie ono w dalszym ciagu,
a czasu jego spoczywania nie wlicza si¢ do okresu biegu”".

Zaréwno w art. 15zzr ust. 1, jakiart. 15zzr! ust. 1 ustawy covidowej jako okres
wstrzymania biegu przedawniania karalnosci przestepstw wskazano okres obo-
wiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszone-
go z powodu COVID-19. Przypomniec¢ nalezy, ze stan zagrozenia epidemicz-
nego zostal wprowadzony w Polsce z dniem 14.03.2020 r.%, a nastepnie zostat
zastgpiony stanem epidemii z dniem 20.03.2020 r.*' Stan ten obowigzywatl do
12.05.2022 1.2, kiedy ponownie zostal wprowadzony stan zagrozenia epidemicz-
nego®. Istotnym jednak novum w stosunku do wcze$niejszego rozwiazania jest
to, ze art. 15zzr! ust. 1 ustawy covidowej, oprécz wspominanych wyzej okre-
sow, wydluza wstrzymanie przedawnienia o dalsze 6 miesiecy po ustaniu tych
stanow. Jest to rozwigzanie niczym nieuzasadnione, poniewaz nie ma zadnych
podstaw do tego, azeby po ustaniu tych stanéw w dalszym ciggu nie biegl przez
6 miesiecy okres przedawnienia. Nie oznacza to zatem, ze przedawnienie bedzie
bieglo ponownie od 12.11.2022 1., jak wskazuja J. Tylman i A. Malolepszy*, gdyz
z dniem 12.05.2022 r. ponownie wprowadzono stan zagrozenia epidemicznego,

17 Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2023 r. poz. 654), dalej: k.k.s.

18 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 120.

¥ 1. Zgolinski (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, s. 593.

% Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 13.03.2020 . w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypo-

spolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. poz. 433).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20.03.2020 . w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypo-

spolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 491).

2 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 12.05.2022 r. w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2022 1. poz. 1027).

# Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 12.05.2022 . w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypo-

spolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1028).

J. Tylman, A. Malolepszy (w:) Polskie postgpowanie karne, red. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Warszawa

2022, s.233.
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a zatem nie doszlo do zakonczenia stanéw, o ktérych mowa w tym przepisie,
i nie zaczal biec szeSciomiesieczny okres karencji.

Omawiane uregulowanie jednak budzi jeszcze wigksze, oprocz samego sen-
su jego wprowadzenia, kontrowersje w zakresie daty wstrzymania przedaw-
nienia. Ot6z co do wczesniejszego wstrzymania przedawnienia ustawa nie
regulowala tego wprost, dlatego ,W tym wzgledzie nie spos6b jest uzna¢,
aby data poczatkowa zawieszania przedawnienia byl 14.03.2020 1., lecz z isto-
ty zakazu retroaktywnosci prawa musi wynika¢, ze zawieszenie to nastgpito
z dniem 31.03.2020 r.”*. Tymczasem art. 15zzr! ust. 2 ustawy covidowej wskazuje,
ze okresy, o ktérych mowa w ust. 1, liczy sie od 14.03.2020 . — w przypadku stanu
zagrozenia epidemicznego, oraz od 20.03.2020 r. - w przypadku stanu epidemii.
Co wiecej, art. 7 ustawy zmieniajacej stanowi, ze ,Do czynéw popelnionych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz kar orzeczonych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu
w brzmieniu nadanym ta ustawg, chyba Ze termin przedawnienia juz uptynal”.
W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,Projekt przewiduje tez przepis przej-
Sciowy w zakresie biegu terminéw przedawnienia karalnosci czynu i przedaw-
nienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe
wskazujac, ze do czynéw popelnionych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy oraz kar orzeczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba
ze termin przedawnienia juz uplynal”*. Tym samym w tym zakresie ustawo-
dawca przecial wczesniej pojawiajace sie watpliwosci, przy okazji pierwszego
wstrzymania przedawnienia, co do tego, ze w razie przedawnienia karalnosci
czynu przed 22.06.2021 r. (data wejScia w zycie ustawy) nie nastgpito wydtuzenie
przedawnienia.

W uzasadnieniu pierwotnego projektu ustawy, ktéry nie przewidywat wpro-
wadzenia ustepu 2 do omawianego artykulu, wskazano takze, ze ,W pozosta-
lym zakresie nie jest potrzebne wprowadzenie przepiséw przejsciowych, gdyz
istota nowelizowanych przepiséw uzasadnia stosowanie ich z dniem wejscia
w zycie ustawy réwniez w odniesieniu do toczacych sie postepowan, zgodnie
z zasada lex nova”¥. Oznaczaloby to zatem, ze wstrzymanie biegu przedaw-
nienia nastepowaloby dopiero z dniem wejscia w zycie ustawy. Niemniej, jak
sygnalizowano wyzej, w drodze autopoprawki wprowadzono do art. 15zzr!
ust. 2, a w uzasadnieniu tej poprawki stwierdzono, ze ma ona ,na celu sprecy-
zowanie sposobu obliczania okresu, w ktérym nie biegnie przedawnienie karal-
nodci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa
i przestepstwa skarbowe. Moze bowiem zachodzi¢ watpliwos¢, czy do okresu
tego wlicza sie¢ rowniez okres obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 majacy miejsce przed

% J.Kluza, Zawieszenie termindw przedawnienia..., s. 204.
% Uzasadnienie projektu ustawy, s. 20.
¥ Uzasadnienie projektu ustawy, s. 20.
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dniem wejScia w Zycie ustawy i trwajacy w tym dniu, czy tez nie. Wskazane
zagadnienie nie ma nic wspolnego z retroaktywnoscig obowigzywania przepisu
art. 3a [poprawka oznaczona jako art. 3a wynika z bledu legislacyjnego - J.K.],
gdyz te kwestie reguluje bez reszty art. 5 projektowanej ustawy. Przepis art. 3a
ustawy nie dziala wstecz, gdyz jezeli przed dniem jego wejscia w zycie nastapilo
przedawnienie okre$lone w tej regulacji, to nie ma mowy o «odzyciu» tego ter-
minu”?®, I to wlasnie w kwestii liczenia poczatkowego terminu przedawnienia
ustawa nasuwa zasadnicze watpliwosci. Ot6z z jednej strony w razie przedaw-
nienia karalnosci czynu przedawnienie nie zostaje ,ustawowo anulowane”,
z drugiej zas$ jesli do 22.06.2021 r. ono nie nastgpilo, zostaje ono ,ustawowo
cofniete” 0 464 dni (okres od 14.03.2020 r. do 22.06.2021 r.).

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ,Powszechnie przyjmuje
sie w doktrynie i orzecznictwie, Ze przedawnienie karalnosci nie jest prawem
czlowieka, czy nawet ekspektatywa tego prawa, lecz stanowi instrument poli-
tyki kryminalnej, a wiec nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca moze dostoso-
wywac zakres tej instytucji do aktualnej szczegélnej sytuacji spolecznej, ktéra
z pewnoscia jest stan epidemii lub zagrozenia epidemicznego. Obywatel nie
moze oczekiwac korzysci, ktére dla niego moglyby wynika¢ w zwiazku z na-
ruszeniem prawa ze wzgledu na taka a nie inng polityke karna, bo ta — w za-
leznosci od istoty zagrozen zwigzanych z konkretnymi przestepstwami — moze
podlega¢ modyfikacjom i zmianom. W tym kontekscie uzasadnione jest zawie-
szenie biegu terminéw przedawnienia karalnosci czynu i przedawnienia wyko-
nania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe w czasie stanu
epidemii lub zagrozenia epidemicznego oraz w terminie 6 miesiecy po dniu
ich odwolania, ktérych termin przedawnienia jeszcze nie uplynal”®. Przedaw-
nienie stanowi negatywna przestanke formalna, ktéra ma charakter mieszany
(materialno-procesowy), jednakze silnie materialny jej charakter urzeczywistnia
si¢ w tym, Ze stanowi warunek odpowiedzialno$ci karnej*. Przedawnienie jest
zatem ,ustawowo unormowana rezygnacja ze $cigania, wyrokowania lub wy-
konania kary”?. Trybunal Konstytucyjny wskazywat juz, ze ,okreslajace granice
czasowe przedawnienia nie stanowig ustawowego ograniczenia konstytucyj-
nego prawa do sadu. Prawo do sadu polega miedzy innymi na umozliwieniu
kazdemu sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wladciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Skoro zatem
Konstytucja nie formuluje ani koniecznosci istnienia tej instytucji, ani tez nie
zakazuje jej wprowadzania — decyzja, jak uksztaltowac instytucje przedawnie-
nia i czy w ogoéle wprowadza¢ ja do systemu prawnego, nalezy do ustawo-
dawcy”*. W innym z kolei orzeczeniu, odnoszacym sie do kwestii wydluzenia

» Uzasadnienie druku sejmowego nr 867-A, s. 7-8.

¥ Uzasadnienie projektu ustawy, s. 20.

%0 J. Skorupka (w:) Proces karny, red.J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 260.

I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 316.

% Wyrok TK z 23.05.2005 1. (SK 44/04), OTK-A 2005/5, poz. 52, LEX nr 155508.
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terminéw przedawnienia na mocy art. 15 ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny®, TK wprost stwierdzil, ze ,W Konstytucji brak jest wprost wyra-
zonej zasady stanowiacej, ze karalnoé¢ przestepstw i wykonanie kary ulegaja
przedawnieniu. Zasady tej nie mozna réwniez wyprowadzi¢ z klauzuli demo-
kratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ani tez z art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji. Warto jednak mie¢ na uwadze, iz kwestia przedawnienia poruszana
jest w art. 43 i art. 44 Konstytucji, jednak w zupetnie odmiennym (niz w aspekcie
konstytucyjnego prawa podmiotowego jednostki) kontekscie. Nalezy podkre-
8li¢, ze tred¢ art. 43 i 44 Konstytucji, cho¢ dotyczy przedawnienia, nie pozwala
przyjaé, ze istnieje konstytucyjne «prawo do przedawnienia», czy chocby eks-
pektatywa takiego prawa”3*. Niemniej w wyroku tym wskazano, ze ,Ustawa
wprowadzajgca ponownie karalno$¢ czynu zabronionego, pomimo uplywu ter-
minu przedawnienia, jest niedopuszczalna i narusza zasade ochrony zaufania
do panstwa i prawa oraz wynikajacy z niej zakaz retroaktywnosci”®. Te sytuacje
jednak reguluje art. 7 ustawy zmieniajacej, wskazujac, ze w razie nastgpienia
przedawnienia przed 22.06.2021 r. nie odZywa ono na nowo, mimo wstecznego
dzialania art. 15zzr' ust. 1 ustawy covidowej wynikajacego z ustepu 2. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil jednak, ze ,W orzecznictwie niemieckiego Trybunalu
Konstytucyjnego dominuje obecnie przekonanie o dopuszczalnosci retroaktyw-
nego przedluzenia termindw przedawnienia. Zaufanie sprawcy do tego, ze po
uplywie okreslonego czasu nie bedzie juz Scigany, nie jest godne ochrony praw-
nej i musi ustapi¢ przed interesem panstwa w urzeczywistnieniu wymogow
sprawiedliwosci. (...) Decyzja ustawodawcy o przedluzeniu okreséw przedaw-
nienia znajduje takze pewne usprawiedliwienie w zasadzie proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 1 Konstytucji). Ustawodawca zobowigzany jest bowiem reagowac na
zmieniajgce sie okolicznosci faktyczne, a jezeli w zwigzku z tym karanie spraw-
cow w dalszym ciagu okazuje si¢ konieczne, nie mozna z niego zrezygnowac.
Zmiana dlugosci okresoéw przedawnienia nie wplywa ani na sam fakt karania,
ani tez na wysoko$¢ mozliwej do wymierzenia kary. Regulacje przewidujace
przedawnienie nie maja charakteru gwarancyjnego, nie sa ustanawiane z uwa-
gi na sprawce czynu zabronionego, lecz cel karania. Retroaktywnie dzialajace
przedluzenie okreséw przedawnienia podlega ocenie w Swietle zasady panstwa
prawnego, nie jest jednak zwigzane z naruszeniem praw nabytych ani ochro-
na zaufania w zakresie regulacji okreslajacych karalno$¢ czynu zabronionego.
Z tych tez wzgleddw nie sg one objete zakresem zastosowania gwarancyjnej za-
sady lex severior poenali retro non agit”*. Przenoszac powyzsze na grunt art. 15zzr!
ust. 1i2 ustawy covidowej, wskazaé zatem nalezy, ze — tak jak wskazano w uza-
sadnieniu — kwestia przedawnienia nie jest zagwarantowana konstytucyjnie
ijako taka pozostaje w gestii ustawodawcy. W konkluzji motywéw wyroku SK

3 Ustawa z 6.06.1997 . — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. nr 88 poz. 554).
* Wyrok TK z 25.05.2004 r. (SK 44/03), OTK-A 2004/5, poz. 46, LEX nr 113003.
% Wyrok TK z 25.05.2004 1. (SK 44/03), OTK-A 2004/5, poz. 46, LEX nr 113003.
% Wyrok TK z 25.05.2004 1. (SK 44/03), OTK-A 2004/5, poz. 46, LEX nr 113003.
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44/03 wskazano jednak, ze ,Zdaniem Trybunalu nie zawsze zmiana regulacji
dotyczacych przedawnienia objeta jest konstytucyjng zasadg lex severior retro non
agit. Ustawodawca posiada znaczng swobode w okreslaniu czasowego zakresu
zastosowania nowych okreséw przedawnienia”?.

Kluczowe jest zatem to, ze ustawodawca w zakresie ksztaltowania biegu
przedawnienia ma swobode, lecz ta swoboda nie powinna by¢ nieograniczo-
na. Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale I KZP 9/22 stwierdzil slusznie, ze
,klasycznie retroaktywny charakter maja natomiast art. 15zzr' ust. 11 2 ustawy
2 2.03.2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywola-
nych nimi sytuacji kryzysowych”. Nastepnie odnoszac sie do art. 7 ustawy zmie-
niajacej, SN wskazal, ze ,Formula ta odznacza si¢ dwoma elementami: intertem-
poralnym i gwarancyjnym. Wskazuje si¢ w niej bowiem, Ze w zakresie przepisow
o przedawnieniu nalezy stosowac przepisy wprowadzone ustawa nowelizujaca,
co bedzie prowadzilo do pominiecia przy orzekaniu w tym zakresie art. 4 § 1 k.k.
Dodatkowo, ustawodawca zastrzegl, ze 6w nakaz stosowania ustawy nowej do-
znaje wyjatku w wypadku, gdy termin przedawnienia uptynat wedtug przepisow
dotychczasowych przed wejsciem w zycie ustawy wprowadzajacej art. 15zzr".
W tej czesci ustawodawca zapewnil zgodnos¢ wprowadzanego przepisu z Kon-
stytucja, ktéra — cho¢ nie przewiduje przedawnienia jako konstytucyjnego prawa
podmiotowego — zakazuje wprowadzania przepisow prowadzacych do «odzycia»
odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy prawo panstwa do ukarania sprawcy
czynu zabronionego wygaslo juz w zwiazku z uplywem terminu przedawnienia
karalnosci przewidzianego w dotychczasowych przepisach”. W odniesieniu za-
tem do czynow, co do ktérych przedawnienie nastapito do 22.06.2021 r., kwestia
ta nie budzi watpliwosci. Jednak cofniecie sie w czasie w odniesieniu do czynéw
nieprzedawnionych budzi pewne watpliwosci. I. Jankowska-Polit stusznie za-
uwaza, ze ,Przyjete rozwigzanie moze spotkac sie z zarzutem naruszania zakazu
wstecznego dzialania prawa surowszego oraz stosowania norm prawnych do
zdarzen i sytuacji majacych miejsce i bedacych zakoniczonymi przed wejsciem
w zycie tych norm”*. Czym innym jest bowiem kwestia wydluzenia na mocy
ustawy wprowadzajacej dluzsze terminy przedawnienia w odniesieniu do czy-
néw popelnionych pod rzgdami wcze$niejszej ustawy, a czym innym deklarato-
ryjne stwierdzenie przez ustawodawce powodujace, ze na rok przed wejsciem
ustawy w zycie przedawnienie jednak nie bieglo. Rozwiazanie z art. 15zzr ust. 6
ustawy covidowej w tym zakresie bylo bowiem odmienne, poniewaz wstrzyma-
lo przedawnienie od momentu wejscia jej w Zycie i jako takie nie powodowato
cofania sie w czasie (skutek retrospektywny). Zdaniem W. Wrébla retroaktywne
dzialanie prawa musi by¢ usprawiedliwione z punktu widzenia trzech zasad:

7 Wyrok TK z 25.05.2004 r. (SK 44/03), OTK-A 2004/5, poz. 46, LEX nr 113003.

3 1. Jankowska-Polit, Wydtuzenie okresow przedawnienia karalnosci przestepstw i przedawnienia okresow
wykonania kary w sprawach o przestgpstwa i przestgpstwa skarbowe, ,Przeglad Prawa Publicznego”
2021/11,s. 19.
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tréjpodzialu wiadzy, zaufania obywateli do pafistwa i prawa, zasady ochrony
wolnosci¥. M Kulik za$§ w odniesieniu do relacji art. 4 § 1 k.k. wzgledem prze-
pisow szczegdlnych wskazuje, ze ,Natomiast w wypadku ustawy zmieniajacej
termin przedawnienia, wprowadzenie klauzuli, na mocy ktérej przedawnienie
przestepstw odbywa sie na zasadach okreslonych w ustawie nowej, a zatem z wy-
laczeniem zastosowania art. 4 § 1 KK moze sie zdarzy¢ (i zdarza sie) w praktyce
legislacyjnej. Istnienie tego rodzaju klauzul winno by¢ poddane ocenie z punktu
widzenia zgodno$ci z Konstytucja RP (...) skoro przepis Konstytucji RP tylko w Sci-
Sle ograniczonym zakresie zawiesza bieg przedawnienia, dziatajac w tym zakresie
wstecz, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej ustawa zwykla jest w zakresie
przedawnienia bardziej represyjna, niz Konstytucja RP”%. Majac na wzgledzie
to, ze ustawodaweca najpierw w 2020 r. uchylil przepis wstrzymujacy przedaw-
nienie, a nastepnie w 2021 r. wprowadzil regulacje, ktéra ponownie wstrzymuje
przedawnienie, i wprowadzil przepis szczegdlny nakazujacy jej stosowanie od
14.03.2020 r., nie sposéb jest uznaé, azeby unormowanie to nie godzito w zasa-
de zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa. Jednocze-
$nie naruszona zostaje tez zasada réwnosci, poniewaz ustawodawca odmiennie
traktuje sprawcéw przestepstw, w stosunku do ktérych przedawnienie (chocby
ze wzgledu na krétszy okres) uplyneto przed 22.06.2021 1., wskazujac, ze w tym
przypadku przedawnienie nie odzywa, i sprawcéw, co do ktérych przedawnienie
nie uplynelo. Z punktu widzenia zasady tréjpodziatu wladzy uregulowanie to
réwniez budzi watpliwosci, gdyz ogranicza wladze sedziowska. Jak za$ wskazat
Trybunat Konstytucyjny, mimo Ze przedawnienie nie znajduje zakorzenienia kon-
stytucyjnego, to ingerencja w jego bieg powinna znajdowac szczegélne uzasad-
nienie. W obecnej za$ sytuacji, zwazywszy na wczesniejsze uchylenie art. 15zzr
ust. 6 ustawy covidowej, trudno znaleZ¢ takie ratio legis. Jest to rOwniez szczegdl-
nie widoczne chocby z tego wzgledu, Ze tym razem ustawodawca nie zdecydowat
si¢ na wstrzymanie przedawnienia w innych gateziach prawa, tak jak czynit to
w art. 15zzr ust. 1iart. 15zzs ustawy covidowej. Jednoczesnie okres obowiazywa-
nia art. 15zzr! ustawy covidowej jest znacznie dtuzszy od wczesniejszej tymczaso-
wej regulacji. Majac to na wzgledzie, nalezy zakwestionowac skuteczno$¢ wpro-
wadzonego rozwigzania wstrzymujacego przedawnienie karalnosci przestepstw,
a w konsekwengji strona postepowania karnego powinna zwroéci¢ sie do sagdu
orzekajacego o rozwazenie wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z pyta-
niem prawnym w oparciu o art. 193 Konstytucji RP*. Wobec pojawiajacych sie
glosdw co do rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw strona postepowania
moze rowniez podnies¢ zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 9 Kodeksu postepowania karnego* wobec wyroku sadu pierwszej instan-

¥ W.Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Zakamycze 2003, s. 335.

Y M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym,
Warszawa 2014, rozdzial 4, § 2 (Legalis).

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483).

2 Ustawa z 6.06.1997 . - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1375), dalej: k.p.k.
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cji. W toku postepowania przed sadem a quo zas moze wnioskowac do sadu orze-
kajacego o rozwazenie mozliwo$ci umorzenia postepowania w oparciu o art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. na posiedzeniu. Autor nie jest jednak zwolennikiem koncepcji
rozproszonej kontroli, albowiem moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérych
cze$¢ sadow bedzie stosowala r6zne normy prawne.

5. ZAKONCZENIE

W ramach podsumowania nalezy podnies¢, ze co do zasady wstrzymanie
ustawa biegu terminu przedawnienia karalnosci przestepstw i wykonania kary
jako takie nie jest sprzeczne z Konstytucja RE, gdyz Trybunal Konstytucyjny
konsekwentnie wskazywal, Ze modyfikacja terminéw przedawnienia nie jest
chroniona na gruncie Konstytucji. Jednak zmiany w obrebie przedawnienia
musza znajdowac szczegélne uzasadnienie w sytuacji faktycznej. Tymczasem
regulacja z art. 15zzr' ustawy covidowej wprowadzona zostata po roku od uchy-
lenia art. 15zzr ust. 6 ustawy, ktory dotyczyt wszak tej samej materii. Tymczasem
w tym okresie sytuacja epidemiczna kraju z powodu COVID-19 jest diametralnie
rézna, czego zywym przykladem jest zniesienie niemal wszystkich obostrzen
epidemicznych. Skoro ustawodawca w 2020 r. zdecydowat sie uchyli¢ wstrzy-
manie przedawnienia karalnos$ci przestepstw, jest niezrozumiate, dlaczego
w 2021 r. stwierdzil, Ze jest inaczej. Abstrahujac od tej kwestii, nalezy stwier-
dzi¢, ze jako jawnie sprzeczne z zasada niedzialania prawa wstecz jest uregulo-
wanie z art. 15zzr! ust. 2 ustawy covidowej, nakazujace cofniecie wstrzymania
przedawnienia ponad rok wstecz, tj. do dnia wprowadzenia stanu zagrozenia
epidemicznego. Uchylenie tego przepisu po ponad 2 latach 1.10.2023 r. nie roz-
wiazuje powyzszego problemu, gdyz przepisy przejsciowe zawarte w ustawie
uchylajacej nie eliminuja wstrzymania biegu przedawnienia calkowicie, lecz
powoduja, ze przedawnienie biegnie nadal od daty uchylenia przepisu, powo-
dujac de facto jego wydtuzenie o 831 dni. Kwestia ta powinna zosta¢ przesagdzona
przez Trybunat Konstytucyjny poprzez stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych
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Ponownie o kwestii przedawnienia... Artykuty
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introduction of an epidemic emergency in Poland
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