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Oméwiona sprawa dotyczy czterech skarg wniesionych do Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka przez sedziow — kobiety, ktore zaskarzyly znowe-
lizowane przepisy ustawowe, ktore doprowadzily do obnizenia wieku prze-
chodzenia sedziéw w stan spoczynku z 67 do 60 lat dla kobiet i do 65 lat dla
mezczyzn oraz uzaleznienia mozliwosci dalszego zajmowania stanowiska
sedziego po osiagnieciu tego wieku od zgody ministra sprawiedliwosci i Kra-
jowej Rady Sadownictwa. Przed Trybunalem zarzucily w szczeg6lnosci brak
srodkéw prawnych umozliwiajacych odwolanie si¢ od decyzji ministra spra-
wiedliwoscii Krajowej Rady Sadownictwa o odmowie zgody na dalsze zajmo-
wanie stanowiska sedziego po osiagnieciu wieku przejScia w stan spoczynku.
Trzy skarzace zarzucily r6wniez niezgodno$é nowych przepiséw z zasada nie-
dyskryminacji ze wzgledu na plec i wiek.

W 2017 r. 12018 r. weszly w zycie przepisy ustawy z 12.07.2017 r. (0 zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sqdow powszechnych — p.u.s.p. z 27.07.2001 r. i niektdrych innych
ustaw), ustawy z 16.11.2016 r. (o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
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Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw) i ustawy z 12.04.2018 r. (za-
wierajgcej kolejne zmiany w Prawo o ustroju sqdow powszechnych, dalej: p.u.s.p.).

W wyniku wejscia w zycie tych ustaw wiek przejscia sedziow w stan spoczynku zostat
obnizony z 67 do 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Ustawy te uzaleznily kontynu-
acje zajmowania stanowiska sedziego po osiggnieciu ,wieku emerytalnego” od uzyskania
zgody ministra sprawiedliwosci, a nastepnie KRS. W owym czasie wszystkie skarzgce
— Lucyna Pajgk, Marta Kuzak, Elzbieta Kabziniska i Danuta Jezierska— osiggnety wiek
60 lat. Pragnqc dalej orzekac jako sedziowie do ukoriczenia 70. roku zycia, zwrdcity sig
0 zgode do ministra sprawiedliwosci, lecz ich wnioski spotkaty si¢ z odmowg. Jedna ze
skarzgcych (sgdzia E. Kabziriska) ztozyla rowniez wniosek do KRS, ale bez skutku. Po-
nadto sgdzia D. Jezierska zaskarzyla decyzje ministra do Sgdu Najwyzszego (dalej: SN),
ktory uznat jej odwolanie za prawnie niedopuszczalne.

W skargach do Trybunatu skarzace zarzucily, ze nie miaty do dyspozycji srod-
ka prawnego umozliwiajacego kwestionowanie odmowy zgody odpowiednio
ministra sprawiedliwosci i KRS na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po
osiggnieciu wieku przejscia w stan spoczynku. Skarzgce L. Pajak, M. Kuzak
i D. Jezierska twierdzily poza tym, ze nowe przepisy byly niezgodne z zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na plec¢ i wiek. Wszystkie skarzace powolaty sie
na art. 6 Konwengji, a L. Pajagk, M. Kuzak i D. Jezierska réwniez na art. 14 w po-
laczeniu z art. 8 Konwencji.

W zwiazku z twierdzeniem rzadu, ze zarzuty skarzacych na tle art. 6 Konwen-
cji byly niezgodne z Konwencja, ratione materiae Trybunal musial w pierwszej
kolejnosci zaja¢ sie kwestia, czy istnialo w tym przypadku ,prawo” wymagajace
ochrony.

Trybunatl zauwazyl, Ze w wyniku zarzuconych odméw powstat spér co do
prawa skarzacych do dalszego zajmowania stanowiska sedziego w okresie do
70. roku zycia. Jak wynikato z przepiséw krajowych obowigzujgcych zaréwno
przed wejsciem w zycie, jak i po wejsciu w zycie zmian legislacyjnych z 2017 .,
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po osiggnieciu ,wieku emerytalnego”
zostalo uzaleznione z jednej strony od zloZenia przez zainteresowanego sedzie-
go ministrowi sprawiedliwos$ci wlasciwego o§wiadczenia oraz przedstawienia
przez tego sedziego zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego, ze jest zdolny
ze wzgledu na stan zdrowia do pelnienia obowigzku sedziego. W rezultacie
nowelizacji ustawy z 23.05.2018 r. mozliwo$¢ dalszego zajmowania stanowiska
przez sedziego po osiagnieciu ,wieku emerytalnego” zostala uzalezniona tak-
ze od uzyskania zgody KRS, ktéra miala decydowa¢ zgodnie z wymaganiami
interesu wymiaru sprawiedliwosci i interesu ogélnego.

Na podstawie posiadanych materialéw Trybunal zauwazyl, Ze zaréwno
pierwsza, druga, jak i trzecia skarzaca przedstawily ministrowi sprawiedliwo-
$ci swoje oSwiadczenia oraz odpowiednie orzeczenia lekarskie. Trzecia skarzaca
zlozyla podobne o$wiadczenie réwniez KRS i na poparcie swojego wniosku
podkreslila, ze ewentualne dalsze zajmowanie przez nig stanowiska sedziego
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lezaloby w interesie wymiaru sprawiedliwosci i w interesie ogélnym. W poste-
powaniu przed Trybunalem trzecia skarzaca (E. Kabzifiska) podwazyla ocene
dokonang przez KRS w tych kwestiach i podniosta m.in., Ze byta ona arbitralna
ibezpodstawna. Na podstawie calosci posiadanych materiatéw Trybunal uznat,
ze jej zarzuty nie byly w zadnym stopniu bezpodstawne.

Trybunal zauwazyl, ze czwarta skarzaca (D. Jezierska) spelnila pierwszy z wa-
runkow ustawowych, ale rtownoczes$nie zakwestionowala drugi, twierdzac, ze
w szczegOlnych okolicznosciach tej sprawy doszlo wobec niej do dyskryminacji
ze wzgledu na plec. Trybunal uznat, Ze jej zarzuty w tej kwestii byty mozliwe
do uzasadnienia.

W rezultacie odmoéw zgody na dalsze zajmowanie przez skarzace stanowi-
ska sedziego musialy one przejs¢ w stan spoczynku na pie¢ do dziewieciu lat
przed terminami, do ktérych zgodnie z ich oczekiwaniami miaty orzekac jako
sedziowie. Trybunal zapoznat sie z argumentami skarzacych dotyczacymi kon-
sekwencji zaréwno osobistych, jak i finansowych opisanej sytuacji.

Trybunal zauwazyl, Ze konstytucyjne zasady dotyczace niezawistosci sg-
downictwa i nieusuwalnosci sedzidw chronily skarzace przed bezpraw-
nym i arbitralnym zakonczeniem pelnienia przez nie obowigzku sedziego.
Artykul 180 Konstytucji stanowi, ze zlozenie sedziego z urzedu, zawieszenie
w urzedowaniu moze nastapic¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przy-
padkach okredlonych w ustawie. Artykut 178 Konstytucji z kolei gwarantuje
niezawistos¢ sedziow.

Trybunat uznatl wiec, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyl zaréwno prawa
skarzacych do dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiagnieciu ,wieku
emerytalnego”, jak i warunkéw jego realizacji. Byl on ,rzeczywisty”, dotyczyt
bowiem uprawnienia skarzacych do dalszego zajmowania stanowiska sedziego
po osiggnieciu ,wieku emerytalnego”. Byt réwniez ,powazny”, z uwagi na sta-
tus skarzacych jako sedziéw i konsekwencje wiazace sie dla nich z koniecznoscia
wczedniejszego przejscia w stan spoczynku. Wreszcie ,rozstrzygat on bezpo-
$rednio” o prawie wchodzacym w gre, poniewaz zarzucone decyzje odmowne
oznaczaly przedwczesne przejScie w stan spoczynku.

Trybunal musial nastepnie ustali¢, w swietle kryterium wskazanego w wyro-
ku Vilho Eskelinen i inni (z 19.04.2007 r., Wielka Izba) i niedawno potwierdzonego
w wyroku w sprawie Grzeda (z 15.03.20221.), czy ,prawo”, na ktére powolywaly
sie skarzace, mialo ,charakter cywilny” w autonomicznym znaczeniu tego po-
jecia przyjetym w art. 6 ust. 1.

Trybunal uznal za nieprzekonujace twierdzenie rzadu, ze art. 6 § 1 nie miat
zastosowania w jego czesci cywilnej, przedmiotowy spér byt bowiem kwestiag
prawa publicznego i nie wchodzilo w gre zadne prawo ,cywilne”. Podkreslit, Zze
cze$¢ cywilna tego przepisu moze mieé zastosowanie do sporu publicznopraw-
nego, jezeli wzgledy prawa prywatnego maja pierwszenstwo przed wzgledami
prawa publicznego z uwagi na ich bezposrednie konsekwencje dla prawa cy-
wilnego o charakterze pienieznym lub niepienieznym.
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Kierujac sie kryteriami przyjetymi w sprawie Vilho Eskelinen i inni, Trybunat
zasadniczo przyijal, ze ,zwykle spory pracownicze” z udziatem funkcjonariuszy
publicznych, w tym sedziéw, majq bezposrednie konsekwencje dla ich praw
cywilnych. Podkreélil, Ze zasadniczo nie ma podstaw do wylaczenia takich spo-
réw — jak spory dotyczace wynagrodzenia, dodatkéw lub innych tego rodzaju
praw — z gwarangji art. 6 z powolaniem sie na szczegdlny charakter relacji mie-
dzy funkcjonariuszem i panstwem wchodzacym w gre.

Spory dotyczyly mozliwosci zajmowania nadal przez skarzace stanowisk se-
dziowskich do 70. roku zycia. Odmowa zgody na to oznaczala zakonczenie ich
aktywnej kariery sedziowskiej i przejscie przez nie w stan spoczynku. Wielka
Izba TSUE w wyroku dotyczacym tej kwestii (z 5.11.2019 r. w sprawie Komisja
v. Polska, C-192/18) stwierdzila, Ze mechanizm, na mocy ktérego minister spra-
wiedliwosci byl uprawniony do wyrazania zgody na dalsze czynne orzekanie
przez sedziéw po osiggnieciu ,wieku emerytalnego”, odnosit sie do warunkow,
przebiegu i zakonczenia kariery zawodowej sedziéw. Trybunat podzielit wnio-
ski TSUE w tej kwestii i uznat, Ze spory te byly niewatpliwie przyktadem zwy-
klych sporéw pracowniczych w rozumieniu dotychczasowego orzecznictwa.

W przypadku sporéw nalezacych do tej kategorii istnieje domniemanie zasto-
sowania art. 6, a do panstwa nalezy wykazanie, po pierwsze, ze zgodnie z pra-
wem krajowym skarzacy bedacy funkcjonariuszem nie posiada prawa dostepu
do sadu, a po drugie, ze pozbawienie go praw zagwarantowanych w art. 6 byto
uzasadnione.

Przy odpowiedzi na pytanie, czy prawo krajowe pozbawialo skarzace prawa
dostepu do sadu, Trybunal przypomnial, ze aby pierwszy z warunkéw okreslo-
nych w ,tescie Eskelinen” zostal spelniony, panstwo musi wyraznie przewidzie¢
w swoim prawie krajowym wylaczenie dostepu do sadu 0s6b zajmujacych okre-
Slone stanowiska lub nalezacych do okreslonej kategorii zatrudnienia.

W nielicznych sprawach, w ktérych Trybunat uznat, Ze spetniony zostat pierw-
szy warunek ,testu Eskelinen”, wykluczenie dostepu do sadu bylo jednoznacz-
ne i ,wyrazne”. Na przyklad w sprawie Sukiit v. Turcja (decyzja z 1.09.2007 r.),
ktora dotyczyla wczedniejszego przejscia zolnierza na emeryture ze wzgledow
dyscyplinarnych, konstytucja Turcji wyraZnie przewidywala, ze decyzje Wy-
sokiej Rady Wojskowej nie podlegaja jakiejkolwiek kontroli sgdowej. To samo
dotyczylo decyzji tamtejszej Naczelnej Rady Sedziéw i Prokuratoréw w spra-
wach dotyczacych powolywania i dyscyplinarnego zwalniania prokuratoréw.

Trybunat stwierdzil rowniez niedawno, ze pierwszy warunek ,testu Eskeli-
nen” mozna uznaé za spelniony, jesli przy braku wyraznego przepisu jedno-
znacznie wykazano, ze prawo krajowe wyklucza dostep do sadu w sporze dane-
go rodzaju. Trybunal uwazatl zatem, Ze warunek ten jest spetniony w pierwszej
kolejnosci, gdy prawo krajowe zawiera wyrazne wylgczenie prawa dostepu do
sadu, ale rowniez gdy wylaczenie ma charakter dorozumiany, a w szczegdlnosci
wynika z systemowej wykladni obowiazujacych regulacji prawnych lub calosci
ustawodawstwa.
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Stanowiska rzadu oraz pierwszych trzech skarzacych réznity sie w kwestii,
czy spelniony zostat pierwszy warunek ,testu Eskelinen”. Argumentowaly one,
ze w trakcie swojej kariery zawodowej nie zostaly pozbawione prawa dostepu
do sadu. Rzad ze swojej strony twierdzil przeciwnie, lecz jego stanowisko w tej
kwestii byto niesp6jne. Z uwag rzadu wynikalo, ze skarzace zostaly pozbawione
prawa dostepu do sadu na podstawie 6wczesnych przepisow, a jednoczesnie
mialy do dyspozycji kilka srodkéw prawnych umozliwiajacych zaskarzenie nie-
korzystnych dla nich decyzji ministra sprawiedliwosci czy uchwat KRS. Ponadto
czwarta skarzgca — wedlug twierdzen rzadu — nie zostata pozbawiona dostepu
do sadu, chociaz z jego uwag w innym miejscu wynikalo co$ przeciwnego. Try-
bunat uznal, Ze w okolicznosciach tej sprawy pierwszy warunek ,testu Eskeli-
nen”nie jest spelniony.

W odniesieniu do drugiego warunku ,testu Eskelinen” rzad stwierdzil, ze
skargi dotyczyly wykonywania wladzy publicznej. Trybunat przypomnial, ze
sam fakt, iz dana osoba nalezy do sektora lub sluzby uczestniczacej w jej wy-
konywaniu, nie jest sam w sobie rozstrzygajacy. Wykluczenie prawa dostepu
do sadu moze by¢ uzasadnione, jesli panstwo wykaze, ze przedmiot sporu jest
zwiazany z wykonywaniem wladzy panstwowej lub podwaza szczegdlny sto-
sunek zaufania i lojalnosci miedzy dang osobg a pafistwem.

Trybunal w swoim naj$wiezszym orzecznictwie podkresla szczegdlng role
wladzy sadowniczej w spoleczenistwie: jako gwarant sprawiedliwosci, bedacej
fundamentalng wartoécig w panstwie prawa, aby wilasciwie wypetnia¢ swo-
ja misje, musi ona cieszy¢ si¢ zaufaniem obywateli. Odnosi si¢ to réwniez do
przypadku podjecia srodka majacego wplyw na kariere sedziego, jak zaprze-
stanie zajmowania przez niego stanowiska sedziego. Biorac pod uwage wazne
miejsce sgdownictwa wsrdd organéw panstwa w spoleczenistwie demokratycz-
nym i przywigzywanie coraz wiekszego znaczenia do rzagdéw prawa i podziatu
wladz oraz koniecznosci ochrony niezaleznosci sgdownictwa, Trybunal musi
zwracac szczeg6lng uwage na ochrone sedziéw w przypadkach, w ktérych
wchodzi w gre rozstrzyganie sporéw dotyczacych pozostania na stanowisku,
odwolania lub warunkéw wykonywania przez nich obowigzkéw.

Zdaniem Trybunatu kryterium, wedlug ktérego przedmiot sporu wigze sie
z kwestionowaniem szczegdlnej wiezi zaufania i lojalnosci, nalezy odczytywac
w Swietle gwarancji niezaleznosci wladzy sagdowniczej. Te dwa pojecia, a miano-
wicie szczeg6lna wiez zaufania i lojalnoéci wymagana od funkcjonariuszy pu-
blicznych oraz niezalezno$¢ sadownictwa, nie sa latwe do pogodzenia. Podczas
gdy stosunki robocze miedzy funkcjonariuszem a pafistwem mozna tradycyjnie
definiowa¢ w oparciu o zaufanie i lojalnos¢ wobec wladzy wykonawczej, po-
niewaz od pracownikéw panstwowych wymaga sie wdrazania polityki rzadu,
czlonkowie wladzy sgdowniczej korzystajq ze szczegdlnych gwarancji uznawa-
nych za niezbedne do wykonywania ich obowigzkéw i maja m.in. obowigzek
kontroli dziatanr wladzy wykonawczej. Ztozony charakter stosunkéw roboczych
pomiedzy czlonkami wladzy sadowniczej a pafistwem wymaga, aby wymiar
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sprawiedliwosci w wykonywaniu swoich funkgcji byt dostatecznie oddalony od
innych organéw panstwa, aby moglt wydawac orzeczenia w oparciu a fortiori
o wymogi prawa i sprawiedliwosci, bez strachu i aktéw przychylnosci. Iluzo-
ryczne byloby przekonanie, Ze sedziowie moga przestrzegaé rzadéw prawa
iwprowadzaé w zycie zasade rzadoéw prawa, jesli prawo krajowe pozbawia ich
ochrony na podstawie Konwencji w sprawach bezposrednio wptywajacych na
ich niezawisto$¢ i bezstronnos¢.

Trybunat zauwazyl, Ze rzad nie przedstawit zadnego argumentu pozwala-
jacego na stwierdzenie, ze przedmiot sporu — zaprzestanie zajmowania przez
skarzace stanowiska sedziego w nastepstwie wczesniejszego przejScia w stan
spoczynku — nalezal do zakresu wykonywania wladzy panstwowej, a zatem
wylaczenie gwarangji z art. 6 bylo obiektywnie uzasadnione. Trybunat podkre-
8lit, Ze brak sadowej kontroli zgodnosci z prawem decyzji koficzacych aktywne
pelnienie obowiazku sedziego nie moze stuzy¢ interesom panstwa, ktére sza-
nuje rzady prawa. Ponadto nie zostaly podane zadne powody decyzji mini-
stra, a uchwata KRS w sprawie trzeciej skarzacej zawierala jedynie ogélne uza-
sadnienie, co tym bardziej utrudnialo uznanie, ze spér dotyczyt wyjatkowych
i istotnych powodéw mogacych uzasadni¢ wylaczenie takich rozstrzygniec
spod kontroli sagdowej. Sedziowie musza korzysta¢ z ochrony przed arbitral-
nymi dzialaniami wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a skutecznos¢ takiej
ochrony moze zapewni¢ wylacznie kontrola przez niezalezny organ sadowy
zgodnosci z prawem zastosowanego wobec nich srodka.

Nawet przy zalozeniu, ze pierwszy z warunkéw ,testu Eskelinen” zostat
spelniony, rzad nie byl w stanie wykazag¢, ze pozbawienie skarzacych w owym
czasie prawa dostepu do sadu bylo uzasadnione wzgledami podyktowanymi
interesami panstwa i ze przedmiot sporu wigzat si¢ z wykonywaniem witadzy
panstwowej lub podwazat ,szczegélna wiez zaufania i lojalnosci” istniejaca mie-
dzy skarzacymi a panstwem. Z uwagi na szczegélny status sedziéw i znaczenie
kontroli sadowej postepowan dotyczacych ich odwolania lub zwolnienia nie
mozna bylo uzna¢, ze szczegé6lna wiez zaufania miedzy panstwem a skarzacymi
uzasadniata wylaczenie praw gwarantowanych przez Konwencje.

Artykut 6 ust. 1 Konwencji mial wiec zastosowanie w $wietle drugiego wa-
runku ,testu Eskelinen”.

Trybunal zauwazyl, ze w wyniku wejécia w zycie w pazdzierniku 2017 r.
ustawy z 16.11.2016 r. wiek przejécia w stan spoczynku sedziéw pelnigcych
urzad w owym czasie zostal obnizony do 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.
Z brzmienia odpowiednich przepiséw tej ustawy wynikalo, ze sedziowie,
ktorzy osiggneli ,wiek emerytalny”, musieli przej$¢ w stan spoczynku, chyba
ze w wyznaczonym w tym celu terminie zlozyli ministrowi sprawiedliwosci
o$wiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego i przedstawili
odpowiednie zaswiadczenie lekarskie. Trybunal zauwazyl, Ze chociaz kazda
ze skarzacych przedstawila odpowiednie o§wiadczenie ministrowi, zadna nie
otrzymatla wnioskowanej zgody.
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Skarzace zostaly w ten sposéb zmuszone do przejscia w stan spoczynku
w kwietniu 2018 r., z wyjatkiem trzeciej skarzacej, ktora jako jedyna otrzymata
nastepnie zgode ministra sprawiedliwosci do orzekania do grudnia 2018 r., czyli
do osiggniecia wczesniej obowigzujacego wieku przejscia w stan spoczynku.
Jak wynika z ustaleh Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
pisma ministerialne informujace powddki w podobnych sprawach o odmowie
ministra sprawiedliwosci zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
oznaczaly bezprawna — cho¢ rozstrzygajaca — regulacje statusu sedziowskiego
zainteresowanych. W tych okolicznosciach nie bylo watpliwosci, Ze to minister
sprawiedliwosci decydowat o dalszym zajmowaniu stanowiska przez sedziego
poza granicami ,wieku emerytalnego”.

Przepisy nie precyzowaly, czy od decyzji ministra przystugiwalo odwotla-
nie. Pierwsza i druga skarzaca powstrzymaly sie przed odwolaniem sie od tych
decyzji z uzasadnieniem braku skutecznego srodka odwotawczego. Czwarta
skarzaca zwrdcila sie do ministra sprawiedliwosci o wskazanie srodkow praw-
nych umozliwiajgcych zakwestionowanie jego decyzji. Minister w odpowiedzi
poinformowatl jg, Ze jego decyzja jest nieodwotalna. Mimo to skarzaca ta odwo-
lala sie do Sadu Najwyzszego, ale bez powodzenia.

Jak wynikalo ze wspomnianego wyzej wyroku TSUE, od decyzji ministra
w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez
sedzidw po osiagnieciu przez nich nowego wieku emerytalnego nie stuzyt
w owym czasie zaden sagdowy srodek odwotawczy. TSUE uznat wiec, ze Polska
uchybila zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) wymagajacego istnie-
nia systemu $rodkéw prawnych zapewniajacych skuteczna kontrole sadowa
w dziedzinach objetych prawem Unii.

Rzad z jednej strony twierdzil, Ze kwestionowane decyzje ministra sprawie-
dliwosci nie podlegaty kontroli sgdowej, a z drugiej — Ze mozna bylo je zaskarzy¢
do sedziego administracyjnego. Rzad powolal sie w tej kwestii na przykiady
orzecznictwa saqdéw administracyjnych.

Z przykladéw orzecznictwa przedstawionych przez rzad wynikalo, ze Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktory rozstrzygat sprawy podobne
do spraw pierwszej, drugiej i czwartej skarzacej, orzekl, iz nie byt wlasciwy do
ich rozpoznania. Dopiero po orzeczeniu kasacyjnym Naczelnego Sqdu Admini-
stracyjnego wydanym w pazdzierniku 2019 r. sad ten zmienil swoje orzecznic-
two w tej kwestii i orzekl na korzy$c skarzacych. Naczelny Sqd Administracyjny,
ktoéry orzekal juz po zlozeniu niniejszych skarg do Trybunalu, dzialajac jako
sad ostatniej instancji i z uwzglednieniem wydanych w miedzyczasie orzeczen
TSUE, popart wyzej wspomniane podejscie.

Trybunal moégt jedynie przyjac je z zadowoleniem. Zauwazyt jednak, ze
orzecznictwo to pojawilo si¢ okolo dwa i pét roku po zlozeniu skarg do Try-
bunalu w tej sprawie, a ponadto rzad nie dostarczyt zadnych informacji na
temat dzialan podjetych przez ministra sprawiedliwosci w zwiazku z decyzjami
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w analogicznych sprawach. W tych okolicznosciach Trybunal uznat, Zze przykia-
dy przedstawione przezrzad nie mogly stanowic¢ potwierdzenia praktyki krajo-
wej, ktéra w okresie objetym skargami umozliwilaby skarzacym dostep do sagdu
w celu zbadania decyzji ministerialnych odmawiajacych zgody na przediuzenie
zajmowania stanowiska sedziego po osiagnieciu ,wieku emerytalnego”.

W wyniku pdzniejszej nowelizacji ustawy uprawnienie do zgody lub odmo-
wy zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po osiggnieciu ,wieku
emerytalnego” zostalo przekazane KRS. Z powolaniem si¢ na nowe przepisy
ustawowe trzecia skarzgca oSwiadczyla w procedurze przed KRS, ze wyraza
wole dalszego zajmowania stanowiska sedziego do 70. roku zycia. KRS oddalita
ten wniosek, stwierdzajac ponadto, ze na mocy przepiséw art. 69 ust. 1b p.u.s.p.
jej uchwala jest ,ostateczna”. Informacje przekazane trzeciej skarzacej przez
wiceprzewodniczacego KRS nie okreslaty przystugujacych srodkéw odwotaw-
czych.

Zuwagrzadu w tym zakresie wynikalo, Ze przedmiotowa uchwata KRS z jed-
nej strony nie podlegata zaskarzeniu, a z drugiej — rzad twierdzil, ze podlega-
la zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego. Oswiadczenia te byly wiec niespdjne,
podobnie jak orzecznictwo Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego, ktérego przyklady rzad przedstawil.

Trybunal przypomniat réwniez swoje ustalenia w sprawie Doliriska-Ficek i Ozi-
mek przeciwko Polsce (wyrok z 8.11.2021 r.), ze ww. Izba Sadu Najwyzszego nie
spelniala wymogoéw ,niezawistego i bezstronnego saqdu ustanowionego ustawg”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. W zwiazku z tym nawet, gdyby trzecia
skarzaca mogla do niej wystapi¢, nie zapewniloby to jej rozpatrzenia sprawy
przez ,sad” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.

W tych okolicznosciach Trybunatl nie zostatl przekonany, Zze srodki odwotaw-
cze wskazane przez rzad byly skuteczne. Prawo skarzacych do dostepu do sadu
zostalo wiec ograniczone.

Przy ocenie zasadnosci tego ograniczenia Trybunat zauwazyl, iz z uwag rzadu
jasno wynikato, ze wykluczenie Srodka odwolawczego umozliwiajacego skar-
zacym odwolanie si¢ od decyzji ministra sprawiedliwosci i uchwaty KRS mialo
poprawic skutecznos¢ wymiaru sprawiedliwosci.

Trybunat nie kwestionowat zasadnosci deklarowanego celu tego ogranicze-
nia, zauwazyl jednak z glebokim zaniepokojeniem, ze z wnioskéw zawartych
zaréwno w opinii Komisji Weneckiej, jak i w wyroku TSUE wynikalo, Ze me-
chanizm wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po osig-
gnieciu ,wieku emerytalnego” stuzyl przedstawicielowi wladzy wykonawczej
do nieuzasadnionego wykluczenia duzej liczby do§wiadczonych sedziow i wy-
wierania niedopuszczalnej presji na sedziéw zblizajacych sie do wieku przejscia
w stan spoczynku.

Trybunal podkreélit w tym kontekscie rosngce znaczenie, jakie dokumenty
miedzynarodowe i instrumenty Rady Europy, a takze orzecznictwo sadéw mie-
dzynarodowych i praktyka innych organéw miedzynarodowych przywiazu-
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ja do poszanowania sprawiedliwosci proceduralnej w sprawach dotyczacych
usunigcia lub odwolania sedziéw, a w szczegdlnosci do mozliwosci interwen-
¢ji organu niezaleznego od wladzy wykonawczej i ustawodawczej w zwigzku
zkazda decyzja majaca wplyw na zakonczenie kadencji sedziego. Wskazat row-
niez rosnace znaczenie podzialu wladzy i potrzebe zachowania niezaleznosci
sadownictwa.

Trybunat zauwazyl, ze w wyniku polaczonego skutku przepiséw obnizaja-
cych wiek przechodzenia w stan spoczynku sedziéw — kobiet do 60 lat oraz
odmowy ministra sprawiedliwosci i KRS zgody na dalsze zajmowanie przez
skarzace stanowiska sedziego po osiagnieciu tego wieku, zostaly one zmuszone
do odejscia z sadownictwa od pieciu do dziewieciu lat wczesniej, niz bylo to
planowane. W rezultacie zostaly zwyczajnie z niego zwolnione. Doszlo wiec do
ingerencji odpowiednio ministra sprawiedliwosci i KRS w wykonywanie przez
nie funkcji sadowniczych.

Analiza dostepnego krajowego orzecznictwa wskazywala, Ze minister spra-
wiedliwosci nie byt uprawniony do takich decyzji i w konsekwencji byly one
niezgodne z prawem.

Decyzje w sprawach skarzacych zostaly podjete na podstawie kryteriéw nie-
jasnych i nieprecyzyjnych. Decyzje ministra nie podlegaly zadnym ogranicze-
niom czasowym ani nie byly opatrzone Zzadnym uzasadnieniem. Nie podlegaty
réwniez zadnej kontroli organu zewnetrznego i niezaleznego od ministra. Try-
bunal przypomnial w tym kontekscie znaczenie przywigzywane przez organy
Rady Europy do zasady, ze decyzje dotyczace doboru i kariery sedziéw musza
opierac sie na obiektywnych kryteriach okreslonych z wyprzedzeniem przez
prawo lub wlasciwe organy oraz ze organ uczestniczacy we wszystkich takich
decyzjach musi by¢ niezalezny. Trybunat uwazat, ze podobne wzgledy odnosity
sie do uchwaty KRS dotyczacej trzeciej skarzacej. Chociaz w przeciwienistwie do
decyzji ministerialnych uchwata KRS posiadata uzasadnienie, byto ono ogélne
istereotypowe.

Rzad w swoich uwagach utrzymywal, ze domniemane wady interwencji mi-
nisterialnej, ktérych dotyczyly zarzuty skarzacych, zostaly usuniete po wejsciu
w zycie zmian w ustawie wprowadzonych 23.05.2018 r. Trybunal nie przyjat
tego argumentu i wskazal na ustalenia dotyczace braku niezaleznosci obecnej
KRS i jej podporzadkowania wladzom politycznym poczynione przez Wielka
Izbe w sprawie Grzeda oraz wynikajace z szeregu innych wyrokéw Trybunalu
dotyczacych Polski. Dokonujac swoich ustalen, Wielka Izba oparta sie¢ m.in. na
orzecznictwie polskiego Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze KRS w obec-
nym ksztalcie nie zapewnia wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wladzy
wykonaweczej i ustawodawczej.

Trybunatl uznat, ze w Swietle powyzszego oraz okolicznoéci towarzyszacych
odejsciu skarzacych z sadownictwa mogly one zasadnie podejrzewac arbitral-
nosc¢ dotyczacych ich decyzji ministra sprawiedliwosci i KRS. Trybunat podkre-
8lil, ze arbitralnos¢, ktéra oznacza zaprzeczenie rzadéw prawa, jest tak samo
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niedopuszczalna w odniesieniu do praw proceduralnych, jak w odniesieniu do
praw materialnych.

Przejécie skarzacych w stan spoczynku nie bylo obwarowane podstawowy-
mi wymogami sprawiedliwosci proceduralnej. Decyzjom ministerialnym nie
towarzyszylo zadne uzasadnienie, a uchwata KRS dotyczaca trzeciej skarzacej
zawierala jedynie stereotypowe i zwiezle uzasadnienie. Trybunal uwazal, ze
w ramach prawnych takich jak w niniejszej sprawie, w ktérych przedstawiciele
wladzy wykonawczej i KRS podlegajacy wtadzom politycznym byli uprawnie-
ni do rozstrzygania o przediuzeniu kadencji sedziow, brak kontroli legalnosci
takich decyzji nie mogt leze¢ w interesie panistwa. Krajowe regulacje prawne
zastosowane wobec skarzgcych w zaden spos6b nie chronity przed arbitralnym
zakonczeniem zajmowania przez nie stanowiska sedziego. Trybunal podkreslit,
ze sedziowie musza korzystac z ochrony przed arbitralnymi dzialaniami wiadzy
wykonawczej, a wylacznie skuteczna moze by¢ kontrola zgodnosci z prawem
decyzji o ich zwolnieniu przez niezalezny organ sadowy.

Komisja Wenecka w swojej opinii zalecita uchylenie uprawnienia ministra
sprawiedliwosci do przedluzania kadencji sedziego po przekroczeniu ,wieku
emerytalnego”, uzasadniajac to m.in. tym, ze w w razie jego istnienia sedzia
podlega presji. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z kolei stwierdzil,
ze mechanizm ten w polgczeniu z obnizeniem wieku przejscia w stan spoczyn-
ku do 60 lat dla sedziow plci zeniskiej i 65 lat dla sedziow plci meskiej naruszat
zasade nieusuwalnosci sedzidw.

Trybunat nie znalazl podstaw do innych wnioskéw. Uwazal, ze decyzje wy-
dane wobec kazdej ze skarzacych stanowily arbitralng i niezgodna z prawem
ingerencje przedstawiciela wladzy wykonawczej i podleglego jej organu w sfere
niezawislo$ci i nieusuwalnosci sedzidéw.

Ze wzgledu na wazne miejsce zajmowane przez sagdownictwo wsréd orga-
néw panstwa w spoleczenstwie demokratycznym oraz znaczenie przywigzy-
wane do podzialu wladzy i potrzeby zachowania niezaleznosci sadownictwa
Trybunal musi zwracaé szczeg6lna uwage na ochrone sedziéw przed dziala-
niami moggcymi zagrozi¢ ich niezawistosci i autonomii. Sedziowie mogg stac¢
na strazy rzagdoéw prawa i nadawac skutecznos¢ Konwencji tylko wtedy, gdy
prawo krajowe nie pozbawia ich gwarancji wymaganych na mocy Konwencji
w kwestiach bezposrednio wplywajacych na ich niezawistoé¢ i bezstronnos¢.

Trybunal uznat, Ze w razie przedterminowego zakonczenia petnienia obo-
wiazkéw sedziego w wyniku jednostronnej decyzji przedstawiciela wiadzy
wykonawczej i podleglego jej organu wylacznie powazne powody moga uza-
sadnia¢ wyjatkowy brak kontroli sgdowej takich decyzji. Rzad nie przedstawit
Trybunatowi zadnych takich powodéw. W tych okolicznosciach panstwo pod-
wazylo sama istote prawa skarzacych dostepu do sadu.

W rezultacie doszlo do naruszenia prawa dostepu do sadu zagwarantowa-
nego w art. 6 ust. 1 Konwencji w stosunku do wszystkich skarzacych (pie¢ do
dwoch).
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Zarzuty skarzacych odnoszace sie do dyskryminacji Trybunat postanowit
rozpatrzy¢ w Swietle art. 14 w polaczeniu z art. 8 Konwengji.

W zwiazku z kwestig, czy zarzuty skarzgcych w tym zakresie byly dopusz-
czalne ratione materiae, Trybunal zauwazyl, Ze skarzace nie zarzucily, iz nie mo-
gly skorzysta¢ z prawa do pozostania na stanowisku do ukoficzenia 70. roku
zycia jako takiego, ale ze doswiadczyly dyskryminacji ze wzgledu na plec¢
i wiek w sprawach zatrudnienia, a w szczegdlnosci odnoszacych sie do przej-
Scia w stan spoczynku i zwigzanego z tym $wiadczenia oraz okresu trwania
stosunku pracy.

Trybunal przypomnial, Ze chociaz z art. 8 nie mozna wyprowadzi¢ zadnego
ogolnego prawa do zatrudnienia ani prawa dostepu do stuzby publicznej lub
wyboru okreslonego zawodu, pojecie ,zycie prywatne” w szerokim znaczeniu
zasadniczo nie wyklucza objecia nim dziatalnosci o charakterze zawodowym
lub handlowym. Wigkszo$¢ ludzi wlasnie w swojej pracy ma szerokie mozli-
wosci nawigzywania kontaktow ze §wiatem zewnetrznym. Zycie zawodowe
stanowi zatem czes¢ tej sfery relacji z innymi, ktéra nawet w kontekscie publicz-
nym moze w pewnych okolicznosciach by¢ objeta pojeciem ,zycie prywatne”.

Nawet gdy podjecie srodka wplywajacego na zycie zawodowe danej osoby
nie ma zwigzku z jej zyciem prywatnym, moze jednak pojawi¢ si¢ pytanie na
tle art. 8 o jego doznane lub mozliwe powazne negatywne skutki dla jej Zycia
prywatnego. W sprawach, w ktérych Trybunal bierze za punkt wyjscia kon-
sekwencje analizowanego $rodka, wazna jest ocena ich wagi. W takim przy-
padku kluczowe znaczenie ma wymagany prog dolegliwosci, a skarzacy musi
przekonujaco wykazaé, ze w jego przypadku zostal on osiagniety, i przedsta-
wi¢ dowody potwierdzajgce negatywne konsekwencje zarzuconego Srodka.
Artykut 8 bedzie mial zastosowanie jedynie, gdy byly one bardzo powazne
i w szczegdlnie wyrazny spos6b wplynety na jego Zycie prywatne.

Trybunat okreslit kryteria pozwalajgce oceni¢ powage lub znaczenie zarzu-
canych naruszen. Szkoda wyrzadzona skarzacemu wymaga oceny z uwzgled-
nieniem jego zycia przed zastosowaniem zarzuconego $rodka i po jego zasto-
sowaniu. Ustalenie znaczenia konsekwencji w sporze pracowniczym wymaga
uwzglednienia, na tle okolicznosci obiektywnych, ich subiektywnego postrze-
gania przez samego skarzgcego. Analiza w tym zakresie musi uwzglednia¢ kon-
sekwencje materialne i niematerialne rozpatrywanego $rodka. Do skarzacego
nalezy jednak zdefiniowanie i okreslenie charakteru i zakresu doznanej szkody;,
ktéra musi pozostawac z nim w zwigzku przyczynowym.

Uzasadnienie decyzji ministra o odmowie zgody na dalsze zajmowanie sta-
nowiska sedziego przez pierwsza, druga i czwartg skarzaca nie wskazywato na
zaden aspekt odnoszacy sie do ich Zzycia prywatnego. Trybunal uwazat wiec,
ze nalezalo oceni¢, czy srodek ten mial powazne negatywne konsekwencje
dotyczace zasadniczych aspektéw ich ,zycia prywatnego”, a wiec: i) ich , kregu
wewnetrznego”, ii) ich mozliwo$¢ nawigzywania i rozwijania relacji z innymi
osobami lub iii) ich dobrego imienia.
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W zwigzku z kwestig skutkow przejscia w stan spoczynku pierwszej, dru-
giej i czwartej skarzacej dla ich ,wewnetrznego kregu” Trybunal zauwazyt, ze
fakt ten oznaczal nagle obnizenie ich uposazeni o 25%wysokosci ostatniego
wynagrodzenia, a poza tym mial negatywny wplyw na ich perspektywy eme-
rytalne z uwagi na spos6b obliczania ich ,emerytury”— uzalezniony od stazu
pracy. Skarzace przedstawily szczegdlowe szacunki utraconych w ten sposéb
zarobkéw. Trybunal odnotowal réwniez argument skarzacych, ze w wyniku
naglego obnizenia wieku emerytalnego sedziéw-kobiet zostaly one zmuszone
do szybkiego opuszczenia stanowisk sedziowskich bez otrzymania czasu na
przygotowanie sie do obnizenia dochodéw. Ponadto ograniczenia zatrudnienia
obowigzujace sedziéw w stanie spoczynku powoduja, Ze maja oni niewielkie
mozliwosci podjecia innej pracy zarobkowe;j.

Trybunat przypomnial w tym kontekscie, Ze nawet jesli element pieniezny
sporu jest istotny dla stosowania art. 6 w jego aspekcie cywilnym, wniosek ten
nie oznacza, ze spor jest automatycznie objety art. 8 Konwengji.

W zwigzku z kwestig mozliwosci nawigzywania i utrzymywania relacji z in-
nymi osobami Trybunal zauwazyl, ze wszystkie skarzace podkreslity negatyw-
ny wplyw zarzuconych $rodkéw na ich kariere zawodowa oraz perspektywy
rozwoju osobistego i zawodowego. Odnotowal ich o§wiadczenia wskazujace
na poczucie satysfakcji i samorealizacji, jakie dawal im wykonywany zawéd.
W wyniku zarzuconych zmian w prawie ich kariera zawodowa zostala przed-
wczesnie zakonczona, bez mozliwosci rozwoju zawodowego na innym polu.

Skarzace nie tylko utracily mozliwo$¢ dalszej pracy jako sedziowie, ale zostaty
wykluczone ze $wiata pracy generalnie i zmuszone do przejécia na emeryture
odpowiednio osiem, dziewiec i siedem lat przed datami, do ktérych mialy na-
dzieje kontynuowac prace.

Biorac pod uwage dlugosé¢ tego okresu oraz fakt, ze doSwiadczenie nabyte
wraz z wiekiem jest atutem w karierze sedziowskiej, Trybunatl uznal, ze zarzu-
cone $rodki mialy niewatpliwie wyrazny negatywny wplyw na kariere oraz
perspektywy rozwoju zawodowego i osobistego pierwszej, drugiej i czwartej
skarzacej. Trybunal podzielil réwniez ich twierdzenia, ze opisana sytuacja mu-
siala wywotla¢ u nich poczucie frustracji, a nawet wykluczenia spotecznego.

W kwestii reputacji zawodowej i pozycji spolecznej pierwszej, drugiej
i czwartej skarzacej Trybunat zauwazyl, Ze chociaz decyzje ministerialne i pisma
informujace o ich przeniesieniu w stan spoczynku nie wskazywaly na zadne
uchybienia zawodowe, w tym przypadku nie mozna bylo poming¢ kontekstu
zarzuconych dzialan.

Z posiadanych dowodéw jasno wynikalo, ze przejscie skarzacych w stan spo-
czynku mialo miejsce w rezultacie kontrowersyjnej reformy rzadowej, w od-
niesieniu do ktérej zaréwno TSUE, jak i Komisja Wenecka stwierdzily, ze byta
inspirowana zamiarem wladzy wykonawczej usunigcia najbardziej doswiad-
czonych i potencjalnie niepozadanych sedziéw. Przedmiotowe $rodki zostaly
podjete na podstawie przepiséw, w zwigzku z ktérymi TSUE stwierdzil, ze pod-
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stawq narzuconego sedziom zréznicowanego wieku przejscia w stan spoczyn-
ku emerytalnego byla ple¢. Majac na wzgledzie konkluzje TSUE w tej kwestii,
Trybunat uznal, Ze sytuacja ta miata niewatpliwie negatywny wplyw — w szer-
szym znaczeniu — na integralnoséc¢ skarzacych i ich sfere¢ prywatna, chronione
w art. 8 Konwencji.

Zarzucone $rodki zostaly zastosowane wobec skarzacych, ktére jako przed-
stawicielki zawodéw prawniczych z pewnoscia zdawaly sobie sprawe z ich nie-
zgodnosci z prawem, ale jednocze$nie zostaly pozbawione wszelkich srodkéw
ochrony prawnej przed arbitralnoscig wtadz. W tych okolicznosciach Trybunat
zgodzil sie z ich stwierdzeniem, ze mialy poczucie frustracji z powodu opisanej
sytuacji.

Po przeanalizowaniu subiektywnych odczué skarzacych w $wietle obiek-
tywnych czynnikéw i ocenie na podstawie przedstawionych dowodéw ma-
terialnych i niematerialnych konsekwengji ich przejscia na emeryture Trybu-
nal stwierdzil, ze zarzucone Srodki spowodowaly, iz mial zastosowanie art. 8
w zwigzku z art. 14 Konwengji.

Trybunatl odrzucit wszystkie argumenty rzadu zmierzajgce w kierunku od-
rzucenia skarg.

Trybunatl zauwazyl, ze w wyniku wejécia w zycie przepisow obnizajgcych
~wiek emerytalny” sedziow z 67 lat do 60 lat i 65 lat odpowiednio dla kobiet
i mezczyzn kazda ze skarzacych byla zobowigzana do opuszczenia stanowiska
sedziego. Przepisy te wprowadzily wyrazng réznice traktowania ze wzgledu
na ple¢ w odniesieniu do obowiazkowego wieku emerytalnego oséb wykonu-
jacych ten sam zawdd. Skarzace w niniejszej sprawie pracowaly w zawodzie
zwigzanym z pracg umyslowa. Biologiczne réznice miedzy mezczyznami i ko-
bietami oraz wszelkie wzgledy zwigzane z rolg mezczyzn i kobiet w spoteczen-
stwie nie maja wplywu na zdolnoé¢ do wykonywania tego rodzaju zawodow.
Rzad nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych, ze sedziowie-kobiety,
ktore osiggnely wiek 60 lat, lub skarzgce w tej sprawie, byly mniej zdolne do pra-
widlowego wypelniania swoich obowiazkéw zawodowych niz sedziowie plci
meskiej znajdujacy sie w podobnej sytuacji. Szczegélnie niepokojacy byt wy-
mog, zgodnie z ktérym tylko sedziowie-kobiety musialy udowodni¢ za pomoca
za$wiadczenia lekarskiego, ze nadal sa zdolne pod wzgledem intelektualnym
do pelnienia obowigzku sedziego. W niniejszej sprawie istniala zatem niewat-
pliwie r6znica traktowania ze wzgledu na ple¢ miedzy osobami znajdujacymi
sie w podobnej sytuaciji.

W zwiazku z kwestia, czy sporna r6znice mozna bylto uznac za obiektywnie
i racjonalnie uzasadniong w $wietle art. 14 Konwencji, Trybunal zauwazyt, ze
TSUE uznat przepisy krajowe w tej materii za sprzeczne z europejskimi standar-
dami réwnego traktowania. Wprowadzily one bowiem warunki bezposrednio
dyskryminujace ze wzgledu na ple¢, w szczegdlnosci w odniesieniu do chwili,
od ktorej sedziowie-kobiety mogly skorzysta¢ ze swiadczen przewidzianych
w systemie emerytalnym.
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Ponadto Trybunatl zauwazyl, ze TSUE w swoim orzecznictwie uznat, iz nagte
i znaczne obnizenie wieku emerytalnego obejmujace miedzy innymi sedziéw
nie moze by¢ uzasadnione ani celem standaryzacji zawodéw wchodzacych
w skiad stuzby publicznej, gérnych granic wieku zaprzestania dziatalnosci
zawodowej, ani stworzeniem ,bardziej zrownowazonej” struktury wiekowej
w konkretnych zawodach, ulatwiajacej dostep do nich mtodych prawnikéw.

Wyrok TSUE nie doprowadzil do zmiany sytuacji skarzacych, a zarzucona
dyskryminacja istniata nadal.

Rzad twierdzil, Ze skarzace mogly powola¢ sie na art. 26 ust. 2 ustawy
z16.11.2016 ., aby skorzysta¢ z warunkow przejscia w stan spoczynku podob-
nych do warunkéw obowiazujacych sedzidéw-mezczyzn. Trybunal przypomnial
w zwiazku z tym, ze skarzace chcialy skorzystac z prawa zagwarantowanego im
nie przepisem ww. artykultu ustawy z 16.11.2016 ., lecz jej art. 26 ust. 1. Ponad-
to, jak jasno wynikalo z orzecznictwa krajowego, do sedziéw znajdujacych sie
w sytuacji podobnej do sytuacji skarzacych w niniejszej sprawie miat zastoso-
wanie drugi z tych przepiséw, a nie pierwszy.

Polaczony skutek ustawodawstwa réznicujacego ,wiek emerytalny” sedziow
-mezczyzn i sedzidw-kobiet oraz odméw zgody na dalsze zajmowanie przez
skarzace stanowiska sedziego po przekroczeniu obnizonego wieku przejscia
w stan spoczynku byt taki, Zze aktywne zycie zawodowe skarzacych konczyto
sie pie¢ lat wczesniej niz w przypadku sedziéw plci meskiej znajdujacych sie
w podobnej sytuacji. Wczedniejsze przejécie przez skarzace w stan spoczynku
nie tylko zaszkodzilo ich karierom zawodowym, ale takze mialo dla nich znacz-
ne negatywne konsekwencje, w szczegdlnosci finansowe. Wysokos¢ emerytury
skarzacych byla bezposrednia funkcja stazu pracy, a liczba przepracowanych lat
stanowila decydujacy czynnik przy obliczaniu kazdego z dwoéch skiadnikow,
a mianowicie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za staz pracy.

Trybunal uwazal wiec, ze utrata zarobkéw w stosunku do sedziéw-mezczyzn
zostala udowodniona. Wynikajace z dyskryminacji konsekwencje byly jeszcze
bardziej dolegliwe z powodu niemoznosci podjecia przez skarzace po przejsciu
w stan spoczynku zadowalajacej je pracy zawodowej.

W swietle tych wnioskéw Trybunat uznat, Ze nie miat potrzeby badania, czy
czwarta skarzaca byla ofiarg dyskryminacji réwniez ze wzgledu na swéj wiek.

Trybunat stwierdzil naruszenie art. 14 Konwencji w polaczeniu z art. 8 wo-
bec pierwszej, drugiej i czwartej skarzacej (pie¢ do dwoch). Uznal, ze nie mial
potrzeby rozpatrywania pozostatych zarzutéw postawionych przez skarzace.

Zasadzil na rzecz pierwszej, drugiej i czwartej skarzacej jako zadoéc¢uczynie-
nie za szkody materialne i krzywde moralng po 26 tys. euro oraz na rzecz trzeciej
skarzacej — 20 tys. euro, a takze zwrot poniesionych kosztéw i wydatkow.

Jednym z dwdch sedzidw, ktérzy nie zgodzili sie ze zdaniem wigkszosci Izby,
byl sedzia polski Krzysztof Wojtyczek. Sedziowie ci twierdzili, ze skargi pierw-
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szej, drugiej i czwartej skarzacej nalezalo odrzuci¢ jako niedopuszczalne oraz
nie zgodzili si¢ z wnioskiem, ze doszlo do wskazanych w wyroku naruszen
w odniesieniu do tych skarzacych. Zgodzili si¢ natomiast z wiekszoscig, iz nasta-
pilo naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji wobec trzeciej skarzacej z powodu tego,
ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie odpowiadata wymo-
gom art. 6. Sedziowie ci podkreslili, Zze podzielaja troske wiekszosci o potrzebe
ochrony wladzy sadowniczej przed ingerencja wladzy wykonawczej.
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