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PRZEGLAD ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO
W SPRAWACH CYWILNYCH

Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych skla-
da sie z dwoch czeSci. W czeSci pierwszej zostaly krotko oméwione cztery
uchwaly Sadu Najwyzszego dotyczace: poczatku biegu terminu przedaw-
nienia roszczenia konsumenta o zwrot czesci oplat nienaleznie pobranych
przez ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia na zycie, dopuszczalnosci
zastrzezenia kary umownej od wierzyciela za niewykonanie czynnosci, bez
ktorej $wiadczenie dluznika w umowie o roboty budowlane nie moze by¢
spelnione, dopuszczalnosci zastrzezenia kary umownej bez ustalenia jej
maksymalnej wysokosci, kontroli postanowiefi umowy okreslajacych wy-
sokos¢ prowizji, stanowiacej wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki.
W drugiej czesci przegladu zostaly zamieszczone komentarze do trzech orze-
czen Sadu Najwyzszego: uchwaly rozstrzygajacej problem dopuszczalnosci
modyfikacji terminu spelnienia Swiadczenia po rozpoczeciu biegu terminu
przedawnienia; wyroku w sprawie zadania zniesienia wspélnosci majatko-
wej malzeniskiej w celu umozliwienia dochodzenia naleznosci z tytulu cla
i podatku VAT; wyroku, w ktérym oceniono skutecznos¢ wypowiedzenia
umowy kredytu w razie niezachowania wymagan okreslonych w art. 75¢
Prawa bankowego.
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1. NAJNOWSZE ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

1.1. POCZATEK BIEGU TERMINU PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN KONSUMENTA WZGLEDEM PRZEDSIEBIORCY
STOSUJACEGO NIEDOZWOLONE POSTANOWIENIA UMOWNE

Uchwala Sadu Najwyzszego z 13.01.2022 r. (III CZP 61/22)*

Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia konsumenta beda-
cego ubezpieczonym lub ubezpieczajacym z tytulu zwrotu $wiadczenia
nienaleznego, zwiazanego z pobraniem przez ubezpieczyciela w trakcie
trwania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym oplat niestanowiacych kosztow udzielonej ochrony ubez-
pieczeniowej, na podstawie niedozwolonych postanowiefi umownych
(art. 385" Kodeksu cywilnego?), nie moze rozpocza¢ si¢ zanim konsument
dowiedziat si¢ lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ si¢
o niedozwolonym charakterze postanowienia.

Komentowana uchwata zapadla w odpowiedzi na pytanie prawne zadane Sa-
dowi Najwyzszemu, ,czy poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia kon-
sumenta bedacego ubezpieczonym lub ubezpieczajacym z tytutu zwrotu $wiad-
czenia nienaleznego, zwigzanego z pobraniem przez ubezpieczyciela w trakcie
trwania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapi-
talowym oplat nie stanowiagcych kosztéw udzielonej ochrony ubezpieczenio-
wej, na podstawie niedozwolonych (abuzywnych) postanowiefi umownych
(art. 385" k.c.), rozpoczyna sie zgodnie z art. 120§ 1 k.c. od dnia pobrania przez ubez-
pieczyciela tych oplat, czy najwcze$niej od chwili rozwigzania lub wypowiedzenia
wskazanej umowy?”. Oznacza to, ze pytanie prawne dotyczy sytuacji pobrania
przez ubezpieczyciela od konsumenta (ubezpieczonego/ubezpieczajacego) nie-
naleznej oplaty zwigzanej z umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (w skrécie UFK, popularnie zwang réwniez polisolokata)
i sprowadza si¢ do okreslenia momentu, w ktérym rozpoczyna sie bieg terminu
przedawnienia roszczen konsumenta o zwrot nienaleznie pobranych srodkéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze uchwala dotyczy roszczen
o zwrot nienalezytego $wiadczenia powstalych wskutek zamieszczenia we
wzorcu umownym przez przedsiebiorce niedozwolonych postanowien, a nie
ewentualnych roszczenn wynikajgcych z wykonania bezwzglednie niewaznej
czynnosci prawnej. Sad Najwyzszy podjal uchwatle, ktéra jest zgodna z nie-
dawnym wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
z 22.04.2021 r. LH v. Profi Credit Slovakia s.r.0.> Trybunal Sprawiedliwosci w tym

! Uchwata SN z 13.01.2022 r. (IIl CZP 61/22), Legalis nr 2657900.

2 Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740), dalej k.c.

8 Wyrok TSUE z 22.04.2021 r. w sprawie C-485/19, LH v. Profi Credit Slovakia s.r.0., ECL:EU:
C:2021:313.
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orzeczeniu stwierdzil, Ze zasada skutecznosci prawa Unii Europejskiej stoi na
przeszkodzie regulacjom krajowym, ktére wiazg rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia z chwilg nienaleznego uiszczenia srodkéw przez konsumenta.
Innymi stlowy, termin przedawnienia roszczen konsumenta wobec przedsie-
biorcy nie moze rozpoczaé swojego biegu, jezeli konsument nie wie i rozsgdnie
rzecz ujmujac, nie mogl sie dowiedzie¢, Zze przedsiebiorca stosowal klauzule
niedozwolone. Uzasadnieniem dla takiego stanowiska jest koniecznosc¢ zapew-
nienia konsumentowi mozliwosci skorzystania z uprawnien?, jakie przyznaje
mu prawo Unii°. Jak si¢ twierdzi, tylko takie podejécie pozwala na urzeczywist-
nienie ochrony przystugujacych konsumentowi praw®.

Praktyczny wydzwiek omawianej uchwaly ma szersze znaczenie, moze
bowiem mie¢ zastosowanie takze do roszczen restytucyjnych z niewaznych
(w wyniku zastosowania niedozwolonych postanowien) uméw o kredyty fran-
kowe. Z jednej strony uchwala literalnie dotyczy rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia roszczen konsumentéw wobec przedsigbiorcéw. Z drugiej stro-
ny rodzi si¢ pytanie, czy przedstawiony sposéb liczenia poczatku biegu terminu
przedawnienia roszczen konsumenta wplywa na okreslenie poczatku biegu
terminu przedawnienia roszczen przedsiebiorcy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
w przypadku, gdy przedsiebiorca jest nadal zwigzany niedozwolonym postano-
wieniem (w przeciwienistwie do konsumenta —art. 385' § 1 k.c.), to przedsiebior-
ca nie ma podstaw zgdaé zwrotu spelnionego przez siebie $wiadczenia. Takie
roszczenie nie powstaje, co skutkuje tym, ze réwniez termin biegu przedawnie-
nia roszczenia nie mog} sie rozpoczad.

Do tej pory w ramach omawianego zagadnienia powolywano sie na stanowi-
sko zajete przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skfadu 7 sedziéw SN
z 7.05.2021 r7, z ktérej wynikalo, ze ze wzgledu na przyznang konsumentowi
mozliwo$¢ podjecia wigzacej decyzji co do uchylenia bezskutecznosci niedo-
zwolonego postanowienia nalezy uznad, iz co do zasady termin przedawnie-
nia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez konsumenta
wiazacej decyzji w tym wzgledzie®. Komentowana uchwala zmienia chwile,
ktéra decyduje o poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen konsumenta
wzgledem przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone postanowienia umowne.
Wynika z niej, Ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia nie jest powigza-

*  Przede wszystkim uprawnien wynikajacych z dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w spra-
wie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. L 1993/95, s. 29).

5 Wyrok TSUE z 22.04.2021 r. w sprawie C-485/19, LH v. Profi Credit Slovakia s.r.0., ECLI:EU:
C:2021:313, pkt 60; zob. wyrok TSUE z 5.03.2020 r. w sprawie C-679/19, OPR-Finance s.r.0. v. GK,
EU:C:2020:167, pkt 22.

¢ Zob. https://www.prawo.pl/biznes/uchwala-o-polisolokatach-ma-wplyw-na-frankowiczow,
513130.html?utm_source=Eloqua&utm_content=WKPL_MSG_NSL_NRPiA-02-02- (dostep:
18.04.2022r.).

7 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 7.05.2021 r. (IIl CZP 6/21), Legalis nr 2563899.

8 Wyrok SN z11.12.2019 r. (V CSK 382/18), Legalis nr 2277328; uchwata SN z 16.02.2021 r. (IIl CZP
11/20), Legalis nr 2532281.
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ne z momentem wyrazenia przez konsumenta wigzacej decyzji (poprzedzonej
nalezytym poinformowaniem konsumenta o konsekwencjach abuzywnosci
klauzuli), tylko z chwilg, kiedy konsument dowiedzial sie lub rozsadnie rzecz
ujmujac, mogl sie dowiedzie¢ o niedozwolonym postanowieniu umownym.
Oznacza to, ze termin przedawnienia moze na przyklad rozpoczaé swoj bieg,
gdy konsument wniesie pozew kwestionujacy postanowienia umowy. Juz w tym
momencie bedzie mozna stwierdzi¢, ze konsument wiedzial o niedozwolonym
postanowieniu umownym. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, Zze komentowana
uchwala przesadza, ze przedsigbiorca popada w opdznienie, jesli niezwlocznie
po wezwaniu nie zwraca $wiadczenia konsumentowi, a nie dopiero z chwilg
podjecia przez konsumenta wiazacej decyzji co do uchylenia bezskutecznosci
niedozwolonego postanowienia czy zaakceptowania konsekwencji niewaznosci
umowy.
Uzasadnienie do uchwaly nie zostalo jeszcze opublikowane.

PO

1.2. DOPUSZCZALNOSC ZASTRZEZENIA KARY UMOWNE] ZA NIENALEZYTE WYKONANIE PRZEZ WIERZYCIELA
OBOWIAZKOW, BEZ KTORYCH SWIADCZENIE DEUZNIKA NIE MOZE BYC SPEENIONE BEZ OKRESLENIA JEJ KWOTY
MAKSYMALNE])

Uchwala Sadu Najwyzszego z 9.12.2021 r. (III CZP 26/21)°

Dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek niewyko-
nania albo nienalezytego wykonania przez wierzyciela czynnosci, bez
ktorej Swiadczenie dluznika w umowie o roboty budowlane nie moze by¢
spelnione. Maksymalna wysoko$¢ kary umownej nie musi by¢ wyrazo-
na w kwocie pieni¢Znej; wystarczy, Ze mozna ja oznaczy¢ na podstawie
umowy i w $§wietle okolicznosci sprawy.

Komentowana uchwala zapadla w odpowiedzi na pytania prawne za-
dane Sadowi Najwyzszemu ,1. Czy w granicach swobody kontraktowania
(art. 353! k.c.) dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej za nienalezyte wy-
konanie przez wierzyciela obowiazkéw wynikajacych z umowy o roboty bu-
dowlane, obejmujacych czynnosci zwigzane z przygotowaniem rob6t, w po-
staci okreslonego procenta wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki
bez okreslenia kwoty maksymalnej kary umownej, 2. czy stosowany w drodze
analogii art. 484 § 2 k.c. moze stanowic¢ podstawe prawna miarkowania wierzy-
cielskiej kary umownej?”.

Omawiana uchwata Sagdu Najwyzszego odnosi si¢ do dwdch kwestii. Z jed-
nej strony stwierdza dopuszczalnos¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek
niewykonania albo nienalezytego wykonania przez wierzyciela czynnosci, bez

¢ Uchwata SN z9.12.2022 1. (II CZP 26/21), Legalis nr 2637762.
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ktorej Swiadczenie dluznika w umowie o roboty budowlane nie moze by¢ spet-
nione. Natomiast drugim aspektem uchwaly jest przesadzenie, ze maksymalna
wysoko$¢ kary umownej nie musi by¢ wyrazona w kwocie pienieznej. Wystar-
czy bowiem, ze mozna ja oznaczy¢ na podstawie umowy i w $wietle okolicz-
nosci sprawy.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii, nalezy zaznaczy¢, ze w tym zakresie
w literaturze pojawialy sie odmienne stanowiska. Zauwazano, ze systematyka
Kodeksu cywilnego, jak i stylizacja art. 483 § 2 k.c. wskazuja na mozliwos¢ za-
strzezenia kary umownej tylko na wypadek naruszenia obowigzkéw cigzacych
na dluzniku. Z tego rozumowania wywodzono, ze zastrzezenie powinnosci
zaplaty ,okres$lonej sumy” na wypadek naruszenia zobowiazania przez wie-
rzyciela nie bedzie moglo by¢ traktowane jako kara umowna'. Z drugiej strony
twierdzi sig, ze kara umowna moze by¢ zastrzegana takze za naruszenie zobo-
wigzania przez wierzyciela, ktére na przyklad polega na naruszeniu obowigzku
wspoldziatania z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania'’.

W prezentowanej uchwale Sad Najwyzszy opowiada sie za dopuszczalnoscia
zastrzezenia kary umownej réwniez w przypadku niewykonania lub nienale-
zytego wykonania obowiazkéw przez wierzyciela, jednakze tylko takich, bez
ktorych swiadczenie dluznika nie moze by¢ spelnione. Zestawienie zadanego
pytania prawnego i uchwaly Sadu Najwyzszego moze sklania¢ do wniosku, ze
nie jest dopuszczalne zastrzezenie kary umownej od wierzyciela w przypadku
naruszenia przez niego zobowiazania, ktére jednak nie jest na tyle powazne,
aby prowadzilo do stanu, w ktérym nie jest mozliwe spelnienie $wiadczenia
przez dluznika. Zgodnie z druga czescia uchwaly Sadu Najwyzszego maksy-
malna wysoko$¢ kary umownej nie musi by¢ wyrazona w kwocie pienigznej,
lecz wystarczy mozliwos¢ jej oznaczenia na podstawie umowy i w Swietle oko-
licznosci sprawy.

W powyzszym stanowisku mozna zauwazy¢ dwa aspekty warte podkresle-
nia.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy potwierdza, ze instytucja kary umownej w pol-
skim systemie prawa cywilnego wpisuje si¢ w nurt kontynentalnych systeméw
prawa cywilnego, ktére nie dyskwalifikuja z gory kar penalnych’?. Uzasadnie-
niem dla takiego twierdzenia jest wyrazona w art. 353" k.c. zasada swobody
umow, z ktorej takze wynika, ze dopuszczalne jest nieograniczone zadnym li-
mitem dowolne ksztaltowanie wysokosci kary umownej. Dodatkowym ratio dla

10 K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P Machnikowski, Warszawa 2021,
Legalis/el., komentarz do art. 483, nb 4-5. Zob. takze K. Zagrobelny, O wierzycielskiej karze umow-
nej (w:) Ius est ars boni et aequi: ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Frgckowiakowi,
red. A. Danko-Roesler, M. Lesniak, M. Skory, B. Sottys, Warszawa 2018, s. 1335.

W, Borysiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda (seria), W. Borysiak (tom), Warszawa
2021, Legalis/el., komentarz do art. 483, nb 9; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9.08.2006 r.
(I ACa 200/06), ,Orzecznictwo Sadéw Gospodarczych” 2007/9, poz. 99; wyrok SN z 17.05.1968 r.
(ICR 116/68), OSNCP 1969/7-8, poz. 136.

2 M. Wilejezyk, O szkodliwosci wysokich kar umownych, ,Pahistwo i Prawo” 2022/1, s. 28.
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takiego stanowiska jest kompetencja sadu cywilnego do obnizenia zastrzezonej
przez strony kary umownej, jesli jej wysoko$¢ jest razaco wygoérowana lub zo-
bowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane (art. 484 § 2 k.c.).

Po drugie, Sad Najwyzszy podkresla jednak, ze mimo tego, iz kwota kary
umownej moze by¢ dowolnie wysoka, to jednak musi by¢ okre$lona chociaz
w taki spos6b, aby mozna ja bylo oznaczy¢ na podstawie umowy i w $wietle
okolicznosci sprawy.

Dodatkowo Sad Najwyzszy expressis verbis stwierdza, ze kara umowna nie
musi by¢é wyrazona w kwocie pienieznej. Wydaje sie, ze komentowana uchwata
nie jest calkowicie zbiezna z wcze$niejszym orzecznictwem i pogladami dok-
tryny®. Taki wniosek miedzy innymi wyplywa przykladowo z uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z 8.02.2007 r. (I CSK 420/06), w ktérym to wyrazono
nastepujacy poglad: ,sformulowanie art. 483 § 1 k.c. dopuszczajace zastrzeze-
nie kary umownej w «okreslonej sumie» w sposéb jednoznaczny prowadzi do
whniosku, ze kara ta powinna by¢ w chwili zastrzegania wyrazona kwotowo. Do-
puszczalne byloby postuzenie sie innymi miernikami wysokosci, np. ulamkiem
wartosci rzeczy albo ulamkiem innej sumy (wartosci kontraktu), jezeli ustalenie
kwoty byloby tylko czynnoscia arytmetyczna”. Sad Najwyzszy w powyzszym
wywodzie przyjmowal, Ze cechg konstytuujgca instytucje kary umownej jest
mozliwo$¢ okreslenia jej kwotowo, jednakze bez koniecznosci ustalenia jej mak-
symalnej wysokosci w sposéb definitywny. Na gruncie komentowanej uchwaty
sytuacja nie jest tozsama, poniewaz Sad Najwyzszy stwierdza, ze dla ustalenia,
czy mamy do czynienia z karg umowng, wystarczy jedynie, aby mozna ja bylo
oznaczy¢ na podstawie umowy i w §wietle okolicznosci sprawy.

Uzasadnienie do uchwaly nie zostato jeszcze opublikowane.

PO

1.3. DoPuUSZCZAINOSC ZASTRZEZENIA KARY UMOWNE) W POSTACI PROCENTU UMOWIONEGO
WYNAGRODZENIA ZA KAZDY DZIEN ZWLOKI

Uchwala Sadu Najwyzszego z 9.12.2021 r. (III CZP 16/21)"*

Dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej za zwloke w wykonaniu
zobowiazania w postaci okreslonego procentu ustalonego wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien zwloki, nawet jezeli nie okreslono koncowego
terminu naliczania kary umownej ani jej kwoty maksymalnej.

Komentowana uchwata zapadla w odpowiedzi na pytanie prawne zadane
Sadowi Najwyzszemu przez Sad Okregowy w L. ,czy wazne i dopuszczalne jest
zastrzezenie na podstawie art. 483 § 1 k.c. kary umownej w postaci okreslonego

13 Uzasadnienie wyroku SN z 8.02.2007 . (I CSK 420/06), Legalis nr 158031; wyrok SN z 22.10.2015r.
(IV CSK 687/14), Legalis nr 1381865; W. Borysiak (w:) Kodeks..., komentarz do art. 483, nb 65.
4 Uchwala SN z9.12.2021 r. (IIl CZP 16/21), Legalis nr 2637760.
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procentu wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki bez okre$lenia kon-
cowego terminu naliczenia kary umownej ani jej kwoty maksymalne;j?”.

W stanie faktycznym sprawy strony zawarly umowe, w ktérej zamiescity po-
stanowienie, zgodnie z ktérym pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ powddce kare
umowna za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 2% ,wy-
nagrodzenia brutto wartosci umowy” za kazdy dzieri zwloki. Sad rejonowy
oddalit pow6dztwo i stangl na stanowisku, ze postanowienie zastrzegajace kare
umowna jest bezwzglednie niewazne, poniewaz niemozliwe jest zastrzezenie
kary umownej bez okreslenia terminu koficowego jej naliczania ani kwoty mak-
symalnej. Oznacza to, Ze takie uksztalttowanie kary umownej nie spetnia wyma-
gania okreslenia kwoty kary przewidzianego w art. 483 § 1 k.c. Sad Okregowy
w L., rozpoznajac apelacje pow6dki, powzigl natomiast watpliwos¢, ktora przed-
stawil do rozstrzygniecia Sqdowi Najwyzszemu w zagadnieniu prawnym.

Uchwala ta zastuguje na uwage ze wzgledu na przedmiot, ktérego dotyczy
(znaczenie instytucji kary umownej w obrocie) oraz ze wzgledu na poczynione
przez Sad Najwyzszy ustalenia.

Na poczatku Sad Najwyzszy zauwazyl, ze wyrok Sadu Najwyzszego
z 22.10.2015 r.'5, ktory stal sie podstawa dla orzeczenia sadu rejonowego, zna-
lazt odzwierciedlenie takze w licznych orzeczeniach sgdéw powszechnych.
W przywolanym wyroku Sad Najwyzszy uznal, Ze nieokreslenie w umowie
koncowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej nie
spelnia nalezacego do istoty kary umownej wymagania wynikajacego z art. 483
§ 1 k.c., gdyz prowadzi do obcigzenia zobowigzanego przez nieokreslony czas,
a wiec w istocie tworzy zobowiazanie wieczne, niekoficzace sie. Natomiast
w uzasadnieniu komentowanej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasada
swobody uméw nakazuje przyjac¢ dopuszczalnos$é uzgodnionych przez stro-
ny postanowiefi umowy, chyba Ze istnieja przestanki negatywne wymienione
w art. 353! k.c. Zauwazyl on réwniez, ze nie ma ogélnego przepisu, ktéry wprost
zakazywalby zastrzegania kary umownej bez okreslenia jej maksymalnej wyso-
kosci. Jedynie w art. 436 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych'® mozna odnalez¢
taki przepis, ktory stanowi, ze umowa powinna okresla¢ ,Igczng maksymalna
wysokos¢ kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony”. Co istotne jednak,
art. 436 pkt 3 p.z.p. jest norma szczegélna na tle catosci systemu prawnego,
gdyz w przeciwnym wypadku jego wejscie w zycie w dniu 1.01.2021 . byloby
irracjonalne.

Sad Najwyzszy zauwazyl takze, Ze na gruncie art. 483 § 1 k.c. moga pojawi¢
sie watpliwosci, czy zastrzezenie kary umownej w postaci okreslonego procentu
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki bez okreélenia koncowego
terminu naliczenia kary umownej oraz jej kwoty maksymalnej moze by¢ uzna-
ne za zastrzezenie ,okre$lonej sumy”. Jednakze w tym zakresie Sqd Najwyzszy

5 Wyrok SN z22.10.2015 . (IV CSK 687/14), Legalis nr 1381865.
16 Ustawa z 11.09.2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej p.z.p.
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podkreslil, ze w bogatym orzecznictwie'” ugruntowane jest stanowisko, iz okre-
Slenie sumy stanowigcej kare umowna nie musi polega¢ na wskazaniu konkret-
nej kwoty, ale wystarczajgce jest oznaczenie podstaw do jej obliczenia przez
strony i sad rozpoznajacy spér. Zaznaczono, ze aprobowana jest zasadnicza linia
orzecznicza uksztaltowana w szeregu wymienionych wyrokéw, co oznacza, ze
postanowienia umowne bedace przedmiotem przedstawionego zagadnienia
prawnego sa dopuszczalne w rozumieniu art. 483 § 1 k.c.

Wynika z tego wniosek, Ze skoro wystarczajace jest okreélenie kary przez
oznaczenie (procentowe lub wprost) naleznej kwoty za kazdy dzien zwloki, to
za wystarczajgce musi zosta¢ uznane takze takie okreélenie, ktére nie jest ogra-
niczone terminem koficowym naliczania kary lub jej kwota maksymalna.

Sad Najwyzszy zwrécil rowniez uwage, ze nie podziela stanowiska przed-
stawionego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 2.10.2015 r. (IV CSK
687/14), zgodnie z ktérym kara umowna za zwloke nieograniczona terminem
koficowym lub maksymalna wysokoscia jest niedopuszczalna, gdyz stanowita-
by zobowigzanie wieczyste. Sqd Najwyzszy dalej skonstatowal, Ze zobowigza-
nie do zaplaty kary umownej uksztaltowane tak jak w rozpatrywanej sprawie
nalezy uznac za zobowigzanie ciaggle, poniewaz rozmiar $wiadczenia zwieksza
sie z uplywem czasu. Sytuacja jest identyczna, jak w przypadku zobowiazania
do zaplaty odsetek w razie opdZnienia ze spelnieniem Swiadczenia pieniezne-
go, ktoére nie moze wygasna¢ w drodze wypowiedzenia, poniewaz godziloby
to w sens istnienia zobowigzania (art. 365" k.c. nie znajduje zastosowania, gdyz
nie mamy do czynienia z zobowigzaniem bezterminowym w rozumieniu tego
przepisu).

Co istotne, brak mozliwosci wypowiedzenia nie jest sprzeczny z natura sto-
sunku zobowiazaniowego, gdyz dluznik moze zakonczy¢ stan opdZnienia,
spelniajac §wiadczenie glowne. Powyzsza uwage nalezy takze odnie$¢ do oma-
wianego postanowienia dotyczacego kary umownej, ktére jest oparte na ana-
logicznej konstrukgji prawnej. Dodatkowo zostato podkreslone, ze w obowia-
zujacym systemie prawnym nie ma zasady, zgodnie z ktéra dtuznik zaciagajacy
zobowiazanie musi z gory zna¢ maksymalny rozmiar odpowiedzialnosci z tytu-
tu jej niewykonania. Implikuje to wniosek, Ze nieuprawnione jest twierdzenie,
jakoby przez wzglad na ochrone dtuznika zastrzezenie kary umownej w postaci
uzgodnionej kwoty za kazdy dzien zwloki bez okreslenia jej maksymalnej wy-
sokosci jest niedopuszczalne. Sad Najwyzszy podniést rowniez, ze wlasciwym
instrumentem lagodzenia skutkéw zastrzezenia nadmiernie wygérowanej kary
umownej jest instytucja miarkowania kary.

7" Wyrok SN z 20.05.1998 r. (I CKN 671/97), Legalis nr 124539; wyrok SN z 8.02.2007 r. (I CSK
420/06), Legalis nr 158031; wyrok SN z 6.02.2008 r. (I CSK 428/07), Legalis nr 124554; wyrok SN
z15.11.2012 r. (V CSK 515/11), Legalis nr 577259; wyrok SN z 2.06.2016 r. (I CSK 506/15), Legalis
nr 1482482; wyrok SN z28.06.2017 r. (IV CSK 525/16), Legalis nr 1715227; wyrok SN z 23.01.2019 .
(ICSK712/17), Legalis nr 1874465; wyrok SN z 3.10.2019 r. (I CSK 280/18), Legalis nr 2256761.
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Przechodzac do oceny komentowanej uchwaly i jej wplywu na praktyke,
nalezy zaznaczyc¢ kilka kwestii.

W doktrynie podaje si¢ szereg argumentéw przeciwko dopuszczaniu zastrze-
gania kar umownych, ktére nie tylko majg pokry¢ szkody, lecz réwniez stanowi¢
istotng nadwyzke dla wierzyciela. Oczywiste jest, ze komentowana uchwata nie
odnosi sie wprost do tego problemu, poniewaz stanowi tylko o braku koniecz-
nosci oznaczenia w umowie koncowego terminu naliczania kary umownej czy
tez jej kwoty maksymalnej, co nie musi bezposrednio prowadzi¢ do jej uksztat-
towania w sposob niewspéimierny do faktycznie poniesionej szkody. Jednakze
stanowisko wyrazone w uchwale wplywa posrednio na mozliwos¢ ksztatto-
wania wysokosci kar umownych. Warto zauwazy¢, ze wysokie kary umowne,
ktére w zwiazku z tym nie spelniaja tylko funkcji kompensacyjnej, ale réwniez
penalna, moga prowadzi¢ do wielu niepozadanych konsekwengiji. Jak twierdzi
sie w literaturze, takie kary umowne sa niesprawiedliwe, poniewaz brak tu nale-
zytej odplaty dla drugiej strony, ktéra godzi sie na jej zastrzezenie w umowie'®.
Ponadto w typowych sytuacjach obserwuje si¢ ich narzucanie przez podmioty
silniejsze ekonomicznie®. Co wiecej, wysokie kary umowne prowadza do prze-
rzucania calego ryzyka na jedng strone w sytuacji naruszenia zobowigzania®.

Mozna ostroznie zauwazy¢, ze takie uksztattowanie tej instytucji prowadzito-
by do podwazenia sensu stosunku zobowigzaniowego, w ktoérym zistoty rzeczy
strony ponosza ryzyko kontraktowe w zwigzku z jego zawarciem. W systemie
prawa prywatnego nawet podmioty, ktére zawodowo zajmuja sie zarzadzaniem
ryzykiem (np. ubezpieczyciele), ponosza odpowiedzialno$¢ odszkodowawecza,
ktéra nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia ubezpieczonego?®. Warto nadmienic,
ze takze skutki ekonomiczne takiej alokacji ryzyka mogg by¢ katastrofalne dla
obu stron ze wzgledu na mozliwy laficuch upadlosci*. Podkresla sie réwniez, ze
samo zastrzezenie wysokiej kary umownej moze by¢ bodZcem prowadzacym
do nieefektywnych zachowan stron®.

Kolejna niepozadang konsekwencja moze by¢ ograniczenie konkurencji wy-
nikajace z tego, ze dluznik, majac zbyt silny bodziec, aby faktycznie wykonaé
umowe, odrzuca oferty innych kontrahentéw. Innymi stowy, zastrzeganie wy-
sokich kar umownych prowadzi do nadmiernego skupienia sie przez dtuznika
na tym jednym zobowigzaniu. Moze to hamowa¢ proces zawierania innych
umoéw przez tego dluznika, a w konsekwencji ogranicza¢ konkurencje, ponie-
waz inne podmioty majg mniejszg liczbe kontrahentéw, z ktérymi moga prowa-
dzi¢ efektywna wymiane handlowa. To wszystko przeklada sie na nizsze obroty,

18 M. Wilejczyk, O szkodliwosci wysokich kar umownych, ,Pafistwo i Prawo” 2022/1, s. 29-30.

¥ M. Wilejezyk, O szkodliwosci..., s. 30.

2 D.A. Farber, Contract Law and Modern Economic Theory, ,Northwestern University Law Review”
1983-1984/78, s. 335.

2 S. Byczko, Prawo ubezpieczeti gospodarczych. Zarys wyktadu, Warszawa 2013, s. 39-41.

2 D. A. Farber, Contract Law..., s. 336-337.

B M. Wilejczyk, O szkodliwosci..., s. 32.
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a co za tym idzie — przedsiebiorcy o nieugruntowanej pozycji maja problem
z utrzymaniem sie na rynku®. Wreszcie podkresla sie, ze wysokie kary umowne
mogg by¢ Zrédlem dodatkowych kosztéw transakcyjnych, a takze zwigkszonej
liczby proceséw sadowych?®.

Majac na uwadze caly szereg ryzyk zwiazanych z zastrzeganiem wysokich
kar umownych, nalezy stwierdzi¢, ze pozadane byloby wymaganie okreslenia
w umowie koficowego terminu naliczania kary umownej lub jej kwoty maksy-
malnej. Pozwoliloby to juz na etapie zawierania umowy na wyeliminowanie
pewnych trudnosci i wynikajacych z tego probleméw. Taki wniosek jest tym
bardziej zasadny, gdyz art. 484 § 2 k.c. przewiduje instytucje miarkowania kary
umownej. Dopuszczalno$é zastrzegania w umowach nadmiernie wysokich kar
umownych, aby na etapie postepowania sadowego bylo mozliwe ich obnizanie,
stoi w stosunku do siebie w sprzecznosci.

Poza tym w orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
kara umowna jest surogatem odszkodowania i nie moze prowadzi¢ do nie-
uzasadnionego wzbogacenia uprawnionego®, co dodatkowo stawia pod zna-
kiem zapytania sens dopuszczalnosci zastrzegania wysokich kar umownych
w umowie. Znaczenie uchwaly w praktyce z pewnoscia bedzie przejawialo sie
w jeszcze wiekszym dazeniu stron do wprowadzania w umowach postanowien
o karach umownych o nielimitowanej wysokosci w celu wiekszego dyscyplino-
wania zobowigzanego.

PO

1.4. CHARAKTER PRAWNY PROWIZ]JI STANOWIACE] WYNAGRODZENIE Z TYTULU UDZIELENIA POZYCZKI
Uchwala Sadu Najwyzszego z 27.10.2021 r. (III CZP 43/20)*

1. Wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowiace wynagrodzenie
z tytulu udzielenia pozyczki, przewidziane w umowie pozyczki, do ktorej
maja zastosowanie przepisy ustawy z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenc-
kim?, nie jest Swiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

2. Okolicznosé, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie
przekraczaja wysokosci okreslonej w art. 36a ust. 11 2 u.k.k., nie wylacza
oceny, czy postanowienia okreslajace te koszty sa niedozwolone (art. 385
§1k.c.).

Komentowana uchwatla zapadla w odpowiedzi na pytania prawne zada-
ne Sadowi Najwyzszemu przez Sad Okregowy w P ,1. Czy w odniesieniu do

#* M. Wilejezyk, O szkodliwosci..., s. 34.

5 M. Wilejczyk, O szkodliwosci..., s. 34-35.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17.12.2008 . (V Aca 483/08), Legalis nr 144052.

7 Uchwata SN z27.10.2021 r. (IIl CZP 43/20), Legalis nr 2626533.

# Ustawa z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083 ze zm.), dalej u.k k.
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umowy pozyczki, bedgcej umowa o kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy
z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim, §wiadczenie okreSlone w niej jako
«wynagrodzenie prowizyjne» badz «prowizja» stanowiace wynagrodzenie z ty-
tutu udzielenia pozyczki, do ktérego zaplaty na rzecz pozyczkodawcy zobowia-
zuje sie pozyczkobiorca, jest Swiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385' § 1
zdanie 2 k.c.; 2. Czy w sytuacji, gdy wysokos¢ tzw. pozaodsetkowych kosztoéw
kredytu ujetych w zawartej z konsumentem umowie pozyczki, bedgcej umowa
o kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy z 12.05.2011 r. o kredycie konsu-
menckim, nie przekracza ich maksymalnego pulapu wyznaczonego w art. 36a
tej ustawy, a wiec w sytuacji, gdy wysokos¢ tych kosztéw zgodna jest z ustawa,
dopuszczalne jest badanie postanowien umowy przewidujacych skladniki po-
zaodsetkowych kosztéw kredytu oraz ich wysoko$¢ z punktu widzenia niedo-
zwolonych postanowie umownych, o ktérych mowa w art. 385' § 1 k.c.?”.

W stanie faktycznym sprawy strony zawarly umowe pozyczki w kwocie
4000 zt na okres 30 miesiecy, z rata miesieczng w kwocie 302 zt. Catkowity koszt
pozyczki okreslono na kwote 5060 zt, w sklad ktérej wchodzity: oplata przy-
gotowawcza (129 zl), wynagrodzenie prowizyjne (3271 zl), wynagrodzenie
za przyznanie na wniosek pozyczkobiorcy tzw. T. (600 zl) oraz kwota z tytutu
oprocentowania pozyczki wedlug stalej stopy wynoszacej 9,84% w skali roku
w calym okresie umowy. Catkowita kwota do zaplaty wyniosta 9060 zt (4000 zi
+ 5060 z}). Z tytulu zadluZenia przeterminowanego zostaty zastrzezone odsetki
za opOznienie w wysokosci odsetek maksymalnych. Dodatkowo zabezpiecze-
niem splaty pozyczki byt weksel wlasny in blanco. Nieuregulowanie przez po-
zwana zobowigzan doprowadzilo do wypowiedzenia umowy pozyczki przez
powoda i wezwania do wykupu wypelnionego weksla. Sad rejonowy uznat, Zze
konieczna jest ocena art. 36a u.k.k., ktéry to reguluje mechanizm ustalania mak-
symalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Sad pierwszej instancji stwier-
dzil, ze nawet jezeli pozaodsetkowe koszty kredytu mieszcza sie w granicach
okreslonych w art. 36a u.k.k., to nie oznacza to, ze sa one zgodne z przepisami
powszechnie obowiazujacymi, w tym z art. 385' § 1 k.c. Sad rejonowy zauwazyl
takze, ze postanowienia dotyczace oplat pobieranych przez pozyczkodawce
nie dotycza $wiadczen gtéwnych. W nastepstwie kontroli incydentalnej sad
stwierdzil istnienie w umowie pozyczki postanowien niedozwolonych. Sad
okregowy powzial watpliwosci, ktére zaprezentowal w zagadnieniu prawnym
skierowanym do Sadu Najwyzszego.

Jezeli chodzi o odpowiedz na pierwsze pytanie, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
zgodnie z art. 385' § 1 zd. 2 k.c. badanie postanowieni dotyczacych gléwnych
$wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jest wylaczone, chyba Ze po-
stanowienia te nie zostaly sformulowane jednoznacznie. W tym zakresie zostat
powolany wyrok TSUE z 26.02.2015 1. (C-143/13)*, w ktérym zostalo wyjasnione,
ze postanowienia dotyczace gléwnych $wiadczen stron to takie, ktére charaktery-

¥ Wyrok TSUE z 26.02.2015 r. w sprawie C-143/13, Bogdan Matei, Ioana Ofelia Matei przeciwko S.C.
Volksbank Romania S.A., ,Zbiér Orzeczen Trybunatu Sprawiedliwoscii Sadu” 2015/2.
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zuja dang umowe i istote stosunku prawnego. Badanie tych postanowien powin-
no by¢ dokonywane z uwzglednieniem charakteru umowy, ogélnej systematyki
i calodci postanowienn umowy, a takze jej kontekstu prawnego i faktycznego z za-
strzezeniem dokonania wykladni zawezajacej wyjatku wskazanego w art. 385'§ 1
zd. 2k.c.¥ Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest jednolite, jednakze w jego cze-
$ci postanowienia dotyczace gtéwnych swiadczen stron utozsamia sie z elemen-
tami przedmiotowo istotnymi danego stosunku prawnego®. Natomiast w innych
orzeczeniach wskazuje si¢ na roéznice miedzy essentialia negotii a postanowieniami
dotyczacymi gléwnych $wiadczeni stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.> Uwaza
sie takze, ze oplaty i prowizje zastrzegane w umowie rachunku bankowego nie
maja charakteru $wiadczen gléwnych®. Takze w literaturze nie ma zgodnosci co
do kryteriow kwalifikacyjnych decydujacych o tym, ktére Swiadczenie bedzie
uwazane za gléwne. Warto podkresli¢, ze Sad Najwyzszy powolat si¢ na wyrok
TSUE z 3.09.2020 r-*, ktérego przedmiotem byta kwalifikacja postanowiefi umowy
o kredyt konsumencki, ktére obcigzajg konsumenta kosztami innymi niz splata
kapitatu podstawowego i zaplata odsetek. Trybunat stwierdzil, ze samo wlaczenie
r6znego rodzaju kosztéw w sklad catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego
nie oznacza, ze koszty te stanowia ,element podstawowy swiadczen”. Sad Naj-
wyzszy przeprowadzit analize dogmatyczng umowy o kredyt konsumencki na
gruncie ustawy o kredycie konsumenckim oraz poréwnat ten typ umowy z umo-
wa pozyczki okreslong w art. 720 § 1 k.c. oraz umowgq pozyczki uregulowang
wart. 78 ustawy z 29.08.1997 r. —- Prawo bankowe™®. Powyzszy wywo6d doprowadzit
do stwierdzenia, ze prawodawca na gruncie ustawy o kredycie konsumenckim
W sposdb szczegblny wyrdznia odsetki, nie zaliczajac ich do kosztéw tzw. pozaod-
setkowych kredytu (art. 5 pkt 6a u.k k.). Taki wniosek wyplywa takze z nastepnych
przepiséw (art. 7, art. 13, art. 24, art. 30 u.k k.). Cato$¢ rozumowania doprowadza
Sad Najwyzszy do konkluzji, ze gléwnym $wiadczeniem stron pozyczkobiorcy
sq naleznosci odsetkowe, przy czym sa to wszystkie odsetki, poniewaz ustawo-
dawca nie r6znicuje ich rodzajow (lege non distinguente nec nostrum est distinguere).
Pozostale koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki stanowia Swiadczenia uzupel-
niajgce. Podkreslono, ze koszty ustug, ktére nie powstaja w kazdym przypadku,
a takze oplaty, ktére nie majq ustawowej konkretyzacji, nie moga by¢ ,zaliczane
do $wiadczen typowych”, poniewaz cechuja si¢ nieograniczong réznorodnoscia

% Wyrok TSUE z 23.04.2015 r. w sprawie C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurance
S.A., ,Zbiér Orzeczeh Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu” 2015/4.

31 Wyrok SN z 8.06.2004 r. (I CK 635/03), niepubl.; wyrok SN z 8.11.2012 r. (I CSK 49/12), OSNC
2013/6, poz. 76 i wyrok SN z 30.09.2015 r. (I CSK 800/14), OSNC 2016/9, poz. 105.

%2 Wyrok SN z 15.02.2013 r. (I CSK 313/12), niepubl.; wyrok SN z 15.02.2013 r. (I CSK 313/12), nie-
publ.; wyrok SN z 14.07.2017 r. (I CSK 803/16), OSNC 2018/7-8, poz. 79; wyrok SN z 2.04.2015 .
(ICSK 257/14), niepubl.; wyrok SN z 24.10.2018 r. (Il CSK 632/17), niepubl.

3 Wyrok SN z 6.04.2004 r. (I CSK472/03), ,Prawo Bankowe” 2004/11, s. 21.

% Wyrok TSUE z 3.09.2020 r. w sprawach polaczonych C-84/19, C-222/19 i C-252/19, Profi Credit
Polska S.A., LEX nr 3047508.

% Ustawa z29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2021 . poz. 2439), dalej pr. bank.
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oraz duzg swoboda. Sad Najwyzszy skupit sie rowniez na okresleniu charakte-
ru prawnego wynagrodzenia prowizyjnego (prowizji), ktére ustawa o kredycie
konsumenckim traktuje jako element calkowitego kosztu kredytu (art. 5 pkt 6
lit. a w.k.k.). Jednakze jak trafnie zostato podkreslone w komentowanej uchwale,
nie sposéb tylko z tego wyprowadzac wniosku o zakwalifikowaniu prowizji jako
$wiadczenia gléwnego stron. Sad Najwyzszy zasadnie takze podkreslil, ze celem
ustawy o kredycie konsumenckim jest ochrona konsumentéw i dopuszczenie
mozliwosci konstruowania wielu $wiadczen gtéwnych, a zarazem réwnorzed-
nych, nie tylko wypaczaloby sens prawny umowy pozyczki konsumenckiej, ale
mogloby prowadzi¢ do obejscia przepiséw ograniczajacych wysokosé odsetek
(art. 359 i art. 481 k.c.), czyniac w ten sposéb ochrone konsumentéw iluzorycz-
na.

Jezeli chodzi o odpowiedZ na drugie pytanie, to Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
zgodnie z art. 36a ust. 2 u.k k. maksymalna wysokoé¢ pozaodsetkowych kosztow
kredytu w calym okresie kredytowania nie moze przekroczy¢ catkowitej kwoty
kredytu, ktéra stanowi kwota wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmuja-
cych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsu-
mentowi na podstawie umowy o kredyt (art. 5 pkt 7 u.k.k.). Niniejszy przepis
ma takze zastosowanie do uméw pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 u.k.k.). Przepis
art. 36a ust. 1 u.k.k. reguluje algorytm obliczenia maksymalnej wysokosci po-
zaodsetkowych kosztéw kredytu, natomiast art. 36a ust. 3 u.k.k. stanowi o tym,
ze pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki
nie nalezg sie w czesci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kre-
dytu obliczone wedlug algorytmu lub calkowita kwote kredytu. Wydaje sie, ze
skutkiem tej regulacji jest stabsza ochrona konsumenta, gdyz im wyzsza kwota
kapitalu, tym wyzsza kwota dopuszczalnych pozaodsetkowych kosztéw kredy-
tu. Sad Najwyzszy zauwazyl réwniez, ze art. 36a u.k.k. nie jest implementacja
normy prawa unijnego (chociaz sama ustawa o kredycie konsumenckim takowa
jest). Okoliczno$¢, ze art. 36a u.k.k. nie jest implementacja prawa unijnego, nie
oznacza braku dopuszczalnosci badania pozaodsetkowych kosztéw kredytu
przez pryzmat art. 385' § 1 k.c. Sad Najwyzszy konstatuje rowniez, ze nie mozna
traktowac art. 36a u.k.k. jako lex specialis w stosunku do art. 385' § 1 zd. 1 k.c,,
poniewaz ten drugi odzwierciedla regulacje unijng i jest przepisem wyzszego
rzedu w stosunku do art. 36a u.k.k.

Wydaje sie, ze komentowana uchwala Sadu Najwyzszego jest ze wszech miar
stuszna, poniewaz zmierza do zagwarantowania jak najwyzszego standardu
ochrony konsumentom. Jest to rowniez zgodne z ratio legis ustawy o kredycie
konsumenckim, a w szczegodlnosci art. 36a u.k.k. Ewentualny brak mozliwosci
badania postanowien dotyczacych pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsu-
menckiego na podstawie art. 385' § 1 k.c. prowadzitby do iluzorycznej ochrony,
gdyz dalej mozliwe byloby formulowanie postanowien zmierzajacych do raza-
cego naruszania intereséw konsumenta.

PO
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2. KOMENTARZE DO WYBRANYCH ORZECZEN

2.1. ZMIANA TERMINU SPEXNIENIA SWIADCZENIA PO ROZPOCZECIU BIEGU PRZEDAWNIENIA

Uchwala sktadu 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z 22.10.2021 r. (III CZP
78/20)

Przewidziany w art. 119 k.c. zakaz zmiany terminu przedawnienia
roszczenia przez czynno$¢ prawna nie stoi na przeszkodzie odroczeniu
przez strony terminu spelnienia Swiadczenia, choéby roszczenie stalo
sie juz wymagalne; w takim przypadku przedawnienie biegnie na nowo
z uplywem odroczonego terminu.

Stan faktyczny

Komentowana uchwata zapadia w nastepstwie rozpoznania wniosku Prokura-
tora Generalnego, ztozonego na podstawie art. 83 § 2 ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie
Najwyzszym?, o rozstrzygniecie przez powiekszony sktad Sagdu Najwyzszego
zagadnienia prawnego o tresci ,czy okreslony w art. 119 k.c. zakaz skracania lub
przedluzania terminéw przedawnienia przez czynnos$¢ prawng obejmuje réw-
niez zakaz umawiania sie przez strony w drodze czynnosci prawnej co do wy-
magalnosci roszczenia z terminowego zobowigzania o zaplate, po tym jak stato
sie ono juz wymagalne”*. Prokurator Generalny, motywujac wniosek, wskazal
na konieczno$¢ ujednolicenia praktyki orzeczniczej wobec kontrowersji, jakie
rodza sie w tym kontekscie na tle wykladni art. 119 k.c. W uzasadnieniu wnio-
sku podkreslono, ze z jednej strony akcentuje sie, ze kazda umowna ingerencja
stron w termin przedawnienia, cho¢by tylko posrednia poprzez zmiane termi-
nu wymagalnosci roszczenia, ktore juz stalo sie wymagalne, stoi w sprzecznosci
w zakazem okreslonym w art. 119 k.c.¥ Z kolei z drugiej strony wskazuje sie na
niekorzystne dla obrotu nastepstwa, jakie rodzitby brak wplywu zmiany terminu
wymagalnosci na przedawnienie®. Istota tego sporu prawnego sprowadza sie do
rozstrzygniecia kwestii, czy ustalenie przez strony nowego terminu spelnienia
$wiadczenia po tym, jak roszczenie o jego spelnienie stalo si¢ wymagalne, miesci
sie w ustawowych granicach zasady swobody uméw, czy tez je przekracza.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
Sad Najwyzszy, uwzgledniajac wniosek Prokuratora Generalnego, podjat

% Uchwala skladu 7 sedziéw SN z 22.10.2021 r. (IIl CZP 78/20), Legalis nr 2625335.

% Ustawa z 8.12.2017 . o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904). W dacie skladania wymie-
nionego wniosku obowigzywata wersja Dz.U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.

% Uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z 22.10.2021 r. (II CZP 78/20), niepubl., s. 1.

¥ Zob. wyrok SN z26.10.2011 r. (1 CSK 762/10), Legalis nr 465585.

" Uchwata SN z 11.09.2020 r. (IIl CZP 88/19), Legalis nr 2467718.
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uchwate: ,Przewidziany w art. 119 k.c. zakaz zmiany terminu przedawnienia
roszczenia przez czynno$¢ prawna nie stoi na przeszkodzie odroczeniu przez
strony terminu spelnienia $wiadczenia, chocby roszczenie stalo si¢ juz wyma-
galne; w takim przypadku przedawnienie biegnie na nowo z uplywem odro-
czonego terminu”.

Dopuszczalno$¢ umownej modyfikacji terminu wymagalnosci roszczenia
Sad Najwyzszy umotywowal trzema zasadniczymi grupami racji: zasadg swo-
body umoéw, konstytucyjng zasada wolnosci gospodarczej oraz wykladnia
historyczna. Nie dopatrzyl si¢ przy tym kolizji dopuszczalnoéci modyfikacji
terminu wymagalnosci z ustawowym zakazem okreslonym w art. 119 k.c.,
stwierdzajac, ze ,odroczenie pierwotnego terminu spelnienia Swiadczenia po
tym, gdy stalo sie juz wymagalne, wplywa na bieg terminu przedawnienia,
ale nie na jego ustawowy wymiar, nie dotyczy bowiem bezposrednio dtugosci
tego okresu, wigzgco okreslonego przez ustawe, a tylko momentu, od ktérego
przedawnienie rozpoczyna swoj bieg; nie narusza zatem zakazu wynikajacego
zart. 119 k.c.”*..

Ocena rozstrzygniecia

Komentowana uchwata ma duze znaczenie praktyczne zaré6wno w kwestii
ujednolicenia orzecznictwa, jak i ugruntowania zasady pewnosci obrotu.

Znaczenie uchwaly dla uporzadkowania orzecznictwa wigze sie gléwnie
zrozstrzygnieciem kontrowersji, czy modyfikacja przez strony terminu spelnie-
nia $wiadczenia - i jej wplyw na jego wymagalnos¢, a posrednio takze na bieg
przedawnienia — stoi w sprzecznosci z zakazem zmiany terminéw przedawnie-
nia okreSlonym w art. 119 k.c. Ocena stusznosci stanowiska zajetego w komento-
wanej uchwale wymaga ustalenia zakresu zakazu z art. 119 k.c., a Sciélej: identy-
fikacji tresci zakazu umownej ingerencji w terminy przedawnienia. Uwaza sig,
ze hipoteza art. 119 k.c. obejmuje dwie kategorie czynnosci prawnych: 1) ,wpro-
wadzajacych krétsze lub dluzsze niz okreslone w ustawie terminy przedaw-
nienia roszczen; niezaleznie od tego, czy czynno$¢ taka zostalaby dokonana
przed, czy po rozpoczeciu badz zakoniczeniu biegu terminu przedawnienia”*;
2) ,ustalajacych inny niz okresSlony ustawa poczatek biegu przedawnienia,
uchylajacych skutki zawieszenia lub przerwania biegu przedawnienia badz
wprowadzajacych inne niz ustawowe podstawy zawieszenia biegu przedaw-
nienia”#. Modyfikacja terminu spelnienia §wiadczenia juz po nadejsciu terminu
jego wymagalnosci nie miesci sie w zadnej z wymienionych grup czynnosci —
nie prowadzi ani do zmiany dtugosci ustawowego terminu przedawnienia, ani
do ustalenia innych niz ustawowe zasad okreslania poczatku biegu przedawnie-
nia. W szczeg6Inosci nie dochodzi do oderwania poczatku biegu przedawnienia

4 Uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw SN z 22.10.2021 r. (IIl CZP 78/20), niepubl.,, s. 6.

2 P Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P Machnikowski, Warszawa
2021, Legalis/el., komentarz do art. 119k.c., nb 1.

# P Machnikowski (w:) Kodeks..., komentarz do art. 119 k.c., nb 2.
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roszczenia od jego wymagalnosci, czyli nie nastepuja zadne modyfikacje zasady
ogolnej okreslonej w art. 120 § 1 k.c.*

Umowne, czyli dokonane za zgodg obu stron, ustalenie nowego terminu spet-
nienia §wiadczenia juz wymagalnego nalezy ponadto odrézni¢ od udzielonego
dluznikowi jednostronnie odroczenia terminu spelnienia $wiadczenia, ktére
,przesuwa wprawdzie moment aktualizacji obowigzku dluznika, ale nie wply-
wa na poczatek biegu przedawnienia, biegnie ono od pierwotnego terminu
wymagalnosci”®. Stusznosci tego stanowiska nalezaloby upatrywac w stabiliza-
cyjnej funkgji przedawnienia*. Gdyby jednostronne odroczenie terminu spel-
nienia §wiadczenia prowadzilo do modyfikacji terminu wymagalnosci, a po-
$rednio — do odroczenia w czasie uptywu terminu przedawnienia, wierzyciel
zyskalby kompetencje do kreowania nieograniczonej w czasie zaskarzalnosci
swojego roszczenia, co naruszyloby interes dluznika, a w pewnym sensie takze
zasade rownowagi kontraktowej stron. Ryzyko to nie istnieje w sytuacji, gdy na
ustalenie nowego terminu spelnienia §wiadczenia, juz wcze$niej wymagalnego,
maja wplyw obie strony. Jak si¢ stusznie podkresla w doktrynie, ,niejednokrot-
nie moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze prolongata (terminu spelnienia $wiadczenia
—wyjasnienie moje — DMK) lezy w interesie zarowno dluznika, jak i wierzyciela.
Temu pierwszemu umozliwia pokonanie istniejgcych trudnosci, ktére nie po-
zwolily mu na spelnienie §wiadczenia w pierwotnie ustalonym terminie. Z kolei
wierzyciel ma prawo ocenia¢ swoj interes w kategoriach dtugofalowych, a nie
przez pryzmat jednostkowej transakcji”*.

W kontekscie zasady swobody uméw powstaje wiec pytanie, czy nie zacho-
dzi jej ograniczenie ze wzgledu na sprzecznos¢ takiej czynnosci z prawem. Sad
Najwyzszy odpowiedzial na to pytanie przeczaco, argumentujac, ze nalezaloby
odrézni¢ zmiang przez strony ustawowego wymiaru okresu przedawnienia
wyrazonego w miesigcach lub latach od umownego uksztaltowania momentu
wymagalnosci roszczenia, ktére wpltywa na rozpoczecie biegu przedawnienia®.

# M. Mataczynski, M. Saczywko (w:) Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski,
Warszawa 2021, Legalis/el., komentarz do art. 120 k.c.,, nb 1.

# P Machnikowski (w:) Kodeks..., komentarz do art. 119 k.c., nb 3. Do jednostronnego odroczenia

przez wierzyciela terminu spelnienia $wiadczenia nawigzuje art. 501 k.c.

Funkcja ta ma charakter uniwersalny; w odniesieniu do roszczen deliktowych zwracaja na

nig uwage M. Zelek i ]. Ignatowicz. Zob. M. Zelek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 353-626,

red. M. Gutowski, Warszawa 2019, s. 830, s. 829-830, nb 14; J. Ignatowicz (w:) System prawa cywil-

nego, t. 1, Czgsc ogdlna, Ossolineum 1985, s. 791-793.

¥ B. Kordasiewicz (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna, red. Z. Radwanski,

A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 751.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu komentowanej uchwaly przyjmuje (s. 4), ze ,literalne odczyta-

nie art. 119 k.c. wskazuje zatem na niedopuszczalno$¢ dowolnego ksztaltowania przez strony

w drodze czynnosci prawnej terminu przedawnienia roszczenia, rozumianego jako okres, prze-

dzial czasu, liczony w miesigcach (por. np. art. 793 k.c. lub art. 804 k.c.) lub latach (por. art. 792 k.c.,

art. 554 k.c.), po uplywie ktérego roszczenie majatkowe ulega przedawnieniu. Strony nie moga

ustali¢ w umowie, ze wynikajace z niej roszczenia majgtkowe beda sie przedawniaty w terminie

krétszym lub dluzszym od przewidzianego przez prawodawce. Zgodnie z art. 58 k.c., tego typu

46

48
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Jak wynika z argumentacji Sqdu Najwyzszego, odréznienie to jest uzasadnione
ztego wzgledu, ze umowne uksztaltowanie momentu wymagalnosci roszczenia
nie ingeruje w ustawowy wymiar okresu przedawnienia jako taki, a ma jedynie
wplyw na bieg terminu przedawnienia. Gléwna racja uzasadniajaca przyjete
stanowisko jest swoboda stron w decydowaniu o losie stosunku zobowiaza-
niowego, ktéra przejawia si¢ np. w mozliwosci zawarcia umowy o zwolnienie
z dtugu (art. 508 k. c.), odnowienia (art. 506 k.c.). Ponadto, zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, skutek w postaci odroczenia terminu platnosci $wiadczenia juz wy-
magalnego ma réwniez rozlozenie $wiadczenia na raty, ktérego dopuszczalnos¢
nie budzi watpliwosci w $wietle art. 212 § 3 zd. 3 k.c., art. 320 k.p.c.*

Ustalenie nowego terminu spelnienia §wiadczenia juz wymagalnego moze
takze przybra¢ posta¢ umowy ugody (zob. art. 917 k.c.), w ramach ktorej strony
czynig sobie wzajemne ustepstwa w ten sposéb, ze dluznik godzi sie na poz-
niejszy uplyw terminu przedawnienia, a wierzyciel — na przyjecie Swiadczenia
pozniej niz oczekiwal®. Przyjecie niedopuszczalnosci takiego rozwigzania na
plaszczyZnie materialnoprawnej prowadziloby do niewaznosci tak uksztal-
towanej ugody, a na plaszczyZznie proceduralnej — obligowaloby sad, w zalez-
nosci od realiéw procesowych: albo do uznania za niedopuszczalne cofniecie
powddztwa (art. 203 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego™'), gdyby strony za-
warly ugode pozasagdowa, a nastepnie powdd cofnatby pozew, albo do uznania
ugody sagdowej za niedopuszczalng (art. 184 k.p.c.), albo do odmowy zatwier-
dzenia lub nadania klauzuli wykonalno$ci ugodzie zawartej przed mediatorem
(art. 184" § 3 k.p.c.). Prowadziloby to do sytuacji zupelnie niezgodnej z potrze-
bami obrotu gospodarczego.

Warto takze doda¢, Ze umowne ustalenie nowego terminu spelnienia §wiad-
czenia po tym, jak stalo sie ono wymagalne, nie koliduje réwniez z ogranicze-
niem zasady swobody uméw w postaci zasad wspolzycia spolecznego, wrecz
przeciwnie — w okoliczno$ciach konkretnego przypadku moze by¢ wyrazem
wzajemnego szacunku i uczciwej wspélpracy miedzy stronami®?. Dotyczy to

postanowienia umowne nie majg mocy wigzacej jako niewazne z mocy samego prawa; niewaz-
ne sa takze jakiekolwiek inne porozumienia stron, zmierzajace do obejscia art. 119 k.c. Od takie-
go niedozwolonego dzialania stron nalezy jednak odrézni¢ umowne uksztalttowanie momentu
wymagalnosci roszczenia przez wskazanie w umowie terminu (daty) jego spelnienia”.

¥ Uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z 22.10.2021 r. (II CZP 78/20), niepubl,, s. 4.

% Przy takiej kwalifikacji nalezy mie¢ jednak swiadomos$¢ odmiennosci regulacji dotyczacych
mozliwosci powolywania sie na wady oswiadczei woli —zob. art. 918 k.c.

1 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2022 1. poz. 830 ze zm.), da-
lejk.p.c.

52 Podkresla sie, ze ,w stosunkach zobowiazaniowych obowigzuje strony zasada lojalnosci kon-
traktowania wynikajaca chociazby z zasady uczciwego obrotu, co nalezy rozumie¢ jako sze-
roko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Uczciwos¢ przedsigbiorcy (uczciwosé
kupiecka) nalezy odnieé¢ do caloksztaltu jego dzialalnosci, w stosunkach zewnetrznych oraz
wewnetrznych. Naruszenie tej zasady wywoluje sankcje cywilnoprawne. Zasada lojalnosci
stron umowy wymaga, aby obie strony umowy postepowaly wobec siebie uczciwie” — zob. wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 29.06.2021 r. (I ACa 817/20), Legalis nr 2606447.
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w szczegolnosci sytuacji, gdy odroczenie terminu spelnienia Swiadczenia juz
wymagalnego lezy w interesie obu stron.

Z treSci komentowanej uchwaly i jej uzasadnienia wyraZnie wynika, Ze doty-
czy ona roszczen, ktérych poczatek biegu przedawnienia powigzany jest z ich
wymagalnoscia. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, czy konkluzje uchwaly
moga znalez¢ zastosowanie rowniez do roszczen, ktérych konstrukcja wigze
sie z rozdzieleniem wymagalnosci i poczatku biegu przedawnienia. Chodzi
w szczeg6lnosci o roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem nie-
dozwolonym. W orzecznictwie przyjeto, ze roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym podlegaja ,przedawnieniu wedltug za-
sad okreslonych w art. 117 i n. k.c., z odmienno$ciami dotyczacymi poczatku
biegu i sposobu liczenia terminu przedawnienia”*. Nie ma przeszkdd, by strony
wspolnie ustality termin naprawienia szkody, a z jakich§ wzgledéw p6zniej go
odroczyly. Nalezy zatem rozwazy¢ wplyw umownego ustalenia przez strony
terminu naprawienia szkody na bieg przedawnienia roszczenia deliktowego.
Prima facie mogloby sie wydawac, ze konsekwencjg oderwania poczatku bie-
gu przedawnienia deliktowego od wymagalnosci roszczenia jest catkowity
brak wplywu ustalen stron odno$nie do terminu naprawienia szkody na bieg
przedawnienia. Argumentacja ta moze jednak budzi¢ watpliwosci, gdyz wspol-
ne ustalenie terminu naprawienia szkody przez poszkodowanego i podmiot
odpowiedzialny za jej naprawienie mozna interpretowac jako uznanie rosz-
czenia, ktdre skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia*. Wéwczas powstaje
pytanie, z ktérym momentem przedawnienie rozpoczyna bieg na nowo (art. 124
§ 1 k.c.) - czy po dokonaniu ustalenia terminu naprawienia szkody, czy dopie-
ro po uplywie uzgodnionego terminu (jesli szkoda nie zostanie naprawiona).
W odniesieniu do roszczen, ktérych przedawnienie powigzane jest z ich wyma-
galnoscig, Sad Najwyzszy w komentowanej uchwale przyjal, Ze przedawnie-
nie biegnie na nowo z uplywem zmienionego terminu spetnienia §wiadczenia.
Brak aplikacji tej koncepcji na grunt roszczen deliktowych mégtby prowadzi¢
do niekorzystnych skutkéw dla stron, a zwlaszcza dla poszkodowanego, ktéry
zgodzil sie na umowne ustalenie terminu naprawienia szkody. Gdyby przyjac,
ze termin przedawnienia roszczenia zaczalby biec juz od uzgodnienia przez
strony obowiazku naprawienia szkody, woéwczas bezcelowe byloby ustalanie
terminéw dluzszych niz trzy lata, gdyz roszczenie ulegloby przedawnieniu.
Wowczas mozliwo$é dochodzenia roszczenia odszkodowawczego bylaby ilu-

% Wyrok SN z28.10.2016 r. (I CSK 661/15), Legalis nr 1565002.

5 Zob. postanowienie SN z 16.40.2021 r. (I CSK 437/20), Legalis nr 2590671, w ktérym wyrazo-
no poglad, ze ,Do uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnie-
nia albo uznania zawierajacego w sobie zrzeczenie si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia
moze dojé¢ przez takie zachowanie si¢ zobowigzanego, ktére — cho¢by nie wyrazalo zamiaru
wywolania tego skutku — dowodzi swiadomosci istnienia roszczenia po stronie zobowigzanego
i tym samym uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowiazany uczyni zado§¢ roszczeniu.
Z okolicznoéci, w ktérych oswiadczenie to zostalo ztozone, musi wynika¢, ze taka wlasnie byla
rzeczywista wola dtuznika”.
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zoryczna. Przyjecie pogladu jak w komentowanej uchwale pozostawialoby po-
szkodowanemu odpowiedni ,margines czasowy” na ewentualne dochodzenie
roszczenia, a obu stronom zapewnialoby swobod¢ w ustalaniu terminu napra-
wienia szkody — co w okolicznosciach konkretnego przypadku mogtoby by¢
korzystne dla obu stron.

Przyjecie pogladu wyrazonego w zaskarzonej uchwale jako generalnej zasa-
dy odnoszacej si¢ do wszystkich rodzajéw roszczen (tj. niezaleznie od powigza-
nia poczatku biegu terminu ich przedawnienia z wymagalnoscig) oznaczaloby,
Ze po przerwaniu przedawnienie zaczyna bieg na nowo dopiero z uptywem
zmienionego terminu spelnienia $wiadczenia. Wydaje sie to by¢ zgodne z ratio
legis art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Powyzsze stanowisko zdaje sie odpowiadac ratio legis oderwania przedaw-
nienia roszczen deliktowych od ich wymagalnosci. Oderwanie to motywuje
sie w ten sposob, ze niejednokrotnie poszkodowany nie ma wiedzy o szkodzie
czy osobie zobowiagzanej do jej naprawienia®. Argument ten traci na znaczeniu
w sytuacji, gdy strony wspélnie uzgadniaja termin naprawienia szkody, gdyz
poszkodowany wie zaréwno o szkodzie, jak i o osobie odpowiedzialnej za jej
naprawienie.

Komentowana uchwata moze przyczynic si¢ ponadto do realizacji postulatu
spojnosci systemu prawnego i ugruntowania prawidlowej linii orzeczniczej na
tle podatkowych skutkéw przedawnienia roszczenia. Zgodnie z przepisem art. 9
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych* opodatkowaniu
podatkiem dochodowym podlegaja wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem
dochodéw wymienionych w art. 21, art. 52, art. 52a i art. 52c oraz dochodéw, od
ktérych na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej”” zaniechano poboru
podatku. Na gruncie art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. przyjeto, Ze otrzymane przyspo-
rzenie majatkowe jest przychodem woéweczas, gdy ma definitywny charakter™.
W tym kontekscie organy podatkowe niejednokrotnie traktowaly przedawnie-
nie zobowigzania na réwni z jego umorzeniem. Naczelny Sad Administracyjny
W najnowszym orzecznictwie przesadzil, ze ,skoro zobowiazania cywilnopraw-
ne, inaczej niz podatkowe, nie wygasaja na skutek przedawnienia, to nie mozna
twierdzi¢, aby samo przedawnienie rodzito dla diuznika wymierng korzys¢.
Prawo podatkowe nie moze catkowicie abstrahowa¢ od cywilnoprawnej sytuacji
dtuznika. Wobec tego w zwigzku z samym przedawnieniem roszczenia wierzy-
ciela, nie nastepuje u dtuznika trwale przysporzenie majatkowe i nie powstaje
przychéd podlegajacy opodatkowaniu”®. Przyjecie wykladni odmiennej pro-

% Zob. W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P Machnikowski, Warszawa 2021,
Legalis/el., komentarz do art. 442!, nb 2.

% Ustawa z 26.07.1991 . o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1128);
daleju.p.d.o.f.

7 Ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.).

5% Zob. wyrok NSA z 26.01.2011 r. (I FSK 1672/09), Legalis nr 322423.

¥ Wyrok NSA z 15.12.2020 . (I FSK 2306/18), Legalis nr 2537022. NSA przyjat takze, ze ,na skutek
przedawnienia dtuznik nie uzyskuje zadnej realnej i definitywnej korzysci majatkowej, ponie-
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wadziloby do dowolnego ,poszerzania” interpretacji pojecia przychodu i czy-
nienia z podatku dochodowego od 0séb fizycznych instrumentu o charakterze
wrecz penalnym — co zdecydowanie byloby niezgodne z prawem. Wskazuje
sie ponadto, ze w przypadku uplywu terminu przedawnienia wierzyciel nie
objawia w zaden sposéb woli zwolnienia dtuznika z zobowigzania i z tej per-
spektywy nie sposéb méwic o trwatym i definitywnym przysporzeniu majat-
kowym®. W kontekscie komentowanej uchwaty, skoro strony decyduja si¢ na
modyfikacje terminu spelnienia §wiadczenia i w sposéb posredni wplywaja na
bieg przedawnienia, tym trudniej przyja¢, by wierzyciel objawiat wole zwolnie-
nia dtuznika z zobowigzania.

Komentowana uchwala wpisuje sie ponadto w ogélnoeuropejska ten-
dencje do szerszego otwarcia instytucji przedawnienia na zasade swobody
umowe.

DMK

2.2. STOSOWANIE PRZEPISOW PRAWA CYWILNEGO DO OCHRONY NALEZNOSCI PUBLICZNOPRAWNYCH

Wyrok Sadu Najwyzszego z 12.03.2021 r. (I CSKP 24/21)%

Artykul 52 § 1a k.r.o.”® nie ma zastosowania do ochrony wierzyciela pu-
blicznoprawnego, ktéremu przystuguje naleznos¢ z tytutu dtugu celnego.

Stan faktyczny

Komentowany wyrok zapadl w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej po-
zwanych malzonkéw od wyroku Sadu Okregowego w W., w ktérym oddalo-
na zostala apelacja pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w W,, ustana-
wiajacego zgodnie z Zagdaniem powoda — Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w W. rozdzielno$¢ majatkowa miedzy pozwanymi.

waz formalnie nadal jest zobowigzany do wykonania tego $wiadczenia. Tym samym u dluznika
nie powstaje przychéd z nieodplatnego §wiadczenia w §wietle art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., a w rezul-
tacie wierzyciel nie jest zobowigzany do sporzadzenia informacji PIT-8C. Po stronie dluznika
przedawnionego zobowigzania nie wystepuje zadne jego wlasne przysporzenie majatkowe,
a w konsekwencji nie mozna tez mowic¢ o przysporzeniu trwalym, definitywnym. Wpraw-
dzie skoro skorzystal z zarzutu przedawnienia, to nie bedzie zmuszony do wykonania swo-
jego swiadczenia, ale nie oznacza to zmniejszenia pasywéw, zwolnienia z dilugu, umorzenia
zobowigzania. Taki podatnik nadal jest obowigzany do spelnienia $wiadczenia, za$ jeéli go nie
spelnia, to postepuje wbrew obowigzkowi prawnemu, co jednak nie powoduje, Ze przedmiot
$wiadczenia wchodzi definitywnie do jego majatku”.

% Wyrok NSA z27.05.2021 r. (I FSK 3519/18), Legalis nr 2664252.

8t Zob. art. IIL.-7:601 DCER (Draft Common Frame of Reference) i art. 186 CESL (Common European
Sales Law); zalgcznik do projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspdlnych przepiséw dotyczacych sprzedazy, COM (2011) 635, koricowy.

2 Wyrok SN z12.03.2021 r. (I CSKP 24/21), OSNC - Zb. dodatkowy 2022/1, poz. 11.

65 Ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359), dalej k.r.o.
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Skarb Panstwa zadat ustanowienia rozdzielnosci majatkowej pozwanych mat-
zonkoéw z powolaniem sie na okreslone w kilkunastu decyzjach Naczelnika
Urzedu Celnego naleznosci z tytutu cla i podatku VAT, powstate na skutek nie-
prawidlowosci w dokumentach celnych (SAD). Pozwana w ramach prowadzo-
nej dzialalnosci gospodarczej zajmowala si¢ handlem odzieza i dokonywata
importu towaréw i z tego tytutu byla zobowiazana do zaplaty cla i podatku
VAT. Poniewaz pozwana nie zaplacila r6znicy miedzy nalezna wysokoscia cla
i podatku a kwotg przez siebie uiszczona z tego tytutu, zostata wszczeta wobec
niej egzekucja administracyjna, ktéra okazala si¢ bezskuteczna. Pozwana nie
miala majatku osobistego wystarczajacego na zaplacenie zaleglych nalezno-
§ci z tytulu cla i podatku VAT, nie pracowala, opiekujac sie niepelnosprawnag
corka.

Egzekucja skierowana do nalezacej do majatku wspolnego nieruchomoéci,
obcigzonej hipotekami przymusowymi na rzecz Skarbu Panstwa, zostala umo-
rzona przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W,, gdyz zostala wszczeta na
podstawie administracyjnych tytuléw wykonawczych wystawionych wylacz-
nie przeciwko pozwanej, wobec czego organ egzekucyjny uznal, ze nie ma pod-
staw do prowadzenia egzekucji z majatku wspélnego pozwanych. W tej sytuacji
Skarb Panstwa wytoczyl powddztwo na podstawie art. 52 § 1a k.r.o. o ustanowie-
nie miedzy pozwanymi malzonkami rozdzielnosci majatkowej. Sady pierwszej
i drugiej instancji uznaly, ze wobec braku mozliwosci wystawienia — w odnie-
sieniu do naleznosci celnych oraz zwigzanych z nimi naleznosci odsetkowych
(inaczej niz w przypadku naleznosci podatkowych) — tytulu wykonawczego
przeciwko matzonkowi dluznika konieczne jest ustanowienie miedzy pozwany-
mi malzonkami rozdzielnosci majatkowej, co dopiero umozliwi podzial majatku
wspolnego oraz egzekucje z czesci przypadajacej pozwane;j.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego

W wyniku wniesionej skargi kasacyjnej Sqd Najwyzszy uchylil zaskarzony
wyrok sadu okregowego i zmienil wyrok sadu rejonowego przez oddalenie po-
wodztwa. Sad Najwyzszy uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 52 § lak.r.o.,
przyjmujac, ze przepis ten nie moze stuzy¢ ochronie naleznosci publicznopraw-
nych przez zastosowanie go per analogiam albo w drodze wykladni rozszerza-
jacey.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze obowiazujacy w dacie powstania zobowigzania
z tytutu cla i podatku VAT Kodeks celny® nie rozszerzal odpowiedzialnosci za
dlugi celne na majatek wspolny dluznika i jego matzonka ani nie odsylat® w tym
zakresie do art. 29 § 1 w zwigzku z art. 26 ustawy z 29.08.1997 r. — Ordynacja
podatkowa®, ktéry przewiduje, ze w przypadku oséb pozostajacych w zwigzku

¢ Zob. ustawa z 9.01.1997 r. — Kodeks celny (Dz.U. z 2001 r. nr 75 poz. 802 ze zm.).

% Inaczej niz obowiazujaca ustawa z 19.03.2004 r. — Prawo celne (Dz.U. z 2021 r. poz. 1856), zob.
art. 66 ust. 1 tej ustawy.

% W okresie, gdy pozwana prowadzita dziatalnoé¢ gospodarcza, obowigzywat tekst pierwotny
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malzenskim odpowiedzialnos¢ za zobowigzanie podatkowe obejmuje majatek
odrebny (powinno by¢ — osobisty) podatnika oraz majatek wspdélny podatni-
ka i jego malzonka. Okolicznos¢, ze Kodeks celny z 1997 r. nie przewidywat
odpowiedzialnosci z majatku wspolnego za dlugi celne jednego z matzonkow,
nie moze uzasadnia¢ zdaniem Sadu Najwyzszego siegania do obowiazujacego
od dnia 20.01.2008 r. art. 52 ust. 1a k.r.o. (czyli juz po powstaniu zobowiaza-
nia pozwanej z tytulu cla i podatku VAT). Jak zauwazyt SN, byloby to réw-
noznaczne z daleko idacym, nastepczym rozszerzeniem ochrony wierzyciela
publicznoprawnego poza zakres, na ktéry mogt liczy¢ w czasie powstania dtugu
celnego. Tego rodzaju wyjatkowa interwencja, jezeli w ogéle mogtaby by¢ uzna-
na za dopuszczalng, wymagalaby wyraznej podstawy prawnej. Zarazem Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze art. 41 k.r.o. (zar6wno w pierwotnym brzmieniu, jak
i obowiazujacym od 20.01.2005 r.) dotyczy zobowigzan cywilnoprawnych i nie
ma zastosowania do naleznosci publicznoprawnych. Przepis art. 52 § 1a k.r.o.
jest powiazany z ograniczeniami zaspokojenia wierzytelnosci z majatku wspol-
nego, wynikajacymi z art. 41 § 2 k.ro. w aktualnym brzmieniu, dlatego uzyte
w nim pojecie wierzyciela rozumie¢ nalezy tak samo jak na gruncie art. 41 k.r.o.
Wierzycielem jest zatem osoba, ktdrej przystuguje wierzytelno$¢ wynikajaca ze
stosunkéw podlegajacych prawu cywilnemu.

Ocena rozstrzygniecia

Wprawdzie komentowany wyrok odnosit sie do naleznosci publicznopraw-
nych z tytulu zaplaty cla i podatku VAT pod rzagdami nieobowigzujacych juz
przepiséw Kodeksu celnego z 1997 r. i w tym sensie jego praktyczne znacze-
nie jest ograniczone, to jednak wart jest on uwagi ze wzgledu na ogoélniej-
szy problem stosowania przepisow prawa cywilnego do ochrony naleznosci
publicznoprawnych we wszystkich tych przypadkach, gdy przepisy ustaw
szczegblnych regulujace r6znego rodzaju daniny publiczne nie przewiduja
wprost odpowiedzialnoéci za dang naleznoé¢ z majatku wspélnego matzon-
kow ani nie odsylajg do stosowania przywolanych wyzej przepiséw Ordynacji
podatkowej®. Problem polega tez na tym, ze nawet gdy jaka$ ustawa reguluje
samodzielnie kwestie zaspokojenia naleznosci publicznoprawnej z majatku
wspolnego matzonkéw, to przewidziane w niej rozwigzania mogg odbiegac od
przyjetych w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym, a takze stosowanej w nim
terminologii (niejednokrotnie w przepisach tych stosowane jest nadal okre-
Slenie ,majatek odrebny” zamiast ,majatek osobisty”)®. Ponadto miedzy tymi

Ordynacji podatkowej ogtoszony w Dz.U. nr 137 poz. 926 ze zm.

Odestanie do art. 26 i art. 29 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej zawieraja na przyklad przepisy
ustaw regulujacych pobér skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego — zob. art. 31 ustawy
z13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.) oraz art. 52
ust. 1 pkt 1 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 266
ze zm.), a takze wspomniany art. 66 ust. 1 Prawa celnego.

Przykladem moze by¢ regulacja przymusowego zaspokojenia naleznosci z tytutu grzywien,
nawiazek i kosztéw sadowych zasadzonych od oskarzonego w postepowaniu karnym — zob.

67
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uregulowaniami wystepuja niekiedy istotne r6znice (np. co do uregulowania
skutkéw zawarcia umowy majatkowej malzenskiej lub powstania przymu-
sowej rozdzielnosci majatkowej malzenskiej®), co prowadzi do niespdjno-
$ci systemu prawa i niepewnosci w stosowaniu wspomnianych przepiséw,
a takze oslabia ochrone naleznosci publicznoprawnych. Skutkiem tej dos¢
chaotycznej regulacji w réznych ustawach szczegélnych sa wiec préby wyko-
rzystywania regulacji zawartych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (czy
to wprost, czy w drodze analogii). Przykladem tej sytuacji jest komentowany
wyrok Sadu Najwyzszego.

Rozstrzygniecie Sqdu Najwyzszego nalezy uznac¢ za prawidlowe. Sad Naj-
wyzszy w swoim uzasadnieniu odwolal sie przede wszystkim do wykladni sys-
temowej, a takze do historii nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
ktora dodata w art. 52 k.r.o. nowy § 1a”, i krytyki tego rozwigzania w literatu-
rze”!. Wyprowadzit stad wniosek, ze art. 52 § 1a k.r.o. powinien by¢ wykladany
SciSle i w przeciwienstwie do przyjetej w orzecznictwie interpretacji przepisow
o skardze pauliafiskiej, dopuszczajacej stosowanie w drodze analogii art. 527
i n. k.c. do ochrony naleznosci publicznoprawnych’?, wykluczyl stosowanie
art. 52 § 1a k.r.o. per analogiam albo w drodze wykladni rozszerzajacej do ochrony
naleznosci publicznoprawnych. Niestety Sad Najwyzszy nie wyjasnil, z czego
wynika rézne podejécie do stosowania do ochrony naleznosci publicznopraw-
nych przepiséw Kodeksu cywilnego o skardze paulianiskiej.

W uzasadnieniu komentowanej uchwaly zabraklo takze odwotania do kon-
stytucyjnej zasady, ze nakladanie podatkéw i innych danin publicznych, w tym
okreslenie podmiotéw zobowiazanych do zaplaty podatku, przedmiotéw opo-
datkowania i stawek podatkowych, moze nastapic jedynie w ustawie (art. 217
Konstytucji RP?). Z powolanego przepisu Konstytucji wynika obowiazek usta-
wowej regulacji wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego, przy

art. 28 ustawy z 6.06.1997 . — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2021 r. poz. 53 ze zm.). Ure-
gulowanie zawarte w art. 28 § 3 k. k.w. nawigzuje do art. 41 § 3k.r.o. w pierwotnym brzmieniu.
Wiecej na ten temat zob. W. Gorecki, Egzekucja obowigzkéw okreslonych w art. 28 k.k.w. ze szczegol-
nym uwzglednieniem grzywien orzekanych wobec matzonkdw w postgpowaniu karnym oraz cywilnym
(cz. 1), ,Monitor Prawniczy” 2018/12, s. 641-647; W. Gérecki, Egzekucja obowigzkdw okreslonych
wart. 28 k.k.w. ze szczegolnym uwzglednieniem grzywien orzekanych wobec matzonkow w postgpowaniu
karnym oraz cywilnym (cz. 2), ,Monitor Prawniczy” 2018/13, s. 705-713.

% Ochronie naleznoéci podatkowych i innych naleznosci, do ktérych stosuje sig przepisy Ordy-
nacji podatkowej, przed skutkami tych zdarzen stuzy art. 29 § 2 Ordynacji podatkowej. Takiej
regulacji nie zawiera na przyklad Kodeks karny wykonawczy, na co zwraca uwage W. Gérecki,
Egzekucja obowigzkdw... (cz. 1), s. 646.

"0 Przepis ten zostal dodany mocg art. 32 pkt 1 ustawy z 7.09.2007 r. o pomocy osobom uprawnio-
nym do alimentéw (Dz.U. nr 192 poz. 1378).

™ Zob. na przyklad K. Pietrzykowski (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2021, komentarz do art. 52, nb 3, ktéry postuluje uchylenie § 1a.

72 Zob. zwlaszcza uchwate sktadu 7 sedziéw SN z 12.03.2003 r. (III CZP 85/02), OSNC 2003/10,
poz. 129; wyrok TK z 18.04.2018 r. (K 52/16), Dz.U. z 2018 r. poz. 760.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.).
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czym wyliczenie w art. 217 Konstytucji RP tych elementéw nie jest uwazane za
wyczerpujace. Do takich elementéw, ktére powinny by¢ uregulowane w usta-
wie, a nie zostaly wymienione w art. 217 Konstytucji RD zalicza si¢ okreélenie
kregu innych podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnos$é¢ za zobowigzania po-
datnika, platnikaiinkasenta™. W odniesieniu do stosunku prawnego wynikaja-
cego z przepisOw prawa celnego oznacza to koniecznos¢ uregulowania w usta-
wie podmiotow, ktére oprocz dtuznika ponosza odpowiedzialnos¢ za zaplate
cla. Tego wymaga takze zasada zaufania obywateli do panstwa. Zatem skoro
z przepiséw Kodeksu celnego z 1997 r. obowigzujacych w chwili powstania zo-
bowigzania celnego nie wynikala odpowiedzialno$¢ innych oséb niz dtuznik,
wykladnia zgodna z Konstytucja wykluczala stosowanie w drodze analogii czy
rozszerzajacej wykladni art. 52 § 1a k.r.o. do ochrony naleznosci publicznopraw-
nych takich jak cto.

Podsumowujac, nalezy jeszcze raz podkresli¢, Ze przepisy prawa cywilne-
go, w tym art. 52 § 1a k.r.o., nie mogg by¢ stosowane w drodze analogii ani
rozszerzajacej wykladni do ochrony naleznosci publicznoprawnych, chyba ze
ustawodaweca do takich przepiséw wyraznie odsyla w ustawie”. Komentowany
wyrok powinien by¢ zatem wskazéwka w innych przypadkach, gdy organy po-
datkowe, celne lub inne podmioty dochodzace naleznosci publicznoprawnych
wystepuja na droge postepowania cywilnego w celu ich ochrony na podstawie
przepiséw prawa cywilnego wobec braku odpowiedniej regulacji w ustawach
dotyczacych tych naleznosci. W $wietle art. 217 w zw. z art. 84 Konstytucji RP
nalezy wykluczy¢ taka mozliwoé¢, gdyz w istocie prowadzitoby to do rozsze-
rzenia obowiazku zaplaty danin publicznych przez osoby, ktérych ustawa do
tego nie zobowiazuje.

2.3. WYPOWIEDZENIE UMOWY KREDYTU KONSUMENCKIEGO PRZEZ BANK

Wyrok Sadu Najwyzszego z 18.06.2021 r. (IV CSKP 92/21)"

Wypowiedzenie przez bank umowy kredytu zawartej z konsumentem
jest bezskuteczne, jesli wczesniej bank nie dopelnil czynnosci przewi-
dzianych w art. 75¢ ustawy z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe”".

™ Zob. W. Nykiel, A. Marianski (w:) Konstytucja RP, t. 2, Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan,

L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 217, nb 21.

Zob. art. 91 Ordynacji podatkowej, ktéry nakazuje do odpowiedzialnosci solidarnej za zobowia-

zania podatkowe stosowac¢ (i to wprost) przepisy Kodeksu cywilnego o solidarnej odpowiedzial-

nosci za zobowigzania.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18.6.2021 r. (IV CSKP 92/21), OSNC 2022/1, poz. 9.

77 Ustawa z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2021 r. poz. 2439). W dacie rozstrzygniecia obo-
wiazywala wersja tekstu jednolitego Dz.U. z 2020 r. poz. 1896.

75
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Stan faktyczny

Stan faktyczny sprawy byl prosty. Pozwany zaciggnat w banku w 2013 r. kre-
dyt na cele mieszkaniowe na 30 lat. Pozwany w okresie od pazdziernika 2014 r.
do sierpnia 2016 r. byl wielokrotnie informowany o powstalym zadluzeniu
z umowy kredytu oraz wzywany do zapewnienia na rachunku bankowym,
prowadzonym dla wplat rat kredytowych, srodkéw pienieznych. We wrzes$niu
2016 r. bank wypowiedzial umowe kredytu z powodu niezaplacenia wyma-
galnych rat. Poinformowat pozwanego, ze z uplywem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia cala niesplacona kwota kredytu stanie si¢ natychmiast wyma-
galna, a splata zaleglodci przed terminem wypowiedzenia spowoduje utrate
jego mocy. W listopadzie 2016 1. bank wezwal pozwanego do zaplaty w terminie
7 dni, informujac, ze w razie braku mozliwosci jednorazowej zaplaty catej kwoty
mozliwe jest zawarcie porozumienia lub ugody.

Bank wytoczyt powd6dztwo o zasagdzenie calej niesptaconej kwoty kredytu,
lecz zostalo ono oddalone przez sad pierwszej instancji, ktéry uznat, ze wypo-
wiedzenie umowy kredytu nastapilo z naruszeniem art. 75c pr. bank. Apelacja
powoda zostala oddalona, Sad Najwyzszy oddalit za$ skarge kasacyjna.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy skoncentrowat si¢ w uzasadnieniu komentowanego wyroku
na wykladni art. 75 ust. 1 pr. bank. i jego relacji do art. 75c pr. bank. Zauwa-
zyl, ze art. 75c zostal wprowadzony do Prawa bankowego z dniem 27.11.2015 .
przez ustawe z 25.09.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekto-
rych innych ustaw”® (art. 13 tej ustawy). Jednocze$nie zmieniony zostal art. 75
ust. 1 pr. bank., ktéry stanowil, ze w przypadku niedotrzymania przez kredyto-
biorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredyto-
biorce zdolnosci kredytowej bank moégl, z zastrzezeniem art. 75c, obnizy¢ kwote
przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. W zwigzku z wej-
$ciem w zycie 1.01.2016 r. ustawy z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne”
kolejny raz zostal zmieniony art. 75 ust. 1 pr. bank., ktéry stanowi od tego czasu,
ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej
bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu, o ile ustawa z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi
inaczej. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze o ile do 31.12.2015 r. nie byto watpliwosci,
ze przed zlozeniem przez bank kredytobiorcy odwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytu konieczne bylo podjecie przez bank czynnosci, o ktérych mowa
w art. 75¢ pr. bank., to pomimo p6Zniejszej zmiany art. 75 ust. 1 pr. bank., ktéry nie
odwoluje sie juz do art. 75¢ pr. bank., nie zmienilo si¢ znaczenie art. 75¢ pr. bank.
jako przepisu kreujacego jedng z ustawowych przestanek poprzedzajacych

78 Ustawa z 25.09.2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.
z20151. poz. 1854).
7 Ustawa z 15.05.2015 . - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 . poz. 978).
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wypowiedzenie umowy kredytu. Na podstawie obydwu powotanych przepi-
sow Sad Najwyzszy wyprowadzil dwie normy. W stosunku do podmiotéw, do
ktérych ma zastosowanie Prawo restrukturyzacyjne i toczy si¢ wobec nich pro-
cedura uregulowana w tej ustawie, art. 75c pr. bank. nie ma zastosowania. Wy-
powiedzenie umowy kredytu przez bank musi uwzglednia¢ wéwczas przepisy
Prawa restrukturyzacyjnego i skutki zwiazane z prowadzeniem uregulowanych
w nich postepowan. Natomiast w odniesieniu do pozostaltych kredytobiorcow,
do ktérych Prawo restrukturyzacyjne nie ma zastosowania, wzglednie nie toczy
sie w stosunku do nich tego rodzaju postepowanie, art. 75c pr. bank. stosuje
sie bezposrednio. Sad Najwyzszy powolal sie na konstytucyjna zasade réw-
nego traktowania (art. 32 Konstytucji RP). Mianowicie wylaczenie stosowania
art. 75¢ pr. bank. wobec 0s6b, ktdre nie podlegaja przepisom Prawa restruktury-
zacyjnego, a wiec takze konsumentéw, oznaczaloby, ze przedsiebiorcy, do kto-
rych stosuja sie przepisy Prawa restrukturyzacyjnego i ktérzy moga uruchomic
stosowne postepowanie, byliby lepiej traktowani niz pozostate podmioty, co nie
byloby do pogodzenia takze z przepisami o szczegdlnej ochronie tej grupy pod-
miotéw (por. art. 76 Konstytucji RP odnoszacy sie do ochrony konsumentéw). Po-
nadto Sad Najwyzszy powolal sie na art. 12 ustawy nowelizujacej z 25.09.2015 .,
ktéry nalozyl na banki i spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe obo-
wigzek dostosowania swojej dzialalnosci do wymagan okreslonych w art. 75c
w terminie 30 dni od dnia jego wejécia w zycie. Z przepisu tego Sad Najwyzszy
wyprowadzil wniosek, ze przewidziana w art. 75c¢ pr. bank. procedura musi
poprzedza¢ wypowiedzenie umowy kredytu. Poza tym réwniez z brzmienia
art. 75c ust. 1 pr. bank. jednoznacznie wynika, Zze tryb ten powinien by¢ uru-
chomiony przed wypowiedzeniem, w czasie trwania umowy, a nie dopiero po
wypowiedzeniu. Kategoryczne brzmienie tego przepisu nie pozostawia zda-
niem SN watpliwosci, ze naklada on na banki obowigzek polegajacy na we-
zwaniu kredytobiorcy, gdy ten opdZnia sie ze splata zobowigzania, do zaplaty
i wyznaczenia mu terminu nie krétszego niz 14 dni roboczych wraz z poucze-
niem o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni roboczych wniosku o restruk-
turyzacje zadluzenia. Innym natomiast zagadnieniem jest to, czy ostatecznie
w ramach procedury restrukturyzacyjnej zostanie zawarte porozumienie po-
miedzy bankiem a kredytobiorca. Inicjatywa uruchomienia tej procedury spo-
czywa na banku, a nie kredytobiorcy, a jej celem jest zapewnienie kredytobiorcy
uprawnienia do kontynuowania umowy kredytu, mimo probleméw ze splata
rat kredytowych, dzieki restrukturyzacji powstalego zadluzenia i modyfika-
cji stosunku obligacyjnego na przyszlos¢. Naruszenie przez bank wymogow
z art. 75c pr. bank. nie skutkuje niewaznos$cig wypowiedzenia na podstawie
art. 58 § 1 k.c., gdyz przepisy Prawa bankowego takiej sankgcji nie przewiduja.
Natomiast sankcja polega na uznaniu, ze wypowiedzenie umowy kredytu jest
bezskuteczne.

Poréwnujac czas dokonywania nowelizacji art. 75 ust. 1 pr. bank., Sad Naj-
wyzszy doszedl do wniosku, ze przepisy Prawa restrukturyzacyjnego mogly
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zmieni¢ art. 75 ust. 1 pr. bank w takim tylko zakresie, w jakim wynikato to
z przedmiotu unormowan tej ustawy, natomiast nie mogty wykluczy¢ zastoso-
wania art. 75c pr. bank. w odniesieniu do tych kredytobiorcéw, do ktérych Pra-
wo restrukturyzacyjne nie ma zastosowania ani nie toczy sie w stosunku do nich
zadne przewidziane w tej ustawie postepowanie. Wobec tego art. 75¢ pr. bank.
nalezy traktowac jako przepis ogélny, ograniczajacy mozliwos¢ wypowiedzenia
umowy kredytu na podstawie art. 75 ust. 1 pr. bank., przepisy Prawa restruktu-
ryzacyjnego ograniczaja za$ mozliwos¢ wypowiedzenia umowy kredytu w tych
przypadkach, gdy zostalo wszczete jedno z postepowan restrukturyzacyjnych,
a zadluzenie z tytulu umowy kredytu jest objete tym postepowaniem.
Wreszcie Sad Najwyzszy uznal za niezasadny zarzut, ze art. 75c pr. bank. nie
mial zastosowania w sprawie, gdyz zadluzenie w splacie kredytu powstato juz
po terminie, w ktérym banki miaty obowigzek dostosowac swoja dziatalnos¢ do
znowelizowanych przez ustawe z 25.09.2015 r. przepisow Prawa bankowego.

Ocena rozstrzygniecia

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego nalezy uznac za prawidlowe. Nie jest
ono przelomowe, gdyz juz wczesniej w orzecznictwie sadéw powszechnych
prezentowany byt poglad, zgodnie z ktérym wypowiedzenie umowy kredy-
tu powinno zosta¢ poprzedzone wezwaniem do splaty zadluzenia w terminie
14 dni roboczych i informacja o mozliwosci zlozenia w tym terminie wniosku
orestrukturyzacje zadluzenia®. Z uwagi jednak na autorytet Sadu Najwyzszego
potwierdzenie w komentowanym orzeczeniu wykladni art. 75c pr. bank. jako
ograniczajacego mozliwos¢ wypowiedzenia umowy kredytu przyczyni sie do
jej utrwalenia. Mozna to zresztg zaobserwowaé w orzeczeniach zapadtych juz
po wydaniu komentowanego wyroku Sadu Najwyzszego®.

W komentarzu warto si¢ odnies¢ przede wszystkim do kwestii czasowego
zakresu stosowania art. 75c pr. bank. Sad Najwyzszy odwolal sie do czasu po-
wstania zadluzenia. Nie jest to uzasadnienie w pelni wystarczajace. Punktem
wyjscia dla oceny zastosowania art. 75¢ pr. bank. powinny by¢ ogélne zasa-
dy prawa miedzyczasowego prywatnego. W przypadku zobowigzan zasada
jest, ze przepisy ustawy nowej stosuje sie do zobowigzan powstatych przed jej
wejsciem w zycie w zakresie zdarzen, ktére nastapily po dniu wejscia w Zycie
nowej ustawy (zasada bezposredniego dzialania nowej ustawy)®, chyba ze sa
one zwiazane z istotg stosunku zobowigzaniowego.

Stosowanie ustawy nowej dotyczy w szczeg6lnosci zdarzen prowadzacych

8 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28.08.2019 r. (I ACa 466/18), Legalis nr 2246517;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 17.11.2020 r. (V ACa 434/20), Legalis nr 2583624.

81 Zob. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z 20.07.2021 r. (I ACa 274/21), Legalis nr 2667068;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7.09.2021 r. (I ACa 1305/18), Legalis nr 2628270; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13.12.2021 . (I ACa 115/21), Legalis nr 2654097, w ktérym sad
wprost powolal sie na komentowany wyrok i jego uzasadnienie.

Regute te wyprowadza sie z art. XLIX § 1 ustawy z 23.04.1964 r. — Przepisy wprowadzajace Ko-
deks cywilny (Dz.U. nr 16 poz. 94 ze zm.). Na temat zasady bezposredniego dzialania ustawy
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do modyfikacji i wygasniecia zobowigzania. Co do zasady uwaza sig, ze wy-
powiedzenie umowy zobowiazaniowej nalezy do istoty stosunku zobowiaza-
niowego®, chyba ze chodzi o wypowiedzenie bedace skutkiem niewykonania
zobowiazania (takie wypowiedzenie nie jest traktowane jako zwigzane z istota
zobowigzania). W nauce twierdzi sie* w zwigzku z tym, ze do wypowiedzenia,
ktdre nastepuje po wejsciu w zycie ustawy nowej, lecz ktérego przyczyna za-
istniala jeszcze przed wejsciem w Zycie ustawy nowej (chocby jej skutki trwaty
nawet po wejsciu w zycie przepisOw ustawy nowej), stosowac nalezy ustawe
dawna. Znajduje to potwierdzenie w art. XLIX § 3 Przepiséw wprowadzajgcych
Kodeks cywilny, ktéry nakazywat stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego
do skutkéw niewykonania zobowigzan i o zwloce wierzyciela do zobowigzan
powstatych przed dniem wejécia w zycie Kodeksu cywilnego, jezeli do niewyko-
nania zobowigzania lub zwloki wierzyciela doszlo po tej dacie®. W przypadku
zobowigzan o charakterze cigglym, a taki charakter ma zobowigzanie z umowy
kredytu, decydujace znaczenie dla ustalenia ustawy wiasciwej ma wiec chwila,
kiedy niewykonanie zobowigzania si¢ rozpoczeto®.

Powstaje zatem pytanie, jakie znaczenie w kontekscie wspomnianych zasad
prawa miedzyczasowego prywatnego ma przywolany przez Sad Najwyzszy
art. 12 ustawy nowelizujacej Prawo bankowe z 25.09.2015 . Wydaje sie, ze
modyfikuje on skutki wynikajace ze wspominanych zasad. Tak zdaje sie po-
strzegac¢ ten przepis takze Sad Najwyzszy (cho¢ tego wprost nie wypowiada
w uzasadnieniu wyroku). Mianowicie przywotany art. 12 nalezaloby rozumie¢
w ten sposéb, ze nakazuje on stosowanie przepiséw ustawy nowej do wypowie-
dzenia, ktére nastepuje po uptywie 30 dni od wejscia w zycie ustawy, cho¢by do
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, w szcze-
golnosci do powstania zalegloSci w jego splacie, doszlo przed wejSciem w Zycie
powolanej ustawy. Uzasadnieniem dla zastosowania zasady bezposredniego
dzialania ustawy nowej do stosunkéw kredytowych powstalych przed wej-
Sciem w zycie wspomnianej nowelizacji z 25.09.2015 r. jest potrzeba ochrony
kredytobiorcow i umozliwienie im restrukturyzacji zobowiazania z tytutu ta-

nowej zob. wiecej M. Kloda, Prawo migdzyczasowe prywatne. Podstawowe zasady, Warszawa 2007,

s.84-87.

Ze wzgledu na charakter umowy (np. zawartej na czas oznaczony) mozliwos¢ jej wypowiedze-

nia moze podlega¢ ograniczeniu, dlatego zagadnienie to zwigzane jest z istota wykreowanego

na skutek zawarcia takiej umowy stosunku zobowigzaniowego.

8 Zob.]. Gwiazdomorski, Migdzyczasowe prawo prywatne. Czgs¢ 1, ,Nowe Prawo” 1965/6, s. 624.

8 Zob. B. Lackoronski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czgs¢ ogdlna. Przepisy wprowadzajgce KC.
Prawo o notariacie (art. 79-95 i art. 96-99), red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 1094; M. Ktoda (w:)
Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2021, s. 1472.

8 Zob.M. Kloda (w:) Kodeks cywilny..., s. 1473.

8 Zgodnie z powolanym przepisem ,banki oraz spéldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe,
w terminie 30 dni od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy, dostosuja swoja dziatalno$¢ do
wymagan okre§lonych w art. 75¢c ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg”.
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kiego kredytu. Zarazem analizowany art. 12 ustawy z 25.09.2015 r. daje bankom
30-dniowy termin na wypracowanie procedur zwigzanych z rozpatrywaniem
wnioskow o restrukturyzacje zadluzenia. Dlatego art. 75c pr. bank. nie ma zasto-
sowania do wypowiedzenia umowy kredytu z powodu zadluzenia, do ktérego
doszlo przed wejsciem w zycie ustawy z 25.09.2015 r., jezeli wypowiedzenie
nastapilo przed uptywem 30 dni od tej daty. Jesli wypowiedzenie umowy kre-
dytu nastapilo zas po uptywie 30 dni od wejscia w zycie ustawy z 25.09.2015r.,
to przed jego dokonaniem bank obowigzany byt do zastosowania procedury
wynikajacej z art. 75¢ pr. bank., chociazby do niedotrzymania przez kredyto-
biorce warunkéw udzielenia kredytu, w szczeg6lnosci do powstania zaleglosci
w jego splacie, doszlo przed wejSciem w zycie powolanej ustawy.

Oczywiscie art. 75c pr. bank. ma zastosowanie do zobowigzan z uméw kre-
dytu zawartych po dniu wejScia w Zycie ustawy nowelizujacej Prawo bankowe
225.09.2015 .

Kolejna uwaga, ktéra nasuwa sie¢ w zwiazku z komentowanym orzeczeniem,
to brak koordynacji w zakresie dokonywanych zmian przepiséw w uchwa-
lanych ustawach, czego dowodem sg wladnie zmiany art. 75 ust. 1 pr. bank.
Wykladnia tego przepisu w jego brzmieniu nadanym przez ustawe noweli-
zujaca z 25.09.2015 r. nie pozostawiala watpliwosci co do relacji miedzy tym
przepisem a dodanym woéweczas art. 75¢ pr. bank. Po kolejnej zmianie art. 75
ust. 1 pr. bank. dokonanej przez Prawo restrukturyzacyjne zniknat z niego zwrot
»Z zastrzezeniem art. 75¢”. Stad pojawily si¢ watpliwosci, ktore rozstrzygnat Sad
Najwyzszy.

Wykladnia przyjeta w komentowanym wyroku jest prawidlowa. Bank przed
wypowiedzeniem umowy kredytu powinien wezwac kredytobiorce, ktéry
opoézZnia sie ze splata wymagalnych rat kredytu, do zaplaty zalegtodci w termi-
nie 14 dni od otrzymania wezwania, informujac zarazem o mozliwosci ztozenia
whniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Jesli kredytobiorca zlozy taki wniosek,
wypowiedzenie umowy moze nastapi¢ dopiero po negatywnym rozpatrzeniu
tego wniosku (verba legis ,odrzuceniu wniosku”) albo w razie nieuzgodnienia
warunkow restrukturyzacji zadluzenia.

Zarazem trafnie Sad Najwyzszy uznal, Ze niezachowanie tej procedury nie
prowadzi do niewaznos$ci wypowiedzenia umowy kredytu na podstawie art. 75
ust. 1 pr. bank., lecz do bezskutecznosci wypowiedzenia. Dopelnienie procedury
przewidzianej w art. 75¢ pr. bank. jest dodatkowa przestankg — obok niedo-
trzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo utraty przez
niego zdolnosci kredytowej — ktérej spetnienie aktualizuje dopiero uprawnienie
banku do wypowiedzenia umowy kredytu. Poniewaz chodzi o niedochowanie
przez bank procedury poprzedzajacej zlozenie oswiadczenia woli o wypowie-
dzeniu umowy kredytu, nie mozna méwic¢ o sprzecznoéci samego wypowie-
dzenia z prawem w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Poniewaz Prawo bankowe nie
okresla sankcji niedochowania procedury z art. 75¢c, w szczeg6lnosci nie stano-
wi, ze wypowiedzenie umowy kredytu jest niewazne, nalezy przyja¢, ze chodzi
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w tym wypadku o przypadek tzw. bezskutecznosci sensu stricto®. Ten rodzaj
bezskutecznosci jest niekiedy — nietrafnie — utozsamiany z niewaznoscia bez-
wzgledng czynnosci prawnej. Dlatego tez zapewne w niektérych orzeczeniach
wypowiedzenie przez bank umowy kredytu dokonane mimo niedochowania
procedury z art. 75¢ pr. bank. okre$la sie jako niewazne®.

Trafnie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze procedura z art. 75¢ pr. bank. nie ma
zastosowania w razie wszczecia wobec kredytobiorcy postepowania restruk-
turyzacyjnego w zakresie, w jakim przepisy Prawa restrukturyzacyjnego
nie dajg si¢ pogodzi¢ z tym przepisem. Z art. 75 ust. 1 pr. bank. w aktualnym
brzmieniu wynika bowiem konieczno$¢ uwzglednienia przepiséw Prawa
restrukturyzacyjnego, ktére moga modyfikowa¢ dopuszczalnos$é wypowie-
dzenia umowy kredytu. Przepisy tej ustawy maja zatem pierwszenstwo
przed przepisami Prawa bankowego regulujagcymi wypowiedzenie umowy
kredytu. Analiza relacji miedzy art. 751 art. 75c pr. bank. a przepisami Prawa
restrukturyzacyjnego odnoszacymi si¢ do wypowiedzenia umowy kredytu
i dochodzenia jego zwrotu od kredytobiorcy, w stosunku do ktérego wszcze-
te zostalo postepowanie restrukturyzacyjne, wykracza poza ramy niniejsze-
go komentarza.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze bank zobowigzany jest poinformowac
kredytobiorce przed wypowiedzeniem umowy kredytu o mozliwosci restruk-
turyzacji zadluzenia i wezwac go do splaty zaleglo$ci w terminie nie krétszym
niz 14 dni (art. 75c ust. 1 pr. bank.)*. Watpliwe jest, czy dopuszczalne byloby
polaczenie tej czynnosci z wypowiedzeniem umowy kredytu (wypowiedze-
nie umowy kredytu pod warunkiem, ze kredytobiorca nie splaci zadluzenia
w wyznaczonym terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych albo nie zlozy
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia)®'. Przeciwko takiemu polaczeniu prze-
mawia przede wszystkim problem z ustaleniem poczatku terminu wypowie-
dzenia umowy kredytu w takim wypadku (art. 75 ust. 2 pr. bank.) z uwagi na
mozliwos¢ ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia i czas potrzebny na
ocene przez bank tego wniosku.

P

8 To okreélenie zaproponowal M. Gutowski, Bezskutecznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2013, s. 45

i251.
% Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8.11.2019 r. (I ACa 1213/18), ,Monitor Prawa
Bankowego” 2021/3, s. 8i cytowane w nim wcze$niejsze orzeczenia.
W orzecznictwie trafnie okresla sie art. 75¢ pr. bank. jako przepis semiimperatywny, zatem
w umowie kredytu mozna przewidzie¢ np. dluzszy termin do splaty zadluzenia.
W orzecznictwie wyrazany jest poglad o niedopuszczalnosci takiego lgczenia wezwania do spla-
ty zadluzenia i wypowiedzenia umowy kredytu, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
2 27.03.2020 r. (I ACa 87/20), Legalis nr 2526458 i cytowane tam orzeczenia, a takze cytowany
wezesniej wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20.07.2021 r. (I ACa 274/21).
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