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STOSOWANIE MECHANIZMOW PRAWA PROCESOWEGO
DO ELIMINAC]JI DOWODOW NIEPOZADANYCH
W PROCESIE KARNYM

Od momentu wejscia w zycie art. 168a Kodeksu postepowania karnego
(15.04.2016 r.") sady powszechne staja przed koniecznoScia znalezienia od-
powiedzi na pytanie, jak procedowaé z dowodami, co do ktdérych legalnosci
mozna mieé¢ watpliwosci®. Tre$¢ tego przepisu wskazuje jasno (co do zasa-
dy i skrétowo rzecz ujmujac), ze sady (i inne organy procesowe) powinny
korzysta¢ w procesie czynienia ustalen faktycznych z dowodéw prima facie
nielegalnych, a wiec dowodé6w uzyskanych z naruszeniem prawa lub w spo-
sOb sprzeczny z przepisami prawa wykorzystywanych. Wprowadzenie do
systemu postepowania karnego tego przepisu uczynito system postepowania
dowodowego —juz od poczatku dos¢ szczatkowy i niejasny — jeszcze bardziej
niejasnym i sprzecznym wewnetrznie. W niniejszym opracowaniu zostanie
przedstawiona analiza modelu polskiego systemu prawa dowodowego pod
katem elementé6w mechanizmu wykluczania z procesu dowodéw niepoza-
danych. Za takie elementy mozna uzna¢: sposéb wprowadzania dowod6éw na
rozprawe; etap oceny dopuszczalnosci dowodu; etap powstania niedopusz-
czalno$ci - czy chodzi o zakaz uzyskania dowodu, czy zakaz jego wykorzysta-

! Ustawa z11.03.2016 . 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 22016 1. poz. 437, art. 1).

Niniejszy artykul stanowi rezultat badan prowadzonych w ramach projektu badawczego re-
alizowanego ze srodkéw przyznanych przez Narodowe Centrum Nauki na podstawie umowy
nr UMO-2016/21/B/HS5/02061, pt. ,Kryteria oceny wewnetrznej sp6jnosci modelu procedury
karnej. Analiza poréwnawcza”.
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nia — a wreszcie model przyjetej procedury decydowania o dopuszczalnosci
dowodu. Istotne jest bowiem ustalenie nie tylko ,dlaczego” dowdd jest uznany
za niedopuszczalny (w perspektywie jego nielegalnosci), ale przede wszyst-
kim ,jak”, czyli w jakiej procedurze dochodzi do podjecia takiej decyzji. Wy-
nikiem tej analizy musialy sie sta¢ postulaty de lege ferenda, wskazujace na
konieczne zmiany, ktérych nalezy dokona¢ w celu stworzenia funkcjonalnego
modelu mechanizmu oceny dopuszczalnosci dowodow.

Artykut 168a Kodeksu postepowania karnego wprowadza ,0g6Ing regute do-
puszczalnosci dowoddéw nielegalnych”® — zakreslajac zarazem niezwykle waskie
od niej wyjatki. Stanowi, ze ,dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny
wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepiséw po-
stepowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1
Kodeksu karnego*, chyba ze dowdd zostal uzyskany w zwigzku z pelnieniem
przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: za-
béjstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia
wolnosci”. Jednocze$nie w polskim porzadku prawnym obowigzuja inne prze-
pisy, ktdre stoja w calkowitej sprzecznosci z tym przyzwoleniem: poczynajac od
art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci’® (,Kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwloki przez wladciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”), poprzez
art. 42 Konstytucji RP? (,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstron-
ny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej”), az do przepiséw znajdujacych sie na tym
samym poziomie legislacyjnym, a wigc art. 170§ 1 pkt 1 k.p.k. (,Oddala si¢ wnio-
sek dowodowy, jezeli przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne”), ktére-
go wykladnia pozwala na eliminacje dowodu, gdy przeprowadzenie dowodu
jest niedopuszczalne — a taki skutek powinien zaistnie¢ zawsze, gdy doszlo do
powaznego naruszenia prawa w czasie jego uzyskiwania lub wykorzystania.

Wilasnie obecnos¢ i znaczenie tych przepiséw w systemie prawa uniemozli-
wia ,zdekodowanie normy z interpretowanego przepisu”’ w sposéb dostowny,
a tym bardziej zastosowanie jej w tej zdekodowanej formie. Nie tylko mozliwe,
ale konieczne, jest interpretowanie calego modelu mechanizmu oceny dopusz-
czalnosci dowoddw zgodnie z powyzszymi przepisami, a wiec zgodnie ze stan-

8 D. Gruszecka (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2019, ko-
mentarz do art. 168a, s. 362.

*  Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2021 . poz. 2447 ze zm.), dalej k k.

> Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzagdzona w Rzymie

4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr2 (Dz.U.

21993 r. nr 61 poz. 284), dalej EKPC.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 . (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.).

7 D. Gruszecka (w:) Kodeks..., komentarz do art. 168a, s. 365.
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dardami konwencyjnym i konstytucyjnym oraz zasadami procesowymi®. Nie
tylko te standardy hierarchicznie wyzszych norm prawnych powinny zadzialaé.
J. Skorupka wymienia réwniez normy art. 7 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k., ktére
powinny kierowaé ocena sadu co do dopuszczalnoéci dowodu w perspektywie
tego, czy naruszenie prawa przy uzyskaniu dowodu mialo charakter powaz-
ny i moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia’. Z pewnoscig nie mozna przyjac,
ze przepis art. 168a k.p.k. stanowi ,przepis ogélny”, ktéry powinien znalez¢
zastosowanie w sytuacji, gdy obowigzuja co do zasady zakazy dowodowe lub
oskarzyciel zamierza wprowadzi¢ material stanowigcy wynik nielegalnie pro-
wadzonych czynno$ci dowodowych. Z pewnosciag nie mozna go traktowaé
jako ,norme sankcjonujacga” mozliwo$¢ naruszania prawa w toku gromadzenia
dowodéw i dopuszczania dowodéw uzyskanych niezgodnie z prawem —i to
w zakresie dotyczacym jakiegokolwiek dowodu i jakiegokolwiek naruszenia™.
Nalezy wiec zdecydowanie odrzuci¢ koncepcje przeciwne, opierajace sie¢ na
przyjeciu, ze w polskim prawie procesowym skutecznie obowigzuje norma wy-
interpretowana z tego przepisu, zakazujaca sgdowi wyeliminowania z procesu
dowoddéw nielegalnych'.

W poprzednim stanie prawnym, obowiazujacym na mocy nowelizacji
z 27.09.2013 . oraz nowelizacji z 20.02.2015 r."%, zgodnie z art. 168a k.p.k. nie-
dopuszczalne bylo przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do
celé6w postepowania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa

8 Tak W.Jasiniski, Zakazy wykorzystania dowoddw (w:) System prawa karnego procesowego, t. 8, Dowody,
red.J. Skorupka, red. nacz. R Hofmanski, Warszawa 2019, cz. 2, s. 2570.

? J. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego dowodow uzyskanych w sposdb sprzeczny z prawem
(w:) System prawa karnego procesowego, t. 8, Dowody, red. J. Skorupka, red. nacz. P. Hofmanski,
Warszawa 2019, s. 2793.

10" Podejscie to znajduje szerokie poparcie w doktrynie — zob. m.in. E. Plebanek, Kilka uwag na
temat znaczenia przepisu art. 168a k.p.k. dla dopuszczalnosci wykorzystania w postgpowaniu sgdowym
dowodu pozyskanego z naruszeniem rygordw ustawowych, ,Palestra” 2018/10, s. 32; W. Jasifiski, Nie-
legalnie uzyskane dowody w procesie karnym. W poszukiwaniu optymalnego rozwigzania, Warszawa
2019, s. 517-518, ktéry wskazuje, w jakim zakresie przepis ten moze stanowi¢ podstawe do do-
puszczania dowoddéw uzyskanych z naruszeniem prawa — nigdy jednak, gdy stoi na przeszko-
dzie wzglad na unormowania o charakterze ponadustawowym, czyli konstytucyjnym czy tez
konwencyjnym.

I Z pewnoscig nie mozna si¢ zgodzi¢ z wyrazanymi w doktrynie pogladami, z ktérych wynika,
ze ,art. 168b k.p.k. ma w pewnym sensie nowatorski charakter, jako ze konwaliduje czynnosci
dowodowe, ktore byly nieskuteczne pod rzgdami ustawy dawnej czynigc je skutecznymi pod
rzadami ustawy nowej” — G. Jedrzejewski, Zakres czasowy stosowania art. 168bk.p.k. i 237a k.p.k.,
»Prokuratura i Prawo” 2018/2, s. 14; B. Gadecki, Mozliwosc wykorzystania dowodu uzyskanego w wy-
niku kontroli operacyjnej. Glosa do uchwaty SN z 28.06.2018 r. (I KZP 4/18), ,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2019/1, s. 80; P. Debinski, Skutki procesowe dowodu uzyskanego w wyniku przekroczenia
wlasciwosci rzeczowej przez CBA, ,Prokuratura i Prawo” 2019/7-8, s. 138-161.

12 Ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 22013 r. poz. 1247 ze zm.).

13 Ustawa z20.02.2015 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 22015 r. poz. 21).
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w art. 1§ 1 k.k. Obecnie jednak nie tylko brak jest normy prawnej sankcjonuja-
cej uzyskanie dowodu z naruszeniem prawa, ale nawet wprowadzono przepis
(bo nie obowiazujaca norme) stanowiacy calkowite zaprzeczenie poprzedniego
brzmienia tej samej jednostki kodeksowej. Sprawia to, ze model oceny dopusz-
czalnosdci dowoddéw pozostaje bez fundamentu — pozostawiajac szerokie pole
do popisu orzecznictwu i doktrynie.

W niniejszym opracowaniu nie zostang jednak przedstawione sposoby wy-
kladni art. 168a k.p.k. — gdyz wielokrotnie tego juz dokonano™. Zostanie nato-
miast zaproponowany model funkcjonowania mechanizmu oceny dopuszczal-
nosci dowodéw w procesie karnym — zaréwno jesli chodzi o podstawe prawna
jego funkcjonowania, jak i etapy jego zastosowania, a rOwniez praktyczne moz-
liwosci uczynienia go spéjnym w praktyce, nawet w obliczu jego wycinkowego
i czesto sprzecznego uregulowania. Mechanizm dokonywania oceny dopusz-
czalnosci dowodoéw, jak kazdy mechanizm, sklada sie z okreslonych elementéw
sktadowych (komponentéw), ktére pelnig r6zne funkcje i aktywuja sie w razie
zaistnienia okreslonych okolicznosci. Mechanizm jest ze swojej natury tworem
o charakterze formalnym, ktérego wdrozenie umozliwia dopiero zastosowanie
merytorycznych ocen dopuszczalnosci dowodéw, czy to w postaci ,wazenia” in-
tereséw i norm prawnych, czy konwencjonalizacji i formalizacji czynnosci pro-
cesowych. Wyjasni¢ ma nie tyle ,ustawowy standard eliminowania z procesu
karnego dowodoéw sprzecznych z prawem”?, ile ,sposob” ich eliminowania lub
dyskwalifikacji — czyli metode przeprowadzenia ,testu zgodnosci z prawem”*¢.
Ten mechanizm zadziala juz na podstawie obecnie funkcjonujacych rozwig-

14 M.in. warto zwréci¢ uwage na W. Jasinski, Nielegalnie uzyskane dowody..., s. 76, s. 513; P Kardas,
Problem granic legalnosci czynnosci uczestnikow postgpowania karnego i konsekwencji ich przekrocze-
nia (w:) Granice procesu karnego. Legalnos¢ dziatan uczestnikdw postgpowania, red. D. Gruszecka,
J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 31-36; S. Brzozowski, Dopuszczalnos¢ dowodu w kontekscie regu-
lacjiart. 168a k.p.k., ,Przeglad Sadowy” 2016/10, s. 63; H. Kuczyniska, Glosa do postanowienia SN
2 22.05.2019 r. (I KZP 2/19), OSNKW 2019/6, poz. 32, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2019/3,
s. 63; K. Boratyniska, Procesowe konsekwencje wyjscia organdw postgpowania poza granice legalnosci
czynnosci w nim podejmowanych (w:) Granice procesu karnego. Legalnos¢ dziatari uczestnikéw postepo-
wania, red. D. Gruszecka, ]. Skorupka, Warszawa 2015, s. 214, 543-545 i 566; W. Jasinski, Zakazy
wykorzystania dowoddw..., s. 2634; D. Szumilo-Kulczycka, Dalsze wykorzystywanie materiatow z kon-
troli operacyjnej (wwagi na tle art. 1680 k.p.k.), ,Pafistwo i Prawo” 2008/10, s. 109; B. Janusz-Pohl,
Zakazy dowodowe w ujeciu dyrektywalnym — zarys problematyki (w:) Nowe spojrzenie na model zakazdéw
dowodowych w procesie karnym, red. J. Skorupka, Warszawa 2016, s. 110; J. Skorupka, Dowody nie-
legalne w procesie karnym. Glosa do uchwaly SN z 28.06.2018 r. (I KZP 4/18), ,Orzecznictwo Sadoéw
Polskich” 2019/1, s. 78; K. Lipiniski, Klauzula uadekwatniajgca przestanki niedopuszczalnosci dowodu
w postgpowaniu karnym (art. 168a k.p.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2016/11, s. 48-56; L. Cora, Aksjo-
logia procesowa a dopuszczalnos¢ dowodu z art. 168a k.p.k., ,Pafstwo i Prawo” 2018/10; E. Plebanek,
Zakazane owoce z drzewa poznania. O granicach dopuszczalnosci wykorzystania w postgpowaniu karnym
dowoddw pozyskanych nielegalnie (wwagi na tle art. 168a k.p.k.), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2019/4, s. 53-76.

5 Tak]. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego..., s. 2742.

16 J. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego..., s. 2801.
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zan —ale zdecydowanie wskazane byloby literalne uzupelnienie go o okreélone
ustawowe elementy.

Zwroécenie uwagi na istnienie tego mechanizmu i na koniecznos¢ jego zasto-
sowania jest w chwili obecnej o tyle istotne, ze sytuacja, w ktorej znajduja sie
sady, jest niepozadana. Doszto bowiem do powstania powaznej niesp6jnosci
w systemie postepowania karnego. Norma wynikajaca z leksykalnej wykladni
art. 168a k.p.k. nie moze zosta¢ uznana za uzasadniong w jakikolwiek systemo-
wy czy tez modelowy sposéb. Skierowany do organéw panstwowych nakaz
korzystania w procesie karnym z dowodéw nielegalnych jest zabiegiem nie-
poddajacym sie zadnej spdjnej analizie; nie mozna tez na podstawie kuriozal-
nego brzmienia tego przepisu wyciggac jakichkolwiek wnioskéw modelowych,
oprocz tego, ze powinien on by¢ jak najszybciej usuniety z systemu procesu
karnego (podobnie jak art. 168b k.p.k.). Te dwie normy prawne stanowig bo-
wiem przykiad wdrozenia do w miare spéjnego kontynentalnego modelu pol-
skiego procesu karnego elementéw catkowicie niespdjnych, nieuzasadnionych
i zaprzeczajacych pozostalym normom prawa dowodowego; s3 pewnego ro-
dzaju ,ekscesem” systemowym. Nie mozna nawet powiedzie¢, ze taka norma
prawna znajduje sie ,w systemie norm postepowania karnego” — jako norma
sprzeczna z tak wieloma przepisami prowadzi bowiem do zachwiania, a wrecz
wyeliminowania, sp6jnosci i koherentnosci tego systemu. Tres¢ tych przepi-
s6w jest ewenementem na skale europejska?. Z analizy prawnoporéwnawczej
wynika, ze zaréwno panstwa o modelu kontynentalnym procesu karnego, jak
i panstwa nalezace do kregu panstw anglosaskich stosuja liczne mechanizmy
eliminacji dowod6w nielegalnych —i w inny sposéb niepozadanych — z proce-
su karnego®. Jednoczesnie w zadnym z tych panstw nie obowigzuje zasada,
zgodnie z ktéra wszystkie dowody uzyskane niezgodnie z prawem musialyby
podlega¢ automatycznej eliminacji z procesu karnego. Nawet jednak, jesli eli-
minacji nie podlegaja wszystkie dowody nielegalne, to w procesie ,wazenia”
interesow prawnych dokonuje sie oceny wagi naruszenia prawa dla chronio-
nych intereséw jednostki, a rezultatem takiego ,wazenia interesow” staje sie
obowiazek eliminacji z procesu karnego dowodéw uznanych za naruszajace
wazne spolecznie normy i wartosci.

Co wiecej, sytuacja, w ktérej nie wiadomo, jak stosowac przepisy (czy w ogo-
le je stosowac?), prowadzi do niepewnosci prawa, i to nie tylko dla sadéw, ale

7 W.Jasinski pisze, ze stanowi on ,réwnie oryginalny, co watpliwy wklad polskiego ustawodawcy
w globalne podejscie do dowodéw uzyskanych nielegalnie” — W. Jasinski, Zakazy wykorzystania
dowodduw..., s. 2604. E. Plebanek za$ pisze o tym, ze ,artykul 168a k.p.k. zdecydowanie nie przy-
czyni sie do ujednolicenia orzecznictwa, skrajna réznorodnos$¢ mozliwych koncepcji wyklad-
niczych budzi za$ niepokdj o mozliwos¢ realizacji idei sprawiedliwego procesu karnego” — zob.
Kilka uwag na temat znaczenia..., s. 37.

8 Przeprowadzonej m.in. w opracowaniu: H. Kuczynska, Mechanisms of elimination of undesired evi-
dence from criminal trial, ,Brazilian Journal of Criminal Procedure” 2021/1, s. 51; B. Garamvolgyi,
K. Ligeti, A. Ondrejovd, M. von Galen, Admissibility of Evidence in Criminal Proceedings in the EU,
»Eucrim” 2020/3, s. 201-208.
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przede wszystkim dla jednostek. Sady polskie musza dziala¢ kazuistycznie,
bra¢ pod uwage liczne czynniki wystepujace w sprawie i teorie przedstawiane
w doktrynie. W pewnym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego powinno
by¢ pomocne w tym procesie interpretacyjnym. Jednak w zadnym razie nie
moze by¢ uznana za usprawiedliwiona sytuacja prawna, w ktérej sady (w tym
Sad Najwyzszy), orzekajac zgodnie z istniejacymi w systemie procesu karne-
go zasadami prawnymi, w tym zasadami konstytucyjnymi i konwencyjnymi,
i kluczowymi zasadami funkcjonowania rozprawy, musza decydowac o tym,
ze de facto konkretny przepis Kodeksu postepowania karnego nie moze znalez¢
zastosowania w praktyce. Legislator, ktory Swiadomie i celowo wprowadza do
systemu prawnego przepisy sprzeczne z istniejgcymi juz normami prawnymi
— i to takimi o fundamentalnym i kluczowym znaczeniu dla procesu karnego
—nie moze by¢ nazywany ustawodawca racjonalnym i nie mozna dokonywac
interpretacji tych przepiséw zgodnie z takim zaloZeniem.

1. BLOKADA INFORMA(]I NIEPOiADANYCH
PRZED STANIEM SIE DOWODEM W ZNACZENIU PROCESOWYM

1.1. DowoDbDY NIEDOPUSZCZALNE

W dyskusji nad mechanizmami eliminacji dowodéw niepozadanych koniecz-
ne jest przyjecie wyjsciowego zalozenia o tym, ze z réznorakich przyczyn' —
sposrdd ktérych najwieksze znaczenie ma ochrona intereséw jednostki — w kaz-
dym systemie prawnym dochodzi do zakazu uzycia okreslonej informacji jako
dowodu. TakZe i w systemie polskim nastepuje ,blokada informacji” (niem. In-
formationsblockade®). Chodzi o mechanizm, ktéry zadziala na etapie transforma-
qji ,informacji” w ,dowody” w znaczeniu procesowym. Mechanizm ten stanowi
,bariere”?" dla informacji — co do zasady: albo nie pozwala jej w ogole dotrze¢
do oczu sedziego (organu rozstrzygajacego o winie), albo przynajmniej nie po-
zwala wywrze¢ wplywu na jego decyzje o winie oskarzonego. Taka ,blokada
informacji” wyjmuje okreslone dowody spod oceny sedziowskiej, czy to przed
rozprawa, czy tez w jej trakcie, czy wreszcie na etapie czynienia ustalen faktycz-
nych. Mechanizm blokowania informacji przed staniem si¢ dowodem w pro-

¥ Zob.m.in. D. Gruszecka, Zarys problematyki systemu zakazow dowodowych w procesie niemieckim (w:)
Nowe spojrzenie na model zakazdw dowodowych w procesie karnym, red. ]. Skorupka, Warszawa 2016,
s.42; Z. Kwiatkowski, Model zakazdw dowodowych de lege lata w polskim procesie karnym (w:) Nowe
spojrzenie na model zakazdw dowodowych w procesie karnym, red. J. Skorupka, Warszawa 2016, s. 61.

% O blokadzie méwi K. Rogall, Grundsatzfragen der Beweisverbote (w:) Beweisverbote in Lindern der

EU und vergleichbaren Rechtsordnungen, red. E Hopfel, B. Huber, Freiburg in Breisgau 1999, s. 125—

126. Zob. tez T. Kleinknecht, Die Beweisverbote im Strafprozess, ,Neue Juristische Wochenschrift”

1966/19, s. 1539; E. Kern, C. Roxin, Strafverfahrensrecht: ein Studienbuch, Munich 1987, s. 141;

J. Benedict, Le sort des preuves illegales dans le proces penal, Lausanne 1994, s. 49.

Na pojeciu ,bariera” opiera sie M. Damaska, Evidentiary barriers to conviction and two models of cri-

minal procedure: a comparative study, ,University of Pennsylvania Law Review” 1973/121, s. 508.
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cesie czynienia ustalefh dotyczacych winy oskarzonego jest to — w najbardziej
og6lnym ujeciu - przyjeta za pomocg wprowadzenia okreslonych instytucji pro-
cesowych i okreslonego ksztattu przepiséw metoda ocenienia, czy dany dow6d
moze by¢ dopuszczony do procesu karnego. Mechanizm eliminacji dowodéw
stanowi takze sposob systemowej reakcji na naruszenie prawa przez organy
panstwa w procesie zbierania dowodéw —bowiem w systemie prawnym, ktéry
pozostalby obojetny na naruszenia prawa przez organy panstwa, mogtoby dojs¢
do wynikéw absurdalnych — totalnej swobody i arbitralnosci dziatah organéw?*.
Zaprzeczenie koniecznosci wyeliminowania takich dowodéw z procesu mogto-
by prowadzi¢ do wniosku, Ze nie mialoby w ogdle sensu formalizowanie czyn-
nosci procesowych i procesowych czynnosci poszukiwawczych®. Co wiecej,
W. Jasinski slusznie wskazuje na koniecznos$¢ zachowania ,moralnej integral-
nosci wymiaru sprawiedliwosci”’, stwierdzajac, ze zachowania organéw proce-
sowych sprzeczne z prawem podwazaja moralng legitymacje do wymierzania
sprawiedliwosci*.

Chcac ,uporzadkowac” system ochrony sadu przed orzekaniem na podsta-
wie dowodoéw niedopuszczanych, nalezy stworzy¢ na podstawie istniejacych
zrebéw normatywnych teoretyczny model mechanizmu, ktéry powinien w ta-
kich przypadkach dziatac.

Nie wydaje sie, ze ustawodaweca polski zaplanowat ten system w postaci me-
chanizmu kierujgcego si¢ spéjnymi zalozeniami.

Po pierwsze, w modelu polskim, tak jak w kazdym modelu kontynentalnym
(zaréwno w ustawie, jak w ramach jej interpretacji przez sady), samo pojecie
,dowdd” jest czesto uzywane w sposéb ,atechniczny”? — oznaczajac nie tyle ,do-
wod dopuszczony przez sedziego na rozprawie” (jak w modelu anglosaskim),
ale takze w znaczeniu rodzajowym — nie tylko jako zaréwno Zrédlo dowodu
oraz rezultat dowodu, ale takze jako dowé6d w postepowaniu przygotowaw-
czym. Tymczasem dla procesu karnego kluczowe znaczenie ma ocena ,bycia
dowodem” z perspektywy rozprawy, gdyz to na niej, zgodnie z art. 410 k.p.k.,
musi sie pojawi¢ caloksztalt materialu dowodowego, a wiec kazdy dowdd, na
ktérym sad oprze ustalenia faktyczne i decyzje o winie. Chociaz w przepisie

2 Slusznie wskazuje W. Jasifiski, ze podnoszenie, iz z nieprawidlowosci przy uzyskiwaniu dowo-

déw powinno sie wywodzi¢ wniosek o niemoznosci wykorzystania takiego dowodu w procesie,
stalo sie zjawiskiem charakterystycznym dla ostatnich lat, a zwigzanym z pojawieniem si¢ okre-
$lonych pradéw ideowych, jak réwniez z obserwacja istnienia takiego zjawiska w panstwach
anglosaskich. Zob. W. Jasifiski, Nielegalnie uzyskane dowody..., s. 41, a réwniez K. Rogall, Grundsatz-
fragen der Beweisverbote..., s. 119.

3 P Hofmanski, ,Rechtstaatliche” Beweisverbote im polnischen Strafprozessrecht (w:) Beweisverbote in
Lindern der EU und vergleichbaren Rechtsordnungen, red. E Hopfel, B. Huber, Freiburg in Breisgau
1999, 5. 157-158.

#J.Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego..., s. 2574, a takze K. Wozniewski, Zasada praworzgdno-
sci w procesie karnym, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2010/14, s. 392.

% G.IMuminati, Italy: Statutory Nullities and Non-usability (w:) Exclusionary Rules in Comparative Law,
red. S. Thaman, Dordrecht-Heidelberg—New York-London 2013, s. 239.
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tym mowa o ,okolicznoéciach”, to jednak w Swietle tredci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze chodzi o dowody - z tego drugiego przepisu
wynika bowiem jasno, ze sad, czynigc ustalenia faktyczne, moze opierac sie
wylacznie na dowodach, a nie ,okoliczno$ciach”.

Po drugie, Kodeks nie zawiera definicji ani dowodu legalnego, ani nielegalne-
go. Zarowno w orzecznictwie, jak i doktrynie sama definicja ,dowodu uzyska-
nego niezgodnie z prawem” czy tez ,dowodu nielegalnego” nie jest jednolita®.
Zazwyczaj zrodla wadliwosci doszukuje sie w uzyskaniu dowodu w wyniku do-
konania przestepstwa, w ramach zakazu dowodowego czy tez wskutek przepro-
wadzenia czynnosci procesowej prowadzacej do uzyskania dowodu niezgodnie
z przepisami regulujacymi jej przebieg. Legalnos¢ wiec jako kryterium oceny
dopuszczalnosci dowodu nalezy wywodzi¢ z istnienia podstawy prawnej dzia-
lania i wykonywania danej czynnosci procesowej w granicach prawa®. Zgodnie
z pogladem wyrazanym przez J. Skorupke tego rodzaju ,wadliwo$¢ czynnosci”
prowadzi do uznania danego dowodu za uzyskany sprzecznie z prawem, a wigc
,nielegalny”?. W tym sensie dowdd nielegalny to wytwo6r wadliwie przepro-
wadzonej czynnosci procesowej. Z kolei P Wilinski wskazuje na koniecznos¢
przyjecia, ze istotna przeslanke legalnosci dowodu powinna stanowi¢ zgod-
nos¢ przeprowadzenia dowodu/samego dowodu ze standardem konstytucyj-
nym, ktéry dekoduje si¢ na podstawie nie tylko trescii gwarancji wynikajacych
z samej Konstytucji, lecz takze tych wynikajacych z kultury prawnej, ogélnych
zalozen systemu, przekonan prawnikéw, instrumentalizmu, wynikéw kolizji
celéw, interesdw, dzialan zainteresowanych podmiotéw?. Takze B. Janusz-Pohl
podkresla znaczenie regut konstytutywnych czynnosci procesowych i role spra-
wiedliwosci proceduralnej, zauwazalne w proceduralizacji prawa karnego®.

Po trzecie wreszcie, nie tylko nie istnieje spdjna definicja dowodu nielegal-
nego, ale tez nie istnieje zakaz wykorzystania dowodu uzyskanego niezgodnie
z prawem: brak stablinego przepisu dotyczacego niedopuszczalnosci okre-
Slonych typéw dowodéw. Ustawa zabrania przeprowadzania okreslonych
dowodéw, lub dowoddéw w okreslony sposéb, za pomoca okres§lonych metod
§ledczych lub korzystania z okreslonych Zrédet dowodowych - jednak nie wpro-
wadza generalnej zasady odnoszacej si¢ do mozliwosci wykorzystania dowo-
déw przeprowadzonych z naruszeniem takich regut. Brak réwniez ustawowej
sankcji w razie naruszenia przepiséw regulujacych sposéb przeprowadzenia
czynnosci procesowych. Skoro brak w ustawie okreslenia skutkéw naruszenia

% Pojecie to bylo raczej rzadko uzywane, a stalo sie popularne dopiero niedawno: P. Wilinski,

Konstytucyjny standard legalnosci dowodu w procesie karnym (w:) Proces karny w dobie przemian. Za-
gadnienia 0gdlne, red. S. Steinborn, K. Wozniewski, Gdarisk 2018, s. 307-308. Szczegblowej analizy
tych poje¢ dokonuje W. Jasinski, Nielegalnie uzyskane dowody..., s. 41.

¥ P Wilinski, Konstytucyjny standard legalnosci..., s. 308.

% J. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego..., s. 2778.

» P Wilinski, Konstytucyjny standard legalnosci..., s. 306.

B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci karnoprocesowych

w prawie polskim, Poznaii 2017, s. 184-185.
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zakazu dowodowego, to mozna stwierdzi¢, ze mimo istnienia normy zakazu-
jacej, bedacej norma sankcjonowang, w systemie prawnym nie obowigzuja
adekwatnie sprzezone z nimi normy sankcjonujgce®. Stusznie wigc W. Jasifiski
ocenia ten system jako ,kilka pojedynczych elementéw uktadanki”, ktérych
miejsce w calosci prawa dowodowego nie jest jasno okreslone®.

1.2. REGULY OCENY DOPUSZCZALNOSCI DOWODU

Analiza istniejacych — nawet szczatkowych — przepiséw pozwala na zdekodowa-
nie tego mechanizmu ochrony jednostkiisadu (ochrony przed czynieniem na pod-
stawie takich dowodéw ustalen faktycznych) przed dowodami niedopuszczalnymi
w modelowy sposob, czyli za pomocg odnalezienia wzorca wspélnego dla catego
systemu prawa dowodowego. Mozna podja¢ prébe ,poukitadania” tych elementow
w spojny system. Pierwszym elementem tego mechanizmu musi by¢ okreslenie,
jakie sa reguly oceniania dopuszczalnosci dowodéw. Mozna przyjaé zalozenie, Zze
reguly niedopuszczania dowodéw funkcjonuja na dwéch poziomach: po pierwsze,
jest to poziom zakazéw dowodowych, a po drugie — regut dopuszczalnosci dowo-
déw, w tym oceny ogoélnej rzetelnosci postepowania. Warto réwniez podkresli¢,
Ze nie mozna utozsamiac pojecia dopuszczalnosci dowoddéw z pojeciem zakazow
dowodowych — chociaz maja ten sam cel wykluczenia dowodéw z procesu dowo-
dzenia, to ten pierwszy zwykle dziala na etapie gromadzenia dowodéw;, a ten drugi
- na etapie podejmowania decyzji przez sad o dopuszczalnosci dowodu i moze
mie¢ znacznie szerszy zakres niz ten pierwszy mechanizm®.

Pierwszym elementem stosowanego w modelu kontynentalnym mechanizmu
oceny dopuszczalnoéci dowodoéw jest ustalenie, czy dany dowdd (czynnosé do-
wodowa) nie jest objety zakazem dowodowym (sensu stricto). Zakazy dowodo-
we sa to wszelkiego rodzaju ograniczenia co do mozliwosci dowodzenia oraz
gromadzenia dowodéw, a takze ich wykorzystania w procesie karnym®. Tylko
w niektérych przypadkach to z ustawy wynika nie tylko zakaz uzyskania, ale
i wykorzystania czy przeprowadzenia (w niemieckiej procedurze karnej znane sa
one jako zakazy samoistne). Wéwczas sama ustawa przewiduje okreslone sankcje
procesowe za naruszenie okreslonych przestanek formalnych czynnosci proceso-
wych dowodu (art. 171§ 7, art. 186§ 1, art. 196 § 2i art. 199 k.p.k.)*. W pozostatych
przypadkach ustawa milczy na temat wykorzystania rezultatéw przeprowadzo-
nych juz, a zakazanych prawem czynnosci. Tak wiec na etapie wykorzystania
i przeprowadzenia dowodu na rozprawie musi zadziala¢ inny mechanizm niz
zakazy dowodowe w postaci zasad dopuszczalnosci dowodow.

31 B. Janusz-Pohl, Zakazy dowodowe w ujeciu dyrektywalnym...,s. 110.

2 W. Jasinski, Zakazy wykorzystania dowoddw..., s. 2572.

3 M. Damaska, Evidentiary barriers to conviction..., s. 515.

3 J.Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego..., s. 2767.

% R.A. Stefaniski, Zakazy dowodowe — czy potrzebne sq zmiany? (w:) Nowe spojrzenie na model zakazdw
dowodowych w procesie karnym, red. J. Skorupka, Warszawa 2016, s. 95.
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Drugim elementem mechanizmu oceny dopuszczalnosci dowodow jest wiec
ich ocena w ramach szerszej kategorii ,dopuszczalnosci dowodéw”. W doktry-
nie niekt6rzy odnosza sie do nich jako do ,zakazéw dowodowych sensu largo”,
ktére maja oznaczaé zakazy dokonywania ustalen faktycznych na podstawie
okreslonych informacji lub informacji uzyskanych w okreslony sposéb. Wy-
prowadzane maja by¢ gtéwnie z Konstytucji RP i istnienia okreslonych zasad
procesowych. Bardziej adekwatnym sformulowaniem byloby jednak méwienie
0 ,zasadach dopuszczalnosci dowodéw”, znajdujacych zastosowanie na etapie
jurysdykcyjnym. Widoczne bylo, ze istniejacy poprzednio (miedzy 1.07.2015 1.
a 14.04.2016 r.) art. 168a k.p.k. byla to reguta dopuszczalnosci dowododw, a nie
zakaz dowodowy, skoro nie ustanawial zakazu dowodowego, a regule oceny
dopuszczalnosci dowodéw?. Istnienie tej grupy regul nie moze ulega¢ watpli-
wosci: sad nie moze ograniczy¢ swojej oceny dopuszczalnosci dowodoéw je-
dynie do analizy, czy dany dowdd nie wchodzi w zakres ustawowego zakazu
dowodowego. Powinien réwniez rozwazy¢ (na drugim etapie analizy), czy jest
on dopuszczalny, zgodnie z tymi ogéInymi warunkami wynikajacymi z zasad
ustawowych i ponadustawowych.

Obecnie przedstawianych jest w doktrynie wiele teorii odnoszacych sie do
tresci i sposobu dzialania tych regul dopuszczalnosci dowodéw. Niektoérzy au-
torzy proponuja, by dopuszczalnosé pozostaltych dowodéw byta oceniana zgod-
nie z teorig ,wazenia” intereséw prawnych w procesie podejmowania decyzji
o eliminacji lub dyskwalifikacji dowodu zgodnie z zasadami rzetelnego procesu,
wynikajacymi z norm konstytucyjnych, konwencyjnych i zasad procesowych,
a takze ze wzgledu na ochrone wartosci wyrazonych poza Kodeksem poste-
powania karnego® — nie kazde bowiem naruszenie prawa przy okazji groma-
dzenia dowodéw powinno prowadzi¢ do niedopuszczalnosci dowodéw. Inna
koncepcja zaklada, Ze w okreslonych przypadkach wyniki wadliwie przepro-
wadzonych czynnosci procesowych prowadzacych (majacych prowadzi¢) do
uzyskania dowodu po prostu nie istnieja procesowo, jedynie bowiem czynnos¢
spelniajaca warunki okres§lone w ustawie i przeprowadzona zgodnie z usta-
lona tam formula moze by¢ ,ontologicznie” uznana za czynno$¢ dowodowa
—w kazdym innym przypadku nie moze ona by¢ uznana za dokonang waznie
i skutecznie ,czynno$¢ konwencjonalnie doniostg”*. Jako czynno$¢ niewazna,

% M. Wasek-Wiaderek, Model zakazdw dowodowych z perspektywy Konwencji i orzecznictwa ETPCz (w)
Nowe spojrzenie na model zakazdw dowodowych w procesie karnym, red. ]. Skorupka, Warszawa 2016,
s.29.

% Inaczej E. Plebanek, Kilka uwag na temat znaczenia..., s. 31.

% P Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu karnego (w:) Rzetelny proces karny w orzecznictwie sgdow pol-
skich i migdzynarodowych, red. P. Wiliniski, Warszawa 2011, s. 26. Podobnie J. Skorupka, Elimino-
wanie z procesu karnego..., s. 2747-2748; M. Wasek-Wiaderek, Model zakazdw dowodowych..., s. 29;
D. Swiecki, W. Zontek, Model zakazdw dowodowych z perspektywy orzecznictwa SN oraz sqddw po-
wszechnych (w:) Nowe spojrzenie na model zakazéw dowodowych w procesie karnym, red. J. Skorupka,
Warszawa 2016, s. 85.

¥ B.Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 467 oraz 152-156; B. Janusz-Pohl, Konkretyzacja uprawnienia pro-
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nie moze by¢ tez w ogéle poddana konwalidacji. Jeli dojdzie do naruszenia
regul konstytutywnych danej czynnosci (elementéw konwencjonalizacji), to
powoduje to, ,ze nie mamy do czynienia z czynno$cia dowodowg, a przez to
jej wytwoér nie moze stanowi¢ dowodu”.

Ustanawianie regut dopuszczalnosci dowodéw odbywa sie takze w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z 26.06.2019 r.*' Sad Najwyzszy
podkreslil, Ze ,dopuszczenie przez sad i przeprowadzenie dowodu pochodza-
cego z nielegalnie prowadzonych czynnosci bytoby czynnoscia procesowa wa-
dliwa i nieskuteczng. Stwierdzil, Ze art. 168a k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej przeprowadzenia dowodu uzyskanego z naruszeniem przepiséw po-
stepowania lub za pomoca czynu zabronionego, jezeli przeprowadzenie takiego
dowodu czyniloby proces nierzetelnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Wpro-
wadzit wiec regule dopuszczalnoéci dowodoéw”, opierajacq si¢ na obowiazku
sprawdzenia, czy przeprowadzenie dowodu uzyskanego z naruszeniem prze-
piséw postepowania lub za pomoca czynu zabronionego czyniloby proces nie-
rzetelnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

Podobne wnioski wyplywaja z uchwaly Sadu Najwyzszego z 28.06.2018 .2,
w ktorej ten przyjal, Ze nielegalnie uzyskane informacje nie moga by¢ wyko-
rzystane w procesowy sposob — co wynika z reguly dopuszczalnosci dowodow
wyrazonej w art. 171 § 1 pkt 1 k.p.k. W rezultacie podstawa wykorzystania ma-
terialu z kontroli operacyjnej w postepowaniu jurysdykcyjnym nie moze by¢
przepis art. 168a k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od 15.04.2016 r., w sytuacji
gdy kontrola operacyjna byla prowadzona wbrew przepisom obowigzujacym
w momencie jej stosowania. Rezultaty takiej kontroli operacyjnej sa bowiem
dowodem nielegalnym, ktéry nie moze by¢ w ogole dopuszczony jako dowod
w postepowaniu karnym®. Nie mozna wiec uznag, ze art. 168a k.p.k. odgrywa
jakakolwiek role jako element mechanizmu blokowania czy eliminacji dowodow

kuratora w zakresie wykorzystania dowoddw uzyskanych w ramach tzw. wtérnej kontroli operacyjnej
(w:) Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywistosc i wyzwania. Ksigga
jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. J. Kasifiski, A. Malolepszy,
P Misztal, R. Olszewski, K. Rydz-Sybilak, D. Swiecki, Warszawa-+£.6dz 2019, s. 153. Podobnie
J. Skorupka, Czynnosci legalne warunkowo w postepowaniu karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2015/1-2,
s. 69; K. Boratynska, Procesowe konsekwencje..., s. 214; W. Jasiniski, Nielegalnie uzyskane dowody...,
s.497in. orazs. 543-5451 566 oraz W. Jasinski, Zakazy wykorzystania dowoddw..., s. 2634.

%0 Zob. ]. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego..., s. 2791, odnoszac si¢ do przestanek okreslo-
nych w art. 237 § 1 k.p k., ktérych niespelnienie oznacza, ze wyniki tej czynnosci nie sa wynika-
mi kontroli procesowej. Zob. tez J. Skorupka, Prokonstytucyjna wyktadnia przepisow prawa dowodo-
wego w procesie karnym (w:) Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo
wykroczeri po zmianach z lat 2015-2016. Ksigga pamigtkowa poswigcona Profesor Monice Zbrojewskiej,
red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2016, s. 351.

" Postanowienie SN z26.06.2019 . (IV KK 328/18), OSNKW 2019/8, poz. 46.

# Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 28.06.2018 r. (I KZP 4/18), OSNKW 2018/8, poz. 53.

% Alinformacje uzyskane poza zakresem pierwotnej zgody sadu sa uzyskane w sposéb sprzeczny
z prawem, a wiec nielegalny: J. Skorupka, Dowody nielegalne..., s. 78. Zob. réwniez: postano-
wienie SN z 22.05.2019 r. (I KZP 2/19), OSNKW 2019/6, poz. 32; uchwala z 29.11.2016 r. 1 KZP
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niedopuszczalnych (nawet jesliby przyja¢, Ze nie dotyka problemu procesowych
naruszen prawa, skoro odnosi sie jedynie do prawa karnego materialnego, tj.
art. 1§ 1kk,, cojako jedna z mozliwosci interpretacyjnych proponuje W. Jasin-
ski)*. Nie miesci sie jako czynnik operacyjny na zadnym etapie funkcjonowania
mechanizmu oceny dopuszczalnosci dowodow.

Drugim elementem tego systemu oceny dopuszczalnosci dowodéw by-
loby przyjecie, w jaki sposoéb dziataja te mechanizmy. Mechanizmy te moga
zadziala¢ zar6wno na réznych etapach procesu (tak jak zakazy dowodowe
powinny prowadzi¢ do zablokowania samego uzyskania okres§lonego dowo-
du samodzielnie lub w okre$lony sposéb jeszcze przed rozprawa), obejmujac
rézne rodzaje informacji niedopuszczalnych w procesie jako dowody i do-
prowadzajac do atomistycznej oceny dopuszczalnosci dowodéw, czyli oceny
a priori, jak i jednoczesnie, a posteriori, w chwili holistycznej oceny materiatu
dowodowego w czasie czynienia ustalen faktycznych — gdzie w gre wchodzi
wykorzystanie art. 7 k.p.k. jako elementu tego mechanizmu. Mozna wiec
wyrézni¢ nastepujace elementy sktadowe mechanizmu oceny dopuszczal-
nosci dowoddéw: sposéb wprowadzenia dowoddéw na rozprawe, etap decy-
dowania o dopuszczalnosci dowodu, procedure, w ktérej ta decyzja zostaje
podejmowana, oraz odréznienie etapu zaistnienia niedopuszczalnosci, czyli
nielegalnosci plynacej ze sposobu uzyskania dowodu od tej ptynacej ze spo-
sobu wykorzystania dowodu.

2. ELEMENTY MECHANIZMU ELIMINAC]I
DOWODOW NIEPOZADANYCH

2.1. SPOSOB WPROWADZANIA DOWODOW NA ROZPRAWE

Model procesu kontynentalnego, do ktérego nalezy normatywny model pol-
ski, a ktéry rowniez w podobnej postaci wystepuje w Niemczech, opiera sie na
jasnych i jednolitych zalozeniach, jezeli chodzi o funkcjonowanie systemu po-
stepowania dowodowego. Mechanizm wprowadzania dowodéw na rozprawie
opiera si¢ na dwoch zasadniczych elementach sktadowych.

Po pierwsze —na sposobie wprowadzania dowodéw na rozprawe. Kluczowe
znaczenie ma tu pojecie ,wniosku dowodowego” (Beweisantrag), czyli zadania
strony przeprowadzenia okreslonego dowodu, skierowanego do organu proceso-
wego (art. 167 k.p.k. —jego odpowiednikiem w Niemczech jest § 219 ust. 1 StPO®).
Dopiero postanowienie sagdu o dopuszczeniu dowodu ,otwiera” mozliwos¢

10/16), OSNKW 2016/12, poz. 79; postanowienie SN z 28.03.2018 r. (I KZP 14/17), OSNKW 2018/6,
poz. 42.

. W.Jasinski, Zakazy wykorzystania dowodduw..., s. 2598.

# Strafprozessordnung, in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074,
1319), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Mérz 2022 (BGBI. I S. 571) gedndert wor-
denist.
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przeprowadzenia dowodu*. Réwnorzednym sposobem wprowadzania do-
wodow na rozprawe jest decyzja samego sagdu, podejmowana ex officio przez
sam sad. W obu przypadkach dopuszczalnos¢ dowodéw powinna by¢ podda-
na analizie przez sad. Sad musi si¢ przy tym kierowa¢ licznymi wskazéwkami
zawartymi w calym systemie procesu karnego, z ktérych nie wszystkie naleza
stricte do przepisow regulujacych przebieg postepowania dowodowego: sa to
m.in. art. 7, art. 366, art. 410 i art. 170 k.p.k.

Drugim elementem skladowym mechanizmu wprowadzania dowodoéw jest
podejmowanie decyzji o wprowadzeniu na rozprawie danego dowodu wylacz-
nie przez sad, ktéry jest ostatecznym arbitrem dopuszczalnosci dowodu. Istotg
kazdej procedury blokady dowodéw jest decyzja sedziego o dopuszczeniu do-
wodu. Obecnie jedyna bezposrednio nalezaca do systemu prawa dowodowego
wskazowka dla sedziego decydujacego o tym, czy dany dowo6d dopusdcic na roz-
prawie, jest w procesie polskim art. 170 § 1 k.p.k. (a w niemieckim § 244 StPO).
Wynika z niego m.in. zakaz wykorzystania niedopuszczalnego dowodu, przy
czym interpretacja pojecia ,dowdd niedopuszczalny” pozostawiona jest w tym
modelu do swobodnego uznania sedziego. W rezultacie rezim dopuszczalno-
$ci dowoddw mozna oceni¢ zaréwno jako chaotyczny i zalezny od konkretnej
sprawy i aktywnosci prawnika oraz decyzji sadu — ale réwniez jako elastyczny
i mogacy dostosowac si¢ do potrzeb konkretnej sprawy.

2.2. ETAP OCENY DOPUSZCZALNOSCI DOWODU

Stajac przed problemem oceny dopuszczalnosci dowodéw, sad moze to
uczyni¢ na dwoéch (zasadniczo) etapach (na etapie przed rozprawa lub w jej
trakcie), w zaleznosci od swojej decyzji, potrzeb konkretnej sprawy, sposobu
wprowadzenia wniosku dowodowego czy tez powagi naruszenia prawa. Decy-
zja, kiedy o tym rozstrzygna¢, nalezy tylko do sadu — przepisy nie ustanawiaja
zadnego priorytetu czy wskazéwek dla etapu tego rozstrzygniecia. Ta luka jest
szczegodlnie dotkliwie widoczna w przypadku kolejnego przepisu, ktéry umyka
racjonalnej wykladni, a to art. 405 § 2i 3 k.p.k., ktéry zaklada, ze w przypadku
materialéw przestanych przez oskarzyciela (czyli calodci akt postepowania przy-
gotowawczego) istnieje domniemanie bycia dowodem, podczas gdy w przy-
padku materiatéw, ktére chce wprowadzi¢ obrona, istnieje domniemanie ,nie-
bycia dowodem”. W rezultacie caly materiat dowodowy, ktérego zakres wynikat
z wnioskéw dowodowych skladanych przez prokuratora w zalagcznikach do
aktu oskarzenia, staje sie ex lege, z mocy samej ustawy i bez potrzeby jakiejkol-
wiek interwencji saqdu, materialem dowodowym. Kluczowe jest wiec w tym
przypadku ustalenie, w jakiej procedurze powinna odbywac sie eliminacja z tej
~bazy danych” dowodéw niedopuszczalnych.

4 R. Kmiecik, Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 136. W procesie niemieckim
E. Billis, Die Rolle des Richters im adversatorischen und im inquisitorischen Beweisverfahren, Berlin
2015, s. 255-257.
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Pierwszy etap to etap oceny a priori dowodéw wnioskowanych przed rozpra-
wa —jak réwniez juz w jej trakcie. Sad musi oceni¢ wnioski dowodowe zlozone
przez oskarzyciela w zalgczniku do aktu oskarzenia zloZonym na podstawie
art. 333 § 2 k.p.k. i zdecydowac o ich przeprowadzeniu lub oddaleniu. Na tym
etapie mozna ocenia¢ takze wnioski dowodowe obrony zlozone w odpowiedzi
na akt oskarzenia. Wnioski dowodowe zlozone juz w trakcie przewodu sado-
wego sad ocenia na biezaco (chociaz brak ku temu specyficznego rozwigzania)
narozprawie. W obu tych przypadkach sad moze jeszcze przed przeprowadze-
niem wnioskowanego dowodu zadecydowac — w ramach oceny atomistycznej,
na mocy art. 170 § 1 k.p.k. (i w ramach oceny wystgpienia zakazéw dowodo-
wych) — czy przeprowadzenie dowodu jest dopuszczalne. Jest to wiec apriorycz-
ny etap oceny dopuszczalnosci dowodu — czyli przed jego przeprowadzeniem.
Przed dopuszczeniem dowodu do przeprowadzenia na rozprawie przewodni-
czacy ocenia dowdd pod katem: legalnosci, istotnosci dla sprawy, mozliwosci
faktycznych przeprowadzenia. W modelu kontynentalnym w ramach prze-
stanek oceny dopuszczalnosci dowodu wprost unormowane zostaly jedynie
przestanki oddalenia wniosku dowodowego (,dowdd nie moze by¢ nielegalny
i nieistotny”) — lecz juz nie pozytywne przeprowadzenia dowodu®.

Jednocze$nie ustawodawca przewidzial jedynie przestanki podejmowania
decyzji, jednak juz nie samg procedure ich podejmowania. W ramach modelu
atomistycznej oceny dopuszczalnosci dowodéw model polski nie przewiduje
bowiem co do zasady odrebnej procedury decydowania o dopuszczeniu dowo-
du. O dopuszczalnosci dowodu najczesciej sedzia podejmie decyzje w trakcie
rozprawy, nie przerywajac toku postepowania dowodowego. Cala ,zawartos¢”
mechanizmu oceny dopuszczalnosci dowodu sprowadza si¢ jedynie do decy-
zji sedziego o dopuszczeniu dowodu badzZ jego niedopuszczeniu — zaréwno
w przypadku wniosku strony, jak i dzialania z urzedu. Decyzja o oddaleniu
wniosku dowodowego nie moze by¢ przy tym konkludentna — podczas gdy
dopuszczenie dowodu ma postaé¢ decyzji konkludentnej®. Nie wydaje sie, by
istniata inna mozliwos¢ niz albo konkludentne dopuszczenie dowodu poprzez
dokonanie czynnosci faktycznej w postaci wezwania $wiadka, biegtego czy pod-
jecia decyzji o zwrdceniu sie o okreslone dokumenty, albo wydanie postano-
wienia na podstawie art. 170 § 1 k.p.k. Dlatego tez nie ma mozliwosci ,pozosta-
wienia wniosku dowodowego bez rozpoznania” (co czesto czynia sady) — brak
bowiem odpowiedniej podstawy prawnej do podjecia takiej decyzji procesowej
—ani oddalenia wniosku np. na podstawie art. 393 § 3 k.p.k. Ten ostatni przepis
to bowiem norma pozytywnaimerytoryczna, dotyczaca systematyki dowodow,

¥ Ktérymi posluguje sie ustawa anglosaska, wprowadzajgca przestanki pozytywne (,dowé6d ma
by¢istotny i wiarygodny”), np. reguly 403—415 Federal Rules of Evidence w Stanach Zjednoczo-
nych.

# D, Swiecki, Przeprowadzanie dowoddw na rozprawie gldwnej. Wybrane zagadnienia (w:) Proces karmy
w dobie przemian. Przebieg postgpowania, red. S. Steinborn, K. Wozniewski, Gdansk 2018, s. 283.
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anie negatywna i formalna, na ktérej mozna oprze¢ decyzje o dopuszczalnosci
dowodu.

Drugi etap oceny dopuszczalnosci dowodéw dotyczy mozliwosci czynienia
ustalen faktycznych na podstawie okreslonych dowodéw. Na tym etapie do-
konuje sie oceny holistycznej, a posteriori, w ramach oceny caloéci materiatu
dowodowego. Jesli bowiem juz dowdd zostal przeprowadzony w znaczeniu
procesowym na rozprawie, jest on ponownie oceniany w sposob holistyczny,
czyli w perspektywie jego znaczenia w $wietle caloksztaltu przeprowadzonych
dowodéw. Na podstawie wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych dowo-
déw sad czyni ustalenia faktyczne —jest to ,meta i wynik postepowania dowo-
dowego”* — a sa one rezultatem oceny dowodéw>. Wéwczas organ proceso-
wy zajmuje si¢ jednoczes$nie oceng legalnosci dowodéw, znaczenia dla sprawy
i warto$ci dowodowej oraz ocena dopuszczalnosci czynienia ustalefi na pod-
stawie danych dowodoéw. Tutaj tez najczesciej odbywa sie ocena wiarygodnosci
danego dowodu i ponownie — znaczenia dla sprawy, jesli aprioryczna kontrola
nie doprowadzila sgdu do wniosku, Ze dowdd takiego znaczenia nie ma. Ta
ocena dotyczy wiec tego, czy na podstawie przeprowadzonych juz w procesie
karnym dowoddéw mozna czyni¢ ustalenia faktyczne. Na tym etapie tak poje-
ta dopuszczalno$¢ dowodoéw jest dokonywana w czasie tego samego procesu
myslowego, w czasie ktérego sad ocenia caloksztalt materialu dowodowego
przeprowadzonego w sprawie. Jest to koncepcja, zgodnie z ktéra wszystkie do-
wody maja podlegac ocenie totalnej, zgodnie z jednakowymi zasadami, po za-
koficzeniu postepowania dowodowego®'. Ocena holistyczna prowadzi do tego,
ze ewentualna blokada dowodéw zadziala dopiero na etapie czynienia ustalef
faktycznych — wéwczas mamy do czynienia z dyskwalifikacja przeprowadzo-
nych juz dowoddéw; mimo ze organ dysponuje juz okreslonymi informacjami,
~blokuje” ich wplyw na rozstrzygniecie.

W rezultacie sagd moze zadecydowac o dopuszczalnoéci dowodéw w czynie-
niu ustalen faktycznych na dwéch etapach: nielegalne uzyskanie dowodu moze
by¢ podstawa do oddalenia wniosku dowodowego (podjecia przez sad decyzji
o nieprzeprowadzaniu dowodu ex officio) albo, juz po wprowadzeniu dowodu
do procesu, sad zadecyduje, czy moze oprze¢ swoje rozstrzygniecie na danym
dowodzie, czy tez bedzie sie staral ,zapomnie¢” o nim i nie opiera¢ na nim roz-
strzygnigcia®. Zaréwno zakaz wykorzystania dowodu, jak i zakaz uzyskania,

¥ M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 435.

% W.Jasinski, Nielegalnie uzyskane dowody..., s. 75.

5t M. Damaska, Evidentiary barriers to conviction..., s. 519-520; M. Damaska, Free Proof and Its Detrac-
tors, ,The American Journal of Comparative Law” 1995/3(43), s. 349; W. Twining, Theories of Evi-
dence, Bentham and Wigmore, Stanford University Press 1985, s. 183-185. W doktrynie polskiej
K. Wozniewski, Inicjatywa dowodowa sqdu w swietle projektu k.p.k. — uwag kilka (w:) Kontradyktoryj-
nos¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 15-16; W. Jasinski, Nielegalnie
uzyskane dowody..., s. 74.

52 T. Weigend, Germany (w:) Toward a Prosecution for the European Union, vol. I, red. K. Ligeti, Oxford—
Portland 2013, s. 296.
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a takze reguly niedopuszczalnosci, powinny prowadzi¢ do zakazu zaznajomie-
nia sie z trescia dowodu — jednak tak nie jest. Jedynie zastosowanie blokady na
pierwszym z tych etapéw oznacza wprowadzenie bariery dla wiedzy dostepnej
dla sedziego. Juz bowiem w tej drugiej sytuacji sedzia musi ,wymazac¢” swoja
wiedze uzyskana dzieki zapoznaniu sie z nielegalnie uzyskanym dowodem — co
prowadzi do dylematu, czy uda mu sie to skutecznie uczynié¢ — bo jesli nie, to

eliminacja dowodu jest tylko pozorna™.

3. ETAP ZAISTNIENIA NIEDOPUSZCZALNOSCI DOWODU

Analizujac strukture oceny dopuszczalnosci dowoddédw pod katem etapdéw, na
ktoérych sie odbywa, mozna dojs¢ do wniosku, ze pozadane byloby rozréznienie
terminologiczne na blokowanie informacji przed staniem si¢ dowodami oraz
eliminacje i dyskwalifikacje dowodéw z procesu karnego. S to trzy mozliwe
procedury (ale tez i skutki) zastosowania mechanizmu oceny dopuszczalno-
$ci dowodoéw. Blokowanie oznacza to, ze informacja o dowodzie nie stanie sie
w ogdle dowodem w znaczeniu procesowym — juz na etapie apriorycznym,
przed ,przekuciem” informacji w dowéd w znaczeniu procesowym. Z blokowa-
niem informacji o dowodzie mamy do czynienia w procesie kontynentalnym,
w momencie gdy sedzia podejmuje decyzje o oddaleniu wniosku dowodowego
(na podstawie art. 170 § 1 k.p.k.). Dwa pozostale skutki to albo eliminacja, albo
dyskwalifikacja, ktére dotycza dowodow, ktdre juz w procesie karnym sie po-
jawily. ,Eliminacja” bedzie odbywac sie poprzez postawienie bariery miedzy
dowodami w postepowaniu przygotowawczym a rozprawa (taka eliminacja
moze rOwniez teoretycznie zosta¢ okreslona jako ,blokowanie” przejscia dowo-
du z etapu postepowania przygotowawczego na etap sadowy, jednak lepiej po-
zostac przy rozdzielaniu tych poje¢, skoro sedzia zwykle zapoznaje sie w calosci
z aktami sprawy), a wiec przez podjecie decyzji, Ze informacja bedaca dowodem
na poprzednim etapie postepowania karnego nie stanie si¢ dowodem na etapie
sadowym. Z kolei ,dyskwalifikowanie” dowodu mialoby oznaczaé niebranie go
pod uwage przez organy procesowe jako podstawy czynienia ustalefi proceso-
wych®. Jako dyskwalifikacje mozna opisac proces, w ktérym dowdd wprawdzie
pojawil sie¢ w procesie karnym, zostal przeprowadzony, jednak na p6ézZniejszym
etapie, czy to rozprawy, czy czynienia ustaleni faktycznych, musial z uwagi na
okreslone wzgledy zosta¢ zdyskwalifikowany. Czysto$¢ struktury definicyjnej
zaciemnia jednak fakt, ze ostatecznie kazda procedura, w ktérej dochodzi do
niedopuszczenia dowodu, ma za rezultat to, ze zostaje zablokowany wplyw
danego dowodu/informacji na ustalenia faktyczne.

Jesli chodzi o przypadek blokowania informacji przed staniem si¢ dowodem
— to po to istnieja zakazy dowodowe, by dow6d w ogodle nie zostal uzyskany,

5% S. Gless, Germany: Balancing Truth Against Protected Constitutional Interests (w:) Exclusionary Rules
in Comparative Law, red. S. Thaman, Dordrecht-Heidelberg-New York-London 2013, s. 118.
5 J.Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego..., s. 2803.
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czyli juz na etapie postepowania przygotowawczego i gromadzenia dowodow
przez organy panstwowe nie powinno dojs¢ w ogoéle do jego powstania jako do-
wodu/jego zabezpieczenia. Tak wiec pierwszym mozliwym etapem blokowania
informagiji jest etap postepowania przygotowawczego, w czasie ktérego organ
prowadzacy lub nadzorujacy to postepowanie powinien o to zadbac™.

Jednak moze sie zdarzy¢, ze i na rozprawe dotra dowody nielegalne —i wtedy
zaistnieje potrzeba ich eliminacji.

Po pierwsze, stanie sie tak wskutek wszycia przez organ Scigania takiego do-
wodu do akt sprawy. W procedurze polskiej obowigzuje bowiem zasada ,swo-
bodnego przeplywu” dowodéw z postepowania przygotowawczego na roz-
prawe, bedaca konsekwencja przekazywania do sadu wraz z aktem oskarzenia
pelnych akt sprawy zbudowanych przez organy Scigania. Woéwczas, jesli na eta-
pie postepowania przygotowawczego zawiedzie mechanizm nieprzekuwania
informacji o dowodzie w dowdd, nalezy skorzysta¢ z mechanizmu, ktéry bedzie
eliminowac nielegalnie uzyskane dowody na etapie oceny ich dopuszczalnosci
na rozprawie. Dlatego tez, pomimo istnienia zaloZenia o jednosci akt sprawy,
systemowo i teoretycznie nalezy wyraznie rozgraniczy¢ stanie si¢ dowodem
w postepowaniu przygotowawczym i sadowym. Jesli prokurator ztozy wnio-
sek dowodowy o ujawnienie lub przeprowadzenie takiego dowodu nielegalnie
uzyskanego, sad powinien wyeliminowac taki dowdéd z postepowania: oddali¢
wniosek dowodowy prokuratora zlozony na podstawie art. 333 § 1 k.p.k. — czyli
~zablokowac” jego ,przedostanie si¢” na etap rozprawy, nie dopuéci¢ do stania
sie przez niego dowodem na etapie sadowym. Sad nie jest bowiem zwigzany
oceng dopuszczalnosci dowodu przeprowadzong przez organ postepowania
przygotowawczego: nie jest w stosunku do zadnego wnioskowanego dowodu,
,nawet” tego wymienionego w zalgczniku do aktu oskarzenia, zwolniony z oce-
ny jego dopuszczalnosci. Zachowuje w tym zakresie samodzielno$¢ jurysdyk-
cyjna*. Z drugiej strony w przypadku zlozenia wniosku dowodowego przez
obrone mamy do czynienia z blokada w czystej formie — informacja, ktéra chce
wprowadzi¢ ta strona, nie istniala jeszcze bowiem procesowo jako dowod.

Druga sytuacja, gdy na rozprawe moze dotrze¢ dowod niepozadany, zwigza-
na jest z tym, ze wadliwo$¢ — prowadzaca do powstania podstawy do uznania
dowodu za nielegalny — powsta¢ moze dopiero na etapie przeprowadzania do-
wodu przed sadem”. Niedopuszczalno$¢ dowodu moze by¢ bowiem takze skut-

% QOgraniczenia w dopuszczaniu dowodéw powinny obowigzywacé kazdy organ rozstrzygajacy
o faktach —ina kazdym etapie procesu maja one obowiagzek oceny legalnosci dowodéw, zaréw-
no gdy dopuszczaja je z urzedu, jak i gdy decyduja o ich dopuszczalnoéci — zob. P Wilifiski, Kon-
stytucyjny standard legalnosci..., s. 309; W. Jasinski, Nielegalnie uzyskane dowody..., s. 76; J. Skorupka,
Eliminowanie z procesu karnego..., s. 2803.

% P Wilinski, Konstytucyjny standard legalnosci..., s. 310.

% Zakaz wykorzystania moze przy tym wyptywac nie tylko z naruszenia zakazu uzyskania dowo-
du, ale takze z przepisu ustawy oraz z przepiséw konstytucyjnych. Por. w procesie niemieckim
U. Eisenberg, Beweisrecht der StPO. Spezialkommentar, 10. Auflage. Monachium 2017, s. 60. W pro-
cesie polskim Z. Kwiatkowski, Model zakazdw dowodowych..., s. 61.
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kiem zakazu wykorzystania®: nielegalno$¢ dowodu moze sie ujawnic¢ dopiero
po jego uzyskaniu lub przeprowadzeniu. Podzial ten w pewnym stopniu opiera
si¢ na koncepgcji przyjetej w procesie niemieckim, w ktérym zakaz dowodowy
(Beweisverbote) to albo zakaz gromadzenia dowodéw (Beweiserhebungsverbote),
albo zakaz wykorzystywania dowodow (Beweisverwertungsverbote)*. Zakaz wy-
korzystania pojawia sie na pdZniejszym etapie, gdy pomimo pierwotnej legal-
nosci (skoro nie doszto do naruszenia zakazu uzyskania dowodu) dowo6d wsku-
tek sposobu jego wykorzystania nie moze by¢ przeprowadzony na rozprawie.
Tak stanie si¢ w sytuacji, gdy np. $wiadek skorzystat z prawa odmowy zeznan
i wowczas na podstawie art. 186 § 1 k.p.k. nie mozna traktowac jako dowodu
jego poprzednio zlozonych zeznan, albo gdy wprowadzono do postepowania
protokoly wyjasnierr podejrzanego, ktdry na rozprawie podnosi, ze zostaly one
wymuszone grozba zastosowania tymczasowego aresztowania w razie nieprzy-
znania sie do winy albo gdy w aktach sprawy znajduje sie notatka urzedowa,
natomiast nie moze ona by¢ wykorzystana na rozprawie w charakterze dowo-
du®. Przyktadem zakazu wykorzystania dowodu, ktéry aktywizuje sie dopiero
na rozprawie, bedzie tez sytuacja, w ktérej w postepowaniu przygotowawczym
przeprowadzono legalng kontrole operacyjna, natomiast juz w czasie analizy
treSci rozméw okazalo sie, ze nie dotycza one zadnego z czyndéw ujetych na
danej ,liscie podstuchowej”. W takiej sytuacji dowdd zostal uzyskany w sposéb
zgodny z prawem — podobnie jak wszystkie inne dowody, do ktérych doprowa-
dzil ten dowdd — jednak juz rezultaty tych podstuchéw nie moga zosta¢ uzyte
jako material dowodowy, gdyz dotycza czynéw spoza listy, ktérych mogta do-
tyczy¢ kontrola operacyjna.

Jednoczesnie jednak, pomimo teoretycznej mozliwosci wprowadzenia takie-
go podziatu, brak ustawowej informacji o tym, jakie sa konsekwencje zaréwno
nielegalnosci uzyskania, jak i nielegalnosci wykorzystania. Brak takze wypty-
wajacej z ustawy automatycznosci miedzy naruszeniem zakazu dowodowego
a powstaniem zakazu wykorzystania dowodéw: w istocie wzajemny stosunek
miedzy tymi grupami zakazow — a konkretnie, jakie konsekwencje dla zakazu
wykorzystania dowodu moze mie¢ naruszenie zakazu uzyskania dowodu —jest
problematyczny.

Ostatni etap oceny dopuszczalnosci dowodu to ocena wplywu juz przepro-
wadzonego dowodu na treéc¢ ustalen faktycznych, odbywajaca sie wedlug regut
zapisanych w art. 7 k.p.k. — zuwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowa-
nia, zgodnie ze wskazaniami wiedzy, a nadto zgodnie z uwzglednieniem do-
$wiadczenia zyciowego. Wszystkie dowody dopuszczone przez sad jako legalne
imajace znaczenie dla rozstrzygniecia (ktore nie uleglty blokadzie lub eliminacji

% P Wilinski, Konstytucyjny standard legalnosci..., s. 311.

¥ W doktrynie niemieckiej pisza o tym m.in. T. Kleinknecht, Die Beweisverbote im Strafprozess...,
s.1539; E. Kern, C. Roxin, Strafverfahrensrecht..., s. 141.

% Takie przyklady podaje W. Jasifiski, Nielegalnie uzyskane dowody..., s. 46.
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w drodze oceny apriorycznej) podlegaja w czasie narady ocenie w modelu ho-
listycznym.

4. PROCEDURA ELIMINACJI DOWODOW

Obecnie uzywany mechanizm oceny dopuszczalnosci dowodéw nie przewi-
duje, by decyzja co do dopuszczalnosci podejmowana byta w jakiej$ odrebnej,
a co wiecej — kontradyktoryjnej — procedurze. Brak kontradyktoryjnosci ozna-
cza, ze ustawa nie przewiduje udziatu stron w procedurze decydowania, czy na-
ruszenie prawa powinno doprowadzi¢ do eliminacji dowodu. Strony nie maja
zadnej mozliwosci wplywania na decyzje sadu — ich uprawnienie procesowe
konczy sie na zlozeniu wniosku dowodowego. Moga rowniez ztozy¢ sprzeciw
wobec wniosku dowodowego przeciwnej strony. Natomiast nie ma ustawowo
okreslonej kompetencji dla stron, by mogly sie domaga¢ usuniecia dowodu juz
przeprowadzonego z podstawy czynienia ustalen faktycznych; moga to uczy-
ni¢ niejako ,spontanicznie”. W praktyce moze sie okaza¢, ze sad oferuje stronie
mozliwo$¢ wyjasnienia powodéw tego sprzeciwuy, jednak brak ku temu stabilnej
procesowej podstawy. Nie ma bowiem zadnej osobnej procedury, w ktorej stro-
ny moglyby przekonywac sad o swoich racjach odnoszacych sie do wadliwosci
uzyskanego lub majacego by¢ uzyskanym dowodu. Natomiast zawsze sposob
reakcji sadu na taki wniosek pozostaje niewiadoma. W zaleznosci od osobowo-
Sci i wiedzy sedziego reakcje te w podobnych sytuacjach procesowych moga
by¢ diametralnie odmienne.

Procesowo ustalonym etapem kwestionowania decyzji o niedopuszczeniu/
dopuszczeniu dowodu jest dopiero etap odwolawczy. Zapewne z racji braku
odrebnego etapu decydowania o dopuszczalnosci dowodéw i ,ptynnosci”
procedur postepowania dowodowego sady czesto zapominajg o procesowym
zobowigzaniu do uzewnetrznienia reakcji na wniosek dowodowy; wnioski zto-
zone w czasie rozprawy, a nawet w pismach procesowych, pozostawiane sa do
rozstrzygniecia az do konca przewodu sadowego. Jest to procedura stosowana
z tego powodu, ze, zdaniem sadéw, dopiero caloksztalt zgromadzonego do tej
pory materialu dowodowego moze ukazaé, czy konieczne w Swietle zasady
prawdy materialnej i art. 366 § 1 k.p.k. jest dalsze gromadzenie dowodéw. Jed-
nak sprawia to réwniez czgsto, ze przewdd sagdowy koniczy sie, a wniosek dowo-
dowy pozostaje bez reakcji — ,zawieszony”, co prowadzi zawsze do naruszenia
przepisOw prawa procesowego (ktére jednak nie zawsze wywiera wplyw na
tre$¢ orzeczenia).

Omawiajac etapy podejmowania decyzji o dopuszczalnosci dowodu, nalezy
zwrdci¢ szczegblng uwage na znang w prawie polskim instytucje posiedzenia
przygotowawczego do rozprawy. Jest ono co do zasady wtasnie kontradykto-
ryjne —oskarzyciel publiczny, obroficy i pelnomocnicy majg prawo wzig¢ udziat
w posiedzeniu, a nawet prezes sadu moze uznac ich udzial w posiedzeniu za
obowiazkowy. Przeprowadzenie takiego posiedzenia przed rozprawa na pod-
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stawie art. 349 § 6 k.p.k. umozliwia podjecie decyzji w sprawie wnioskéw do-
wodowych jeszcze na etapie przygotowywania rozprawy. Takie posiedzenie
mogloby stuzy¢ zagwarantowaniu zgodnosci z prawem czynno$ci dowodo-
wych przeprowadzonych w czasie postepowania przygotowawczego, stajac sie
,posrednia forma kontroli sadu nad legalnoscia postepowania przygotowaw-
czego”®'. W jego trakcie obrona moglaby sie domagac¢ uznania dowodéw zawar-
tych w aktach sprawy za niedopuszczalne. Jak stusznie wskazuje J. Zagrodnik,
w czasie tego posiedzenia powinny podlegac ocenie i kontroli wszystkie dowo-
dy zgromadzone w pierwszym stadium procesu karnego (np. dowody rzeczo-
we uzyskane w wyniku przeszukania, nagrania tresci rozmow telefonicznych)®.
Jednak nie mozna uznaé, ze w praktyce instytucja ta odgrywa duza role — po
pierwsze, zwolanie takiego kontradyktoryjnego posiedzenia zalezne jest od
swobody uznaniowej sedziego; po drugie, niezwykle rzadko obrona korzysta
zmozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych przed rozprawa, np. w ramach
odpowiedzi na akt oskarzenia. W sytuacji, gdy standardem jest sktadanie wnio-
skow dowodowych dopiero na kolejnych terminach rozprawy (czesto takze
na ostatnim), nie ma mozliwosci rozstrzygniecia w sprawie dopuszczalnosci
takich dowodéw na posiedzeniu przygotowawczym. Efektywnos¢ tej proce-
dury wymaga bowiem nie tylko aktywizacji sadu na etapie przed rozpraws,
ale i mobilizacji stron, ktére powinny sktada¢ wnioski dowodowe na tym eta-
pie postepowania. Po trzecie, nie sprawia to, Ze strony zyskuja rownoczesnie
narzedzia wplywania na wszczecie samej procedury oceny dopuszczalnosci
dowodéw czy tez podwazania wynikéw decyzji sedziego.

Dlaistnienia efektywnej procedury, w ktérej zastosowanie znalaztyby mecha-
nizmy oceny dopuszczalnosci dowodow, kluczowy jest okreslony skutek zasto-
sowania tego mechanizmu, w postaci fizycznej eliminacji dowodu z akt sprawy.
Dlatego tez obowiazek eliminacji dowodu z procesu orzekania (czyli w aspekcie
zablokowania transferu z etapu postepowania przygotowawczego dowodoéw
niedopuszczalnych na etap rozprawy) powinien by¢ powiazany z prawnym
zakazem zapoznania sie przez organ decydujacy o winie oskarzonego z takim
dowodem. Uznanie dowodu za niedopuszczalny powinno doprowadzi¢ do
tego, ze taki dowdd jest eliminowany takze z akt sprawy®. Nie mozna uznac,
ze dowdd stanowi wszystko, co znajduje si¢ w aktach sprawy. Zebranie tam
licznych dokumentéw nie moze samo z siebie $wiadczy¢ o tym, ze stanowia
one podstawy czynienia ustalei dowodowych, jesli nie ma zadnego sygnatu,

81 J. Zagrodnik, Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz postgpowania glownego w procesie
karnym, Warszawa 2013, s. 193.

Piszg o tym réwniez: C. Kulesza, Deprecjacja rozprawy gldwnej w procesie karnym z perspektywy
obrovicy — uwagi na tle prawnopordwnawczym (w:) Iudicium et scientia: ksigga jubileuszowa Profesora
Romualda Kmiecika, red. A, Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011, s. 279; H. Palusz-
kiewicz, O potrzebie dyferencjacji pierwszoinstancyjnych posiedzer sqdowych w polskim procesie karnym
(w:) Funkcje procesu karnego. Ksigga Jubileuszowa profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk,
Warszawa 2011, s. 561.

6 Tak]. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego..., s. 2743.
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decyzji, Swiadczacych o tym, Ze sad zapoznat si¢ z takimi dokumentami w cza-
sie rozprawy, przed wydaniem rozstrzygniecia. Z pewnoécig dowody, ktérych
niezgodno$¢ z prawem zostala dostrzezona przez organ procesowy (zwykle
ten prowadzacy postepowanie przygotowawcze), powinny by¢ niezwlocznie
wyeliminowane z procesu karnego —a wiec nalezy zapewnic ich usuniecie z akt
sprawy przekazywanych do sadu®. Obecnie dowody przeprowadzone wbrew
zakazom dowodowym i dowody niedopuszczalne pozostaja w aktach sprawy,
a w zwigzku z tym zaréwno organ procesowy, jak i strony moga sie z nimi za-
poznac i uzyskac informacje o innym dowodzie, a ponadto ich tres¢ pozostaje
w $wiadomosci organu procesowego i moze wplywac na ocene innych dowo-
doéw, w konsekwencji zas decydowac o tresci orzeczenia®.

5. WNIOSKI

Eliminowanie z procesu karnego dowodéw uzyskanych niezgodnie z pra-
wem pozostawiono wladzy dyskrecjonalnej sgdéw*. Skoro ustawa nie ustana-
wia wszystkich regul dopuszczalnosci dowodéw w sposéb ,sztywny”, to gtéwna
rola nie tylko w stosowaniu, ale i w tworzeniu na biezgco zasad dopuszczalnosci
dowodéw przypada sadom. Sad musi stac sie straznikiem legalnosci dowodéw
wprowadzanych na rozprawe — nie majac dla pelnienia tej roli solidnej usta-
wowej podstawy. W takiej sytuacji orzecznictwo Sadu Najwyzszego musi przy
wielu okazjach wychodzi¢ poza ,zwyklg” — ,interpretacyjng” i wykladnicza —
role, wchodzac w domene stanowienia prawa, czyli okreslania wiazacych dla
sadow sposobéw reakcji procesowej na wadliwie uzyskane dowody. Wlasnie
orzeczenictwo Sagdu Najwyzszego nabiera kluczowego znaczenia, wyznaczajac
kierunki interpretacji — nie tylko przepisu art. 168a k.p.k., ale w ogodle systemu
dopuszczalnoséci dowodéw w procesie karnym.

Co istotne, we wszystkich niemal panstwach europejskich badanie dopusz-
czalnosci dowodoéw na podstawie testu dopuszczalnosci wysnutego przez Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka z art. 6 EKPC stalo sie standardowa procedura:
i tak np. w Anglii r6wnorzednga wobec ustaw krajowych podstawe orzekania
o niedopuszczalnosci dowodu stanowi Human Rights Act 1998, inkorporujacy
m.in. art. 6 EKPC do prawa krajowego; w modelu niemieckim (w przypadku
niesamodzielnych naruszen zakazu wykorzystania dowodéw) sedzia wazy in-
teresy za wykorzystaniem i przeciwko wykorzystaniu dowodu, decydujac, czy
naruszenie prawa jest na tyle powazne, by doprowadzi¢ do zakazu wykorzy-

8 J. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego..., s. 2803.

% R.A. Stefaniski, Zakazy dowodowe..., s. 95, ktéry wskazuje na to, ze zasadne jest wyrazne uregulo-
wanie, ze protokél przestuchania $wiadka wbrew zakazom jego przestuchania podlega znisz-
czeniu, o czym czyni si¢ wzmianke w aktach sprawy.

% Co J. Skorupka uznaje za niewskazane — zob. ]. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego...,
s. 2804), wskazujac na konieczno$¢ przyjecia incydentalnego postepowania sagdowego uru-
chomionego na wniosek stron i zakoficzonego decyzjg o dyskwalifikacji dowodu uzyskanego
sprzecznie z prawem —i to dzialajace na kazdym etapie procesu.
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stania danego dowodu, przy czym szczegdlna role odgrywa system konstytu-
cyjnych i konwencyjnych norm dotyczacych praw i wolnosci jednostki, a takze
doktryna rzetelnego procesu; réwniez we Francji, chociaz nie ma generalnej
reguly w kodeksie postepowania karnego umozliwiajgcej niedopuszczenie do-
wodu z uwagi na jego nielegalnos¢, sedzia moze o tym zadecydowac na pod-
stawie bardziej ogélnych zrédel prawa, zazwyczaj art. 6 EKPC.

De lege ferenda, nawet bez wprowadzania powazniejszych zmian ustawo-
wych, nalezy zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ przestrzegania w postepowaniu
dowodowym kilku nakazéw plynacych z funkcjonowania (przeciez) w prawie
polskim (chociaz nieuregulowanej na poziomie ustawowym) koncepcji dowodu
nielegalnego i przekonania o tym, ze w przypadku powaznych naruszen prawa
taki dowdd nie moze stanowié¢ podstawy czynienia ustalen faktycznych.

Po pierwsze wiec, nalezy zalozy¢, ze tylko dowody przeprowadzone (lub
ewentualnie ujawnione, chociaz i do tej instytucji procesowej mozna mie¢ po-
wazne zastrzezenia) na rozprawie moga stanowi¢ podstawe czynienia ustalefi
faktycznych —a nie dowody przeprowadzone wylacznie w postgpowaniu przy-
gotowawczym. Nie mozna uznag, ze moze nastepowac automatyczny ,transfer”
dowodéw z etapu postepowania przygotowawczego na etap rozprawy — tylko
z tego powodu, ze sa zawarte w aktach sprawy. Kazdy dowéd bowiem, by mégt
sie sta¢ dowodem w rozumieniu procesowym, a nie ,informacja o dowodzie”,
wymaga uwidocznionej w proceduralny sposéb decyzji sadu.

Po drugie, nalezy nadac¢ nalezyta wage posiedzeniu przygotowawczemu jako
forum, na ktérym sad moze podja¢ decyzje o dopuszczalnosci dowodoéw. Podej-
mowanie tej decyzji na tym etapie postepowania karnego ma cztery zasadnicze
zalety: wlacza w ten proces strony, ktére maja okazje sie wypowiedzie¢ na te-
mat dopuszczalnosci kazdego wnioskowanego dowodu; przy tym mobilizuje te
same strony do wczeéniejszego zglaszania wnioskéw dowodowych; organizuje
rozprawe, usprawniajac jej przebieg, poniewaz zar6wno sad, jak i strony juz
wiedza, jakie dowody zostana przeprowadzone; a wreszcie stanowi mecha-
nizm zapewniajacy, ze na rozprawie pojawia sie wylacznie dowody legalne
i dopuszczalne. Widoczne jest, ze kiedy sedzia zdecyduje sie na przeprowadze-
nie takiego posiedzenia, zyskuje na tym sprawnos¢ prowadzenia rozprawy. Nie
trzeba nawet dodawa¢, ze o organizacyjnym ,sukcesie” tego posiedzenia bedzie
mozna méwic jedynie wéwczas, gdy stawi sie na nie przygotowany do sprawy
obronica lub oskarzony — przy czym wskazane byloby zapewnienie oskarzone-
mu obroncy (byly art. 80a k.p.k.), ktéry bedzie profesjonalnym rozméweca dla
sadu.

Po trzecie, powinno si¢ ,odwrdci¢ kierunek” czytania akt sprawy, zrywajac
z zasada, zgodnie z ktéra sedzia zapoznaje si¢ w calo$ci zdowodami zawartymi
w aktach sprawy — poniewaz w rezultacie, co do zasady, zapoznaje si¢ z dowo-
dami oskarzenia, zgromadzonymi w czasie postgpowania przygotowawczego.
Powinien on najpierw podja¢ decyzje (na podstawie art. 170 § 1 k.p.k.) o dopusz-
czalnosci danego dowodu, a dopiero nastepnie sie z nim zapoznawac.
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Naturalnie, przy tych wszystkich uwagach dotyczacych mozliwosci prawi-
dlowego stosowania mechanizméw oceny dopuszczalno$ci dowoddéw nie moz-
na zignorowac potrzeby wprowadzenia zmian legislacyjnych.

Pierwsza taka zmiang byloby wprowadzenie do ustawy karnoprocesowej
jasnego zakazu wykorzystywania przez sad dowodéw nielegalnych w procesie
czynienia ustalen faktycznych® (co stanowiloby powrét do rozwigzan funk-
cjonujacych w modelu o zwiekszonej kontradyktoryjnosci na podstawie no-
welizacji z 2013 i 2015 r.). Nie chodzi przy tym o regulowanie w ogole kategorii
dowodéw dopuszczalnych, na kontynencie panuje bowiem przekonanie, ze
warto$¢ dowodowa jest zbyt zalezna od szczegdlnych okolicznosci danej spra-
wy i danego dowodu, by mozliwe bylo uregulowanie jej oceny w ustawie®.
Oznaczaloby to przeciez przesuniecie ,centrum decyzyjnego” — w zakresie de-
cydowania o dopuszczalnosci dowodu — ze swobodnej decyzji sagdu na poziom
rozwiazan ustawowych®.

Druga konieczng zmiang byloby wprowadzenie procedury pozwalajacej
stronie na wnioskowanie o eliminacje nielegalnego dowodu z materialu do-
wodowego, jak réwniez organowi procesowemu — na ocene dopuszczalnosci
dowodu. Preferowanym rozwigzaniem bytoby decydowanie o dopuszczalnosci
dowodéw na etapie postepowania przedinstancyjnego, na posiedzeniu przed
rozprawa, na ktérym inny sedzia niz ten, ktéry ma rozstrzygac o faktach, do-
konywalby oceny dopuszczalnosci dowodéw wnioskowanych przez strony
i przez prokuratora. Méglby to by¢ tez np. tryb ,incydentalnego postepowania
sadowego”, uruchamiany na wniosek stron (oskarzonego i oskarzycieli w po-
stepowaniu sagdowym), ktéry prowadzilby do zajecia sie przez sad kwestia tego,
czy dowdd byt uzyskany w sposéb zgodny z prawem (pierwszy etap analizy)
oraz czy naruszenie (jesli nastgpito) bylo tego rodzaju, ze dowdd ten nalezy wy-
eliminowa¢ z materialu dowodowego™. Sad podejmowalby decyzje w formie
postanowienia — o eliminacji dowodu uzyskanego w sposéb sprzeczny z pra-
wem albo o oddaleniu wniosku strony. Konsekwencja tej pierwszej decyzji po-
winno by¢ zawsze materialne usuniecie z akt sprawy tego dowodu. Procedura
taka oszczedzitaby wiele pracy sgdom odwotawczym, ktére obecnie stajg sie
forum rozstrzygania o legalnosci dowodoéw juz przeprowadzonych, z ktérymi
sad pierwszej instancji juz si¢ zapoznatli wydal na ich podstawie rozstrzygniecie
—ten etap jest juz czesto zbyt p6zny, by wyeliminowacé szkody wynikle z orzeka-
nia na podstawie takiego dowodu (zwlaszcza w obliczu tak waskich mozliwosci
uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji i ponownego przeprowadzenia

7 Np. zob. R.A. Stefanski, Zakazy dowodouwe..., s. 95.

8 Takie spostrzezenie czyni np. M. Damaska, Evidence Law Adrift, Yale 1997, s. 20.

% S. Steinborn, Aksjologiczne uwarunkowania ograniczeri w dochodzeniu do prawdy materialnej w procesie
karnym (w:) Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy materialnej w polskim procesie karnym: materiaty Wro-
clawskiego Seminarium Karnoprocesowego, red. J. Skorupka, K. Kremens, Wroctaw 2013, s. 98-107.

70 Zob. o znaczeniu tzw. skréconych procedur decydowania o dopuszczalnosci dowodow (abbre-
viated procedures) T. Weigend, Exclusion without trial? Exclusion of evidence and abbreviated procedures,
,Brazilian Journal of Criminal Procedure” 2021/1, s. 2491 267.
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postepowania). Logicznie i celowosciowo rzecz ujmujac, korzystniej jest prze-
nieé¢ deliberacje na temat legalnosci dowodéw na etap przed rozprawa niz po
rozprawie, czyli zanim organ orzekajacy o faktach sie z tymi dowodami zapo-
zna. Naturalnie, z takg procedurg komponowatoby si¢ wprowadzenie instytucji
selekcji akt — i rozdzielenia plikéw akt postepowania przygotowawczego i akt
rozprawy, co pozwalaloby na to, by akta rozprawy byly budowane od nowa,
z pewnymi jedynie mozliwoéciami przekazania na rozprawe protokoléw czyn-
nosci niepowtarzalnych”.

Zajecie sie kwestig mechanizmu oceny dopuszczalnosci dowodéw wydaje sie
by¢ kluczowe dla zapewnienia efektywnego i pelnego dzialania systemu prawa
dowodowego. Przyznanie stronom uprawnienia —i odpowiedniego forum —do
kwestionowania dopuszczalnosci dowodéw, jak réwniez przyznanie tej kwestii
odpowiedniego znaczenia procesowego, a odrzucenie koncepcji zapoznawania
sie sedziego z caloscia dokumentacji postepowania przygotowawczego, nie-
zaleznie od tego, czy stanowi ona dowody w rozumieniu procesowym, stano-
wiloby wyraz respektowania w procesie karnym zasad procesowych ujetych
w Kodeksie, takich jak prawo obrony i do rzetelnego procesu, zasada legalnosci
dzialafi organdéw procesowych, zasada lojalnosci procesowej, jak réwniez zasa-
da réwnosci stron procesowych, ktére wynikaja takze z szerzej ujetych wartosci
konstytucyjnych, konwencyjnych i prawnomiedzynarodowych?.
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ence from criminal trial
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' Zob.rozwazania prowadzone w: H. Kuczynska, Wplyw obrony na zawartosc akt sprawy karnej jako
warunek petnej realizacji zasad procesu karnego (w:) Quo vadit processus criminalis? Proces karny sensu
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72 Podobne wnioski przedstawia: J. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego..., s. 2805.
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