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PRZEDWCZESNE ZAKONCZENIE KADENC]I
CZtONKA KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
— OBSZERNE OMOWIENIE WYROKU EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZtOWIEKA (I SEKCJA)
W SPRAWIE ZUREK V. POLSKA

Omawiany wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (I Sekcja)
w sprawie Zurek v. Polska dotyczy braku mozliwosci zakwestionowania przez
sedziego — czlonka Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) — przedwczesnego
zakonczenia jego kadencji oraz kampanii wladz przeciwko temu sedziemu,
rzecznikowi KRS, znanemu ze swojej krytyki dokonywanych reform w sa-
downictwie

WYROK ZUREK V. POLSKA, Z 16.06.2022 R.,
IZBA (SEKCJA 1), SKARGA NR 39650/18

Waldemar Zurek, sedzia Sadu Okregowego w Krakowie, w 2010 r. zostal wy-
brany do KRS i od 2014 r. byt jej rzecznikiem. Byt w tym charakterze jednym
z gléwnych krytykéw zmian w sagdownictwie podjetych po objeciu wladzy
w 2015 r. przez nowy rzad i parlament. Podkreslat w szczegdlnosci wynikajace
z dzialah rzadu i parlamentu zagrozenie dla niezawistoéci sedziowskiej. Jego
mandat czlonka KRS jednak przedwczeénie zakoniczyt sie w 2018 r., w nastep-
stwie wejScia w zycie nowej ustawy stanowiacej czes¢ szerokiej reformy sadow-
nictwa. Ustawa z 2017 r. nowelizujaca ustawe o KRS przewidywala w szczegol-
noédci, ze cztonkowie sedziowscy KRS nie beda juz wybierani przez sedzidw,
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ale przez Sejm, oraz Ze nowo wybrani czlonkowie natychmiast zastapia osoby
wybrane na podstawie wczedniejszych przepisow. W rezultacie, gdy w dniu
6.03.2018 1. Sejm wybral pietnastu sedziéw na nowych czlonkéw KRS, kadencja
skarzgcego zostala zakoniczona. Nie otrzymat o tym zadnej oficjalnej notyfikacji.
W rezultacie przestal rowniez dzialac¢ jako rzecznik KRS. Wczedniej w 2018 r.
skarzacy zostal rowniez zwolniony z pelnionej réwnoczeénie funkcji rzecznika
Sadu Okregowego w Krakowie. W trakcie postepowania przed Trybunalem se-
dzia Zurek przedstawil informacje o wielu innych dziataniach podjetych wobec
niego przez wladze, w tym o: audycie przez Centralne Biuro Antykorupcyjne
jego o$wiadczen majatkowych prowadzonym w okresie od listopada 2016 . do
kwietnia 2018 r.; zarzadzeniu przez Ministerstwo Sprawiedliwosci kontroli jego
pracy w Sadzie Okregowym w Krakowie w kwietniu 2017 r., jak réwniez odtaj-
nieniu jego oSwiadczenia majatkowego w czerwcu 2018 r. Twierdzit réwniez,
ze przeciwko niemu wszczeto co najmniej pie¢ postepowan dyscyplinarnych,
ktére nadal sie tocza.

W skardze do Trybunalu, z powolaniem si¢ na art. 6 ust. 11i art. 13 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka, sedzia Zurek zarzucil, ze odméwiono mu
dostepu do sadu i nie zapewniono jakiejkolwiek procedury, sadowej lub innej,
pozwalajacej zakwestionowac przedwczesne zakoniczenie jego kadencji czlonka
KRS. Z powolaniem si¢ na art. 10 Konwencji zarzucil, Ze jego zwolnienie z funk-
¢ji rzecznika KRS i Sadu Okregowego w Krakowie, w polaczeniu z decyzjami
wladz o audycie jego oswiadczen majatkowych oraz kontroli jego pracy jako
sedziego, mialy na celu ukaranie go za wyrazanie krytyki zmian ustawodaw-
czych wprowadzanych przez wladze oraz ostrzezenie innych sedziéw przed
pojsciem w jego Slady.

Jako strony trzecie w tej sprawie wystapily: European Network of Councils
for the Judiciary (Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa), Rzecznik Praw Obywa-
telskich; Amnesty International wraz z Miedzynarodowg Komisja Prawnikéw
(International Commission of Jurists); holenderska fundacja ,Judges for Judges”
(Sedziowie dla sedziéw) wraz z prof. L. Pechem; Helsinska Fundacja Praw Czlo-
wieka; Stowarzyszenie Sedziéw ,Themis” i Stowarzyszenie Sedziéw Polskich
IUSTITIA.

W zwiazku z zarzutem na tle art. 6 ust. 1 Konwencji Trybunat zauwazyl, ze
skarzacy zostal wybrany do KRS na cztery lata, zgodnie z art. 187 ust. 3 Konsty-
tucji, i byt uprawniony do wypelnienia kadencji, a wiec do zasiadania w KRS
do 21.03.2018 .

W zwigzku z kwestig stosowania art.6 ust. 1 Konwencji w jego czesci ,cywil-
nej” Trybunatl wskazal, Ze zasady ogolne w tej materii zostaly ostatnio podsu-
mowane w wyroku Wielkiej Izby w sprawie Grzeda v. Polska (15.03.2022 1.).

Skarzacy jest sedzig Sadu Okregowego w Krakowie. W dniu 2.03.2014 r. zostat
ponownie wybrany do KRS na okres czterech lat przez przedstawicieli zgro-
madzen ogdlnych sedzidw sadéw okregowych, zgodnie z wiasciwymi posta-
nowieniami Konstytucji i obowiazujacym ustawodawstwem. Jego drugi man-

102 DOI: 10.54383/0031-0344.2022.9.7 PALESTRA 9/2022



Przedwczesne zakonczenie kadencji... N aiHOWSZC orzecznictwo

dat w KRS rozpoczat si¢ w dniu 21.03.2014 r. i powinien zakonczy¢ si¢ w dniu
21.03.2018 1.

W wyroku w sprawie Grzgda Wielka Izba Trybunalu zbadata kwestig stosowa-
nia art. 6 ust. 1 w sporach wynikajacych z przedwczesnego zakonczenia kadencji
czlonka KRS reprezentujacego sedzidw, ktéry rownoczesnie nadal pelnil urzad
sedziego. Ta sama kwestia pojawila sie w niniejszej sprawie.

Trybunat stwierdzil w tamtym wyroku - biorac pod uwage tres¢ art. 187 ust. 3
Konstytucji — ze w prawie krajowym istnialo mozliwe do uzasadnienia prawo
sedziego wybranego do KRS do wypelnienia kadencji, z wyjatkiem wyczerpu-
jaco wymienionych w art. 14 ust. 1 ustawy z 2011 r. o KRS ustawowych przyczyn
jej wezedniejszego zakonczenia. Poza tym w tamtej sprawie Trybunatl uznal, ze
istnial rzeczywisty i powazny spér dotyczacy ,prawa” czlonka sedziowskiego
KRS do wypelnienia jego czteroletniej kadencji.

W sprawie Grzgda Trybunatl zbadal nastepnie, czy ,prawo”, na ktére powoty-
wal si¢ skarzgcy, miato charakter ,cywilny” w autonomicznym rozumieniu art. 6
ust. 1 w Swietle warunkéw testu, o ktérym mowa w wyroku Wielkiej Izby Vilho
Eskelinen i inni v. Finlandia (z 19.04.2007 .). W zwiazku z pierwszym warunkiem
testu ze sprawy Eskelinen, a wigc czy prawo krajowe wyraznie wykluczyto do-
step do sadu, Trybunat orzekl, Zze warunek ten mozna uznac za spetniony pod
warunkiem wykazania istnienia takiej sytuacji w przypadku rodzaju sporéw
wchodzacych w gre. Ze wzgledu jednak na przeciwstawne poglady stron w tym
zakresie i sw6j wniosek dotyczacy drugiego warunku tego testu Trybunat pozo-
stawil otwarta kwestie zgodnosci z jego pierwszym warunkiem.

W zwiazku z drugim warunkiem testu, a mianowicie czy wylaczenie dostepu
skarzacego do sadu bylo obiektywnie uzasadnione w interesie panstwa, Trybu-
nal uznal, Ze nie zostatl on spelniony. Stwierdzit w tym kontekscie, Ze kadencja
skarzgcego jako wybranego czlonka sedziowskiego KRS — organu odpowiedzial-
nego na podstawie Konstytucji za ochrone niezawistosci sedziowskiej, zostala
przedwczesnie zakonczona z mocy prawa przy braku jakiejkolwiek kontroli
sadowej legalnosci tego Srodka. Odmowa dostepu do podstawowej gwarancji
ochrony prawa obywatelskiego $cisle zwigzanego z zachowaniem niezalezno-
$ci sadow i niezawislosci sedzidéw nie mogta by¢ uznana za lezaca w interesie
panstwa prawa.

W rezultacie Trybunal orzekl, ze w tamtej sprawie art. 6 ust. 1 w jego czesci
cywilnej mial zastosowanie. Z tych samych wzgledéw Trybunat réwniez w ni-
niejszej sprawie uznal, Ze art. 6 ust. 1 mial zastosowanie i odrzucil zarzut rzadu
w tym zakresie. Odrzucil réwniez inne zarzuty, w ktorych rzad wskazywatl na
niedopuszczalnos¢ skargi.

Zasady ogoélne dotyczace prawa dostepu do sadu zostaly ostatnio podsumo-
wane w wyroku w sprawie Grzeda.

Trybunal przypomnial, Ze rzad konsekwentnie twierdzit, iz dla celéw art. 6 Kon-
wencji dostep skarzacego do sadu byl przez caly czas wykluczony na podstawie
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prawa krajowego, zar6wno w okresie przed przedwczesnym zakonczeniem
kadencji cztonka sedziowskiego KRS w rezultacie ustawy nowelizujacej z 2017
r., jak i po jej zakonczeniu. Trybunal musial wigc oceni¢, czy brak dostepu do sa-
déw krajowych w celu zbadania rzeczywistego i powaznego sporu dotyczacego
istnienia jego mozliwego do uzasadnienia prawa do wypelnienia czteroletniej
kadencji czlonka sedziowskiego KRS mial podstawy zgodnie z zasadami ogo6l-
nymi wynikajgcymi z orzecznictwa Trybunatu.

Z odwolaniem si¢ do swojej analizy dotyczacej kwestii stosowania art. 6 ust. 1,
w szczeg6lnosci znaczenia mandatu KRS dla ochrony niezawistosci sedziowskiej
oraz zwigzku miedzy integralnoscia procesu powotan sedziowskich i wymaga-
niem niezawislosci sedziowskiej, Trybunal uznal, ze gwarancje proceduralne
podobne do tych, jakie powinny by¢ dostepne w razie zwolnienia lub odwola-
nia sedziéw, powinny istnie¢ rowniez wtedy, gdy — jak w tej sprawie — cztonek
sedziowski KRS zostal odwolany ze swojej funkcji.

Trybunatl podkreslit poza tym potrzebe ochrony autonomii rad sadownic-
twa, zwlaszcza w sprawach odnoszacych sie¢ do powotan sedziowskich, przed
ingerencjami wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz ich roli jako ochrony
przed politycznym wplywem na sadownictwo. Przy ocenie uzasadnionego
charakteru jakiegokolwiek wylgczenia dostepu do sadu w sprawach dotycza-
cych czlonkostwa w organach zarzadzajacych sagdownictwa wymagane jest
uwzglednienie istnienia silnego interesu publicznego w umocnieniu nieza-
leznosci sadownictwa i rzadéw prawa. Trybunal wzial rowniez pod uwage
kontekst ogélny rozmaitych reform podjetych przez rzad polski, ktérych skut-
kiem jest oslabienie niezawistosci sedziowskiej i poszanowania zasad panstwa
prawa.

W tej sprawie rzad nie przedstawil Zadnych powodéw uzasadniajacych brak
kontroli sadowej, powtarzajac wylgcznie swoje argumenty na rzecz tezy, ze
art. 6 nie mial zastosowania.

Trybunat stwierdzit wiec, ze z powodu braku kontroli sadowej w tej sprawie
panstwo naruszylo sama istote prawa skarzacego dostepu do sadu. W rezultacie
nastgpilo naruszenie w tym zakresie art. 6 ust. 1 Konwencji (sze$¢ do jednego).

W zwigzku z zarzutem na tle art. 13 Konwencji Trybunat zauwazyl, Ze jest on
w istocie identyczny z postawionym na podstawie art. 6 ust. 1. Potwierdzil, ze
gwarangcje art. 6 ust. 1, obejmujace pelny zakres procedury sgdowej, sa bardziej
rygorystyczne niz postanowienia art. 13 i pochlaniajq je. W rezultacie nie bylto
potrzeby odrebnego badania tego zarzutu.

W czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 10 Konwencji Trybunal musial
zajac sie¢ w pierwszej kolejnosci kwestig, czy w okolicznosciach tej sprawy doszlo
do ingerencji w prawo do wolnosci wypowiedzi, i przypomnial podstawowe
zasady ogolne w tej materii wynikajace z jego orzecznictwa.

Trybunatl potwierdzit w nim, Ze art. 10 ma zastosowanie ogélnie do funk-
cjonariuszy publicznych oraz sedziéw. W sprawach dotyczacych postepowan
dyscyplinarnych przeciwko sedziom albo ich odwotan lub powotann Trybunat
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musi w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy zarzucone srodki oznaczaly ingerencje
w korzystanie przez skarzacego z wolnosci wypowiedzi — w formie ,wymo-
gow formalnych, warunkéw, ograniczen i sankcji” — lub czy zarzucony Srodek
wplywatl jedynie na realizacje prawa do pelnienia funkcji w wymiarze sprawie-
dliwosci, a wiec prawa niezagwarantowanego w Konwencji. Odpowiedz na to
pytanie wymagala zbadania zakresu zarzuconego srodka z uwzglednieniem
faktow sprawy i ustawodawstwa wchodzacego w gre.

W przypadku stwierdzenia przez Trybunal, Ze zarzucone $rodki byly
wylacznie albo w gléwnej mierze rezultatem korzystania przez skarzacego
z jego wolnosci wypowiedzi, uwazal, ze doszlo do ingerencji w prawo wyni-
kajace z art. 10 Konwencji. W sprawach, w ktérych uznat jednak, ze srodki te
odnosily sie przede wszystkim do kwestii zdolnosci skarzacego do pelnienia
swoich obowigzkéw zawodowych, stwierdzal, Zze nie bylo ingerencji na tle
art. 10.

W tym zakresie Trybunal bierze w swojej analizie pod uwage racje powolane
przez wladze na uzasadnienie podjetych srodkéw Igcznie z —jesli zachodzi taka
potrzeba — wszelkimi argumentami przedstawionymi w pdzniejszym postepo-
waniu odwolawczym. Musi jednak w sposéb niezalezny oceni¢ wszystkie dowo-
dy, w tym wnioski, ktére nalezy wyciagna¢ z catosci faktow i przedlozen stron,
oraz zwracac szczeg6lng uwage na calos¢ ciaggu istotnych wydarzen, a nie na
odrebne incydenty.

Ponadto w zakresie, w jakim istnieje jakikolwiek dowdd prima facie na wspar-
cie wersji wydarzen przedstawionej przez skarzacego i wskazujacej na istnie-
nie zwiazku przyczynowego miedzy zarzuconymi srodkami i wolnoscig wypo-
wiedzi, do rzadu nalezy udowodnienie, ze Srodki te zostaly podjete z innych
powodow. Aby wiec upewnic sie, czy oznaczaly one ingerencje w korzystanie
przez skarzacego z wolnosci wypowiedzi, nalezy je oceniac na tle faktéw spra-
wy i obowigzujgcego ustawodawstwa.

W ramach obowiazkéw zawodowych rzecznika KRS w okresie miedzy grud-
niem 2015 r. i marcem 2018 r. skarzacy publicznie wyrazal swoje poglady lub
komentowal w mediach rozmaite reformy ustawodawcze majace wplyw na
Trybunat Konstytucyjny, KRS, Sad Najwyzszy i sady powszechne. Krytykowat
rozmaite propozycje z powodu ich niezgodnosci z Konstytucja i podkreslat za-
grozenia dla rzagdoéw prawa i wynikajace z nich negatywne konsekwencje dla
niezawislo$ci sedziowskiej.

Skarzacy twierdzil, ze szereg dzialan podjetych wobec niego przez wladze
w reakgji na jego krytyczne wypowiedzi na temat reorganizacji sadownictwa
oznaczalo ingerencje w jego wolnoé¢ wypowiedzi.

Wsréd dziatan stanowigcych ingerencje skarzacy wskazal na audyt jego
o$wiadczen majatkowych przez CBA w okresie od listopada 2016 r. do kwiet-
nia 2018 r., kontrole jego pracy w Sadzie Okregowym w Krakowie zarzadzona
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w kwietniu 2017 r., zwolnienie go z funkgji
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rzecznika Sagdu Okregowego w Krakowie w styczniu 2018 r. oraz odtajnienie
jego oSwiadczenia majatkowego zarzadzone przez ministra sprawiedliwosci
w czerwcu 2018 r. Trybunat odnotowat w zwigzku z tym, Ze zwolnienie z funkcji
rzecznika sadu samo we sobie nie oznaczato ingerencji w wolnoé¢ wypowiedzi,
nie istnieje bowiem prawo do pelnienia takiej funkcji. Fakt ten jednak byl czescia
ciggu wydarzen i wymagal oceny w kontekscie caloéci dzialan podjetych wobec
skarzacego.

Poza tym skarzacy wskazal na przedwczesne zakoniczenie jego kadencji czton-
ka sedziowskiego KRS na podstawie ustawy nowelizujacej z 2017 ., w ktérego
rezultacie przestal dzialaé jako rzecznik KRS. W zwigzku z tym Trybunat zauwa-
zyl, ze ustawa ta prowadzila do zakonczenia kadencji wszystkich pietnastu wy-
branych czlonkéw sedziowskich KRS, nie dotyczyla wiec wylacznie skarzacego.
Trybunatl juz wcze$niej zauwazyl, ze gtéwnym jej celem bylo uzyskanie przez
wladze ustawodawcza i wykonawcza rozstrzygajacego wptywu na sktad KRS,
ktoéry z kolei umozliwit im ingerencje bezposrednio lub posrednio w procedure
powolan sedzidw. W swietle celow realizowanych przez wladze w tej ustawie
Trybunal uwazal, ze zakonczenie kadencji skarzacego jako czlonka sedziow-
skiego KRS, ktére oznaczalo utrate funkgji rzecznika tego ciala, byto w pewnym
stopniu zwigzane z korzystaniem przez niego z wolnosci wypowiedzi, ale nie
byl to gléwny motyw. W analizie, czy dzialania wladz oznaczaly ingerencje
w korzystanie skarzacego z wolnosci wypowiedzi, Trybunal postanowil wiec
skupic sie na tych dzialaniach.

Zarzucone $rodki nalezalo oceniac na tle faktow niniejszej sprawy. W wyroku
Grzeda Trybunal odnotowal, ze caly ciag wydarzen w Polsce zywo wskazywal,
iz kolejne reformy sadownictwa mialy doprowadzi¢ do ostabienia niezawisto-
Sci sedziowskiej, poczynajac od powaznych nieprawidlowosci przy wyborze
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., nastepnie, w szczego6l-
nosci, przemodelowania KRS i powotania do Zzycia dwéch nowych izb Sadu
Najwyzszego, a takze rozszerzenia kontroli ministra sprawiedliwosci nad sa-
dami oraz zwiekszenia jego roli w kwestiach odnoszacych sie do dyscypliny se-
dziowskiej. Wielka Izba nastepnie zauwazyla, ze w rezultacie kolejnych reform
sadownictwo — autonomiczna galaz wladzy panstwowej — zostalo narazone
na ingerencje wladzy wykonawczej i ustawodawczej i w rezultacie w istotnym
stopniu ostabione.

W tym kontekscie i biorac pod uwage calo$¢ ciagu istotnych wydarzen, a nie
odrebne incydenty, Trybunal uznal, Ze istniat prima facie dowdd zwiazku przy-
czynowego miedzy korzystaniem przez skarzacego z wolnosci wypowiedzi
i zarzuconymi dzialaniami wladz w jego sprawie.

Po pierwsze, wszystkie one byly konsekwencja jego kolejnych wypowie-
dzi. Audyt rozpoczal si¢ w listopadzie 2016 r. po serii wywiadoéw i artykule
opublikowanych w okresie od maja do wrze$nia 2016 r., w ktérych konse-
kwentnie i w mocnych stowach wskazywal rozmaite dostrzegane wady pro-
ponowanej reformy KRS i saqdownictwa. Kontrola pracy skarzacego jako se-
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dziego zostala podjeta w kwietniu 2017 1., niedtugo po jego kolejnych krytycz-
nych komentarzach na temat reformy opublikowanych na kanale YouTube
KRS i w innych mediach w okresie od stycznia do marca 2017 r. Dwa pozo-
stale dzialania, a wiec zwolnienie go z funkcji rzecznika Sadu Okregowego
w Krakowie w styczniu 2018 r. oraz odtajnienie o§wiadczenia majatkowego
w czerwcu 2018 r,, nastapily po publicznie wyrazonej krytyce polityki rzadu
wobec sagdownictwa.

Po drugie, zarzucone dzialania zostaly podjete przez CBA, agencje rzadowsa,
ministra sprawiedliwosci lub powolanego przez niego prezesa sadu na podsta-
wie kompetencji o charakterze przejsciowym, a wiec przez wladze kontrolowa-
ne lub powolane przez wladze wykonawcza.

Po trzecie, srodki te, w szczeg6lnosci audyt odwiadczen majatkowych przez
CBA oraz niezwloczna kontrola pracy skarzacego przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci na podstawie anonimowego listu, nie byly — jak sie wydaje — wywotla-
ne zadng uzasadniona konkretna nieprawidlowoscia z jego strony. Przeciwnie,
anonimowy list, ktéry doprowadzil do kontroli jego pracy w Sadzie Okrego-
wym w Krakowie zaledwie jeden dzien po jego wplynieciu do Ministerstwa,
wyraznie i bezposrednio odnosit sie do publicznych wypowiedzi skarzacego
dotyczacych reform sadownictwa i jego dziatalnosci w mediach, sugerujac, ze
stanowily one same w sobie wystarczajacy powdd do podwazenia jego kompe-
tencji jako sedziego.

Whiosek ten znalazl dalsze potwierdzenie w licznych dokumentach przed-
stawionych przez skarzacego, wskazujacych na powszechne przekonanie
o istnieniu takiego zwiazku przyczynowego. Obejmuja one nie tylko artykuly
opublikowane w prasie polskiej, ale rowniez raporty przyjete przez Komitet
Monitorujacy i Komitet Spraw Prawnych i Praw Czlowieka Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rady Europy oraz raport pani Komisarz Praw Czlowieka Rady
Europy po jej wizycie w Polsce. Trybunat odwolat sie takze do raportu Amnesty
International i raportu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich IUSTITIA. Podkreslil
wazna uchwale przedstawicieli zgromadzenia sedziéw Sadu Okregowego
w Krakowie przyjeta w dniu 26.02.2018 1.

Rzad twierdzil, ze zarzucone srodki pozostawaty bez zwiazku z korzystaniem
przez skarzacego z wolnosci wypowiedzi albo stanowity srodki neutralne — sto-
sowane do wszystkich sedziéw. W kontekscie calosci tej sprawy Trybunat nie
uznat tych argumentéw za przekonujace lub wsparte konkretnymi dowodami.
Zgodzil si¢ wiec ze skarzacym, ze powodem zarzuconych dzialan wiadz byly
poglady i krytyka, jaka skarzacy publicznie wyrazal w ramach swoich obowigz-
kow zawodowych.

Z tych wzgledéw Trybunatl uznal, ze zarzucone srodki stanowily ingerencje
w korzystanie przez niego z prawa do wolnosci wypowiedzi, zagwarantowa-
nego w art. 10 Konwengji. Pozostato wiec ustali¢, czy ingerencja ta byla uzasad-
niona na podstawie art. 10 ust. 2.

W zwiazku z kwestia, czy byla ona przewidziana przez prawo, Trybunatl od-
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notowal, Zze audyt CBA o$wiadczen majatkowych skarzgcego, kontrola jego pra-
cy i odtajnienie o§wiadczenia majatkowego byly —jak sie wydaje — przewidziane
przez prawo krajowe. Z drugiej strony wydawalo si¢, ze w przypadku decy-
zji prezesa Sadu Okregowego w Krakowie o odwolaniu skarzacego z funkcji
rzecznika tego sadu obowiazujace regulacje nie byly wilasciwie przestrzegane.
Trybunat postanowil jednak dla celéw ust. 2 art. 10 procedowac z zalozeniem,
ze ingerencja byla ,przewidziana przez prawo”, naruszata bowiem art. 10 z in-
nych powodéw.

W zwigzku z kwestig uprawnionego celu ingerencji Trybunat podkreslit, ze
ze wzgledu na og6lny kontekst tej sprawy istnialty powazne watpliwosci, czy
realizowala ona jakikolwiek z uprawnionych celéw przewidzianych w art. 10
ust. 2. Nie musial jednak tego ostatecznie rozstrzygaé, ze wzgledéw przedsta-
wionych w dalszej czesci uzasadnienia zarzucona ingerencja nie mogta bowiem
w zadnym wypadku zosta¢ uznana za ,konieczng w spoteczenstwie demokra-
tycznym” dla celéw tego przepisu.

W zwigzku z warunkiem ,koniecznosci w spoleczenstwie demokratycznym”
Trybunatl przypomnial zasady ogélne odnoszace sie do wolnosci wypowiedzi
sedziéw. Zostaly one wielokrotnie potwierdzone i podsumowane przez Trybu-
nal m.in. w wyroku Baka v. Wegry (z 23.06.2016 1.).

,163. Ze wzgledu na wazne miejsce sagdownictwa wsréd organéw panstwa
w spoleczenstwie demokratycznym Trybunal potwierdzit, Ze odnosi sie to row-
niez do ograniczen wolnoéci wypowiedzi sedziego w zwigzku z wykonywaniem
jego funkgcji, chociaz sgdownictwo nie jest czgscig zwyklej stuzby cywilnej.

164. Trybunal przyznal, Ze nie mozna oczekiwa¢ od funkcjonariuszy pu-
blicznych pracujacych w sagdownictwie wykazywania sie powsciggliwos$cia
przy korzystaniu ze swojej wolnosci wypowiedzi we wszystkich przypadkach
kwestionowania autorytetu i bezstronnosci sadownictwa (...) Rozpowszech-
nianie nawet dokladnych informacji musi by¢ odbywac¢ sie z zachowaniem
umiaru i rozwagi (...) Trybunat wielokrotnie podkreslal szczeg6lna role w spo-
teczenstwie sadownictwa, ktére jako gwarant sprawiedliwosci, fundamental-
nej wartosci w panstwie rzadzacym sie prawem, musi korzysta¢ z publiczne-
go zaufania, jesli ma z powodzeniem wykonywaé swoje zadania. (...) Z tego
wladnie wzgledu od organéw sadowniczych, w zakresie, w jakim odnosi sie
to do sprawowania funkcji orzeczniczej, wymaga sie¢ maksymalnej dyskrecji
w zwigzku z rozpatrywanymi sprawami, aby chronié¢ ich wizerunek bezstron-
nych sedziow.

165. Réwnoczesnie, w sprawach dotyczacych sedziéw, ktérzy znalezli sie
w sytuacji porownywalnej ze skarzacym, Trybunatl podkreslil, ze — biorac pod
uwage w szczegolnosci rosnace znaczenie podziatu wladz i wagi gwarancji
niezaleznosci sagdownictwa — kazda ingerencja w wolnoé¢ wypowiedzi takiego
sedziego wymaga Scislej kontroli przez Trybunalt (...) Ponadto, kwestie dotyczace
funkcjonowania systemu sadowego lezg w interesie publicznym, a debata na ich
temat generalnie korzysta z wysokiego stopnia ochrony na podstawie art. 10.
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(-..) Nawet, jesli dyskutowane problemy maja konsekwencje polityczne, samo to
nie wystarcza do odebrania sedziemu mozliwosci wypowiedzi na ich temat. (...)
Kwestie odnoszace sie do podziatu wladz moga wiaza¢ sie z bardzo waznymi
problemami w spoleczenistwie demokratycznym mieszczacymi si¢ w zakresie
debaty politycznejiw zwiazku z ktérymi spoleczefistwo ma uprawniony interes
w tym, aby by¢ poinformowanym. (...)

166. W kontekscie art. 10 Konwengji, Trybunal musi bra¢ pod uwage okolicz-
nosciiogolne tto wypowiedzi wchodzacych w gre. (...) Musi ocenia¢ zarzucona
ingerencje w $wietle calodci sprawy (...), przywiazujac szczegdlne znaczenie do
funkgcji pelnionej przez skarzacego, jego wypowiedzi i kontekstu, w ktérym do
nich doszlo.

167. Wreszcie, nie mozna pomina¢ «efektu mrozacego», jaki ma w sferze ko-
rzystania z wolnoéci wypowiedzi obawa kary, zwlaszcza na innych sedziéw
chcacych uczestniczy¢ w debacie publicznej na temat zagadniefi odnoszacych
sie do wymiaru sprawiedliwosci i sadownictwa. (...) Efekt ten szkodzi catemu
spoleczefistwu i stanowi czynnik wplywajacy na oceng proporcjonalnosci kary
lub wymierzonego $rodka dyscyplinujacego (...)".

Trybunal potwierdzil, ze zarzucona ingerencje wywolaly poglady i krytyka,
jaka skarzacy publicznie wyrazal, korzystajac ze swego prawa do wolnosci wy-
powiedzi. Skarzacy wypowiadal sie na temat reformy ustawodawczej, o ktorej
mowa, w ramach swoich obowigzkéw zawodowych czlonka sedziowskiego
KRS i rzecznika tego ciala. Odnotowal, ze KRS ma mandat konstytucyjny do
ochrony niezaleznosci sad6w i sedziéw, a wiec bylo rzecza oczywista, ze skar-
zacy jako jej rzecznik mial prawo i obowigzek wyrazania swoich opinii na temat
reformy ustawodawczej majacej wplyw na sagdownictwo.

Trybunal podkreslit szczegdlne znaczenie funkcji pelnionej przez skarzace-
go, ktorego rola i zadania obejmowaly wyrazanie pogladow na temat reform
ustawodawczych, ktére miaty wplywac na saqdownictwo i jego niezaleznos¢.
Odnotowal réwniez szeroki zakres reform oddzialujacych na kazdy praktycz-
nie segment sagdownictwa. Odwolal sie w zwigzku z tym do dokumentéow
Rady Europy wskazujacych, ze kazdy sedzia ma obowigzek promowac i chro-
ni¢ niezawisto$¢ sedziowska oraz ze sedziowie i sadownictwo powinni by¢
konsultowani i uczestniczy¢ w przygotowaniu prawa odnoszacego si¢ do ich
statusu oraz — w kategoriach bardziej ogélnych — funkcjonowania systemu
sadowego.

W tej sprawie Trybunat oceniat sytuacje skarzacego, ktory byl nie tylko sedzia,
ale réwniez czlonkiem rady sagdownictwa i jej rzecznikiem. Odnotowat jed-
nak, ze podobne podejscie mialoby zastosowanie do kazdego sedziego korzy-
stajacego z wolnosci wypowiedzi w celu obrony rzagdéw prawa, niezawistosci
sedziowskiej lub innych podobnych wartosci wchodzacych w zakres debaty
w kwestiach interesu ogélnego. Zawsze, gdy sedzia wypowiada sie w ten sposéb
nie tylko w imieniu wlasnym, ale réwniez rady sadownictwa, stowarzyszenia
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sedziowskiego lub innego ciala reprezentujacego sagdownictwo, jego ochrona
ulega wzmocnieniu.

Ponadto ogélne prawo do wolnosci wypowiedzi sedziéw w debacie o spra-
wach dotyczacych funkcjonowania systemu sadowego moze przeksztalcic sie
w odpowiadajacy mu obowiazek wypowiadania sie w obronie rzagdéw prawa
i niezawislo$ci sedziowskiej, jesli te fundamentalne wartosci sa zagrozone.

Sprawa ta réznila sie od innych, w ktérych problem dotyczyl zaufania pu-
blicznego do sadownictwa oraz potrzeby jego ochrony przed niszczacymi ataka-
mi. Poglady i wypowiedzi publiczne skarzgcego nie zawieraly zadnych atakéw
na innych czlonkéw sadownictwa; nie obejmowaly réwniez krytyki sposobu
prowadzenia toczacych sie spraw sadowych.

Przeciwnie, skarzacy wyrazal swoje poglady i krytykowat reformy ustawo-
dawcze odnoszace si¢ do funkcjonowania systemu sagdowego, statusu KRS, za-
grozen dla niezawislosci i nieusuwalnosci sedziéw oraz obnizenia wieku prze-
chodzenia sedziéw w stan spoczynku. Wszystkie byly kwestiami interesu pu-
blicznego. Jego wypowiedzi nie wykraczaly poza krytyke z perspektywy Scisle
zawodowej. Trybunal uznal wiec, ze opinie i wypowiedzi skarzacego — wyraznie
mieszczace sie w kontekscie debaty o sprawach o duzym znaczeniu publicznym
- wymagaly daleko idacej ochrony jego wolnosci wypowiedzi i Scistej kontroli
jakiejkolwiek ingerencji, a margines swobody wladz musiat by¢ odpowiednio
waski.

Ze wzgledu na wazne miejsce sadownictwa wsrdd organéw panstwa w spo-
leczefistwie demokratycznym oraz znaczenie podziatu wiadz i konieczno$é
zachowania gwarancji niezaleznosci sgdownictwa Trybunal musi zwraca¢
szczegblng uwage na ochrone sedziéw przed dzialaniami mogacymi zagrazaé
sedziowskiej niezawisto$ci i autonomii.

W zwigzku z tym Trybunal musial zbada¢ dzialania wladz podjete wobec
skarzacego. Audyt odwiadczen majatkowych przez CBA w okresie miedzy li-
stopadem 2016 r. i kwietniem 2018 r. miat by¢ podyktowany, wedlug twierdzen
rzadu, niepewnoscia co do ich dokladno$ci i miat charakter rutynowy. Trybunat
zauwazyl jednak, Ze zostal podjety ze wzgledu na jakie$ nieokreslone niepra-
widlowosci i toczyt sie przez znaczny okres, a wiec siedemnascie miesiecy, nie
przynoszac — jak si¢ wydaje — zadnych konkretnych rezultatéw. Rzad twierdzit,
ze CBA przedstawilo organom $cigania raport o nieprawidlowosciach stwier-
dzonych w deklaracjach skarzacego. Nie poinformowatl jednak Trybunalu oich
charakterze. W kazdym razie nie doprowadzity one do zadnych dalszych kro-
kéw ze strony wladz. Poza tym Trybunal mial pewne watpliwosci co do zgod-
nosci z prawem dzialan funkcjonariuszy CBA, polegajacych na wejsciu przez
nich do siedziby KRS, aby wreczy¢ skarzacemu decyzje zezwalajaca na audyt
jego oswiadczen.

W zwigzku z kontrola pracy skarzacego w Sadzie Okregowym w Krakowie
zarzadzona przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Trybunat zauwazyl, ze podjeto
ja juz nastepnego dnia po otrzymaniu anonimowego listu dotyczacego gtéwnie
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krytycznych komentarzy na temat reformy sagdownictwa i obecnosci skarzacego
w mediach, a nie jakiegokolwiek rzekomego uchybienia z jego strony czy zdol-
nosci do sprawowania funkcji sedziowskich. Trybunal uznat wiec za uderzajace,
ze Ministerstwo zdecydowalo sie w tych okolicznosciach wszczaé czynnosci
kontrolne.

W zwiazku ze zwolnieniem skarzacego z funkcji rzecznika Saqdu Okregowe-
go w Krakowie Trybunal odnotowal, ze chociaz prezes sadu byl uprawniony
do powolania lub zwolnienia rzecznika w kazdym czasie, podjat decyzje bez
uzyskania opinii kolegium sagdu okregowego, co jest wymagane na podstawie
art. 31 ust. 1 pkt 1 prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Zauwazyl poza tym,
ze prezes Sadu Okregowego w Krakowie — pani D.PW. — podjela ja juz po szesciu
dniach od powolania jej na to stanowisko przez ministra sprawiedliwosci.

Wreszcie, w zwigzku z o$§wiadczeniem majatkowym skarzacego, Trybunat
zauwazyl, ze minister sprawiedliwosci zmienit bez uzasadnienia wczeéniejsza
decyzje prezesa Sadu Apelacyjnego o nadaniu mu statusu poufnosci.

Na tej podstawie i z uwagi na nagromadzenie dzialath wladz wydaje si¢, ze
mozna je scharakteryzowac jako strategie majaca zastraszy¢ (lub nawet uciszyc¢)
skarzacego w zwiazku z wyrazanymi przez niego pogladami w obronie rza-
déw prawa i niezawislosci sedziowskiej. Na podstawie posiadanych materiatéw
Trybunat stwierdzil, Ze nie zostal przedstawiony ani nie mozna bylo dostrzec
zadnego innego przekonujacego motywu zarzuconych dzialan. Skarzacy jest
jednym z najbardziej emblematycznych przedstawicieli Srodowiska sedziow-
skiego w Polsce, stale broniagcym rzadéw prawa i niezaleznosci sadownictwa.
Trybunat uwazal, ze zarzucone dzialania miaty niewatpliwie ,efekt mrozacy”,
musialy bowiem zniechecaé nie tylko jego samego, ale rowniez innych sedziéw
do udzialu w debacie publicznej na temat reform ustawodawczych dotykaja-
cych sagdownictwo, a w kategoriach bardziej ogélnych — probleméw na tle jego
niezaleznosci.

Na podstawie tych argumentéw oraz pamietajac o duzym znaczeniu wolno-
$ci wypowiedzi w kwestiach interesu ogélnego, Trybunatl uznal, ze zarzucone
dzialania podjete wobec skarzacego nie byly ,konieczne w spoleczenstwie de-
mokratycznym” w rozumieniu tego przepisu. W rezultacie nastgpilo naruszenie
art. 10 Konwengji (jednogtosnie).

Polska musi zaplaci¢ skarzacemu 15 tys. euro zado$¢uczynienia za krzywde
moralng oraz 10 tys. euro tytulem zwrotu kosztow i wydatkéw.

Sedzia z ramienia Polski, prof. Krzysztof Wojtyczek, podobnie jak we wcze-
$niejszej sprawie Grzeda, uwazal, ze art. 6 ust. 1 Konwengji nie miat tu zastoso-
wania i w rezultacie glosowal przeciwko uznaniu, Ze zostat naruszony. W kwe-
stii art. 10 sedzia zgodzil sie ze zdaniem wiekszosci, wskazujac jednak nieco inne
niz wiekszo$¢ motywy, ktére powinny prowadzi¢ do wniosku, ze art. 10 zostat
w tym przypadku naruszony.
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