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Glosy

Przemystaw Krawczyk

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA OBCOKRAJOWCA
ZA SLUB Z NIELETNIA — GLOSA DO POSTANOWIENIA
SADU OKREGOWEGO W CZESTOCHOWIE Z 29.08.2019 R.
(VIl KZ 378/19)

Celem niniejszej krytycznej glosy jest om6éwienie orzeczenia Sadu Okrego-
wego w Czestochowie z 29.08.2019 r. oraz poprzedzajacego go postanowienia
Sadu Rejonowego w Czgstochowie z 7.05.2019 r., ktdre zapadly w sprawie kar-
nej. Jak wynikaé bedzie z lektury niniejszej glosy, sady orzekajace w sprawie
popelnily liczne, wrecz kardynalne bledy, ktérych powielanie moze nie tylko
skutkowa¢ bledna wykladnia prawa, ale takze wprowadzaniem do obrotu
prawnego wadliwych orzeczen.

Postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z 29.08.2019 r.
(VII Kz 378/19)

Przeswiadczenie oskarzonego o braku nielegalnosci obcowania plcio-
wego z pokrzywdzona bylo w pelni usprawiedliwione, z uwagi na ni-
ski stopien socjalizacji, Swiadomosci i wiedzy oskarzonego, a nadto
wychowanie go w obcej kulturze, w ktorej takie zachowanie bylo i jest
powszechnie akceptowalne. Oskarzony, co trzeba raz jeszcze podkreslic,
funkcjonuje w zamknietej spotecznosci romskiej i nie zna obyczajnosci
panujacej w Polsce, w tym dostatecznie i polskiego jezyka, podobnie jak
pokrzywdzona. Tym samym nalezalo przyjaé, ze nie popelnil on prze-
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stepstwa, skoro dopuscil sie¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionej

nieSwiadomosci jego bezprawnoSci.

Z rozmaitych przyczyn orzeczenia
sadoéw nizszego rzedu z rzadka staja sie
przedmiotem glos. Przyczyn tego zja-
wiska mozna upatrywac w przeswiad-
czeniu o ,mniejszej wadze” orzeczen
sadoéw orzekajacych jako sady nizszych
instancji. Przyczyn powyzszego do-
patrywac sie mozna, miedzy innymi,
w —skadinad czesto niewlasciwej — pro-
bie transplantacji na grunt rodzimego
porzadku prawnego kultury (praktyki)
szeroko rozumianego precedensu, tak
dobrze znanej panistwom z kregu pra-
wa common law. Glosowane orzecze-
nia, cho¢ pochodzace od tzw. sadéw
nizszych instancji, a to rejonowego
iokregowego, pozwalaja na wykazanie
pewnych probleméw majacych zwia-
zek nie tylko z samym stosowaniem
prawa, ale takze i z jego rozumieniem.
Stad tez wydaje si¢ konieczne oméwie-
nie rozstrzygnie¢, ktére zapadly w tej
samej przedmiotowo-podmiotowej
sprawie —odpowiednio — przed sadem
rejonowym' (jako sadem pierwszej
instancji), oraz Sadem Okregowym?
w Czestochowie w 2019 r. (jako sadem
drugiej instancji z uwagi na wniesione
przez prokuratora zazalenie).

STAN FAKTYCZNY

ED.L., obywatel Rumunii, wywo-
dzacy sie z romskiej mniejszosci et-

! Postanowienie Sadu Rejonowego w Czesto-
chowie z7.05.2019 r. (XI K 1201/18), niepubl.
Postanowienie Sadu Okregowego w Czesto-
chowie z 29.08.2019 r. (VII Kz 378/19), LEX
nr 2721147.
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nicznej, poslubit - wywodzaca sie z tej
samej mniejszosci — A.G. w zgodzie
z obowigzujacymi w ich kulturze nor-
mami oraz zwyczajami. W miejscu tym
podniesc¢ nalezy, ze zaréwno mezczy-
zna, jak i kobieta z omawianego stanu
faktycznego mieszkali cale swoje do-
tychczasowe zycie w Rumunii, nato-
miast w pewnym momencie® podjeli
oni — motywowang poszukiwaniem
pracy — decyzje o przeprowadzeniu
sie do Polski. Mieszkajac w Polsce, mal-
zonkowie wsp6lzyli ze sobg, a kobieta
zaszla w cigze. Wobec tego mezczyz-
nie zostal przedstawiony zarzut ob-
cowania plciowego z osobg, ktdra nie
miala ukonczonego pietnastego roku
zycia —jego malzonka A.G. — w zwiaz-
ku z czym zostal oskarzony o popel-
nienie przestepstwa stypizowanego
w art. 200 § 1 kk.* w zw. z art. 12 k.k.
Zgromadzony material dowodowy
bezspornie wskazywal, ze malzon-
kowie — co tez zgodnie potwierdzili
w swoich zeznaniach (wyja$nieniach)
- ,w Swietle tradycji mniejszosci et-
nicznej, z ktérej pochodza (mniej-
szoSci romskiej), zawarli zgodnie
i skutecznie malzenstwo”, a ponadto

* Z uwagi na brak danych nie jest mozliwe

wskazanie, kiedy ED.L. wraz z A.G. prze-
prowadzili sie do Polski. Niemniej jednak —
w §wietle prowadzonych w niniejszej glosie
rozwazan —nie jest to istotne.
* Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U.
22021 1. poz. 2345 ze zm.), dalej k.k.
Zob. postanowienie Sadu Okregowe-
go w Czestochowie z 29.08.2019 r. (VII Kz
378/19), LEX nr 2721147.
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,0boje uwazali siebie za w pelni legal-
ne malzenstwo i byli przekonani, ze
w tej sytuacji maja nie tylko prawo, ale
wrecz obowigzek (opisywany przez
pokrzywdzong) obcowania plciowe-
go ze soba”®. Majac na uwadze oko-
licznosci przedmiotowej sprawy, Sad
Rejonowy w Czestochowie postano-
wieniem z 7.05.2019 I — na podsta-
wie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.” — umorzyt
prowadzone przeciwko oskarzone-
mu postepowanie karne z uwagi na
znikomg spoteczng szkodliwo$¢ za-
rzucanego mu czynu. Przedmiotowe
orzeczenie zostalo zaskarzone przez
oskarzyciela publicznego w calosci,
a zarzucona mu zostala obraza przepi-
sOw prawa materialnego, a to art. 115
§2kk wzw.zart. 1§ 2kk., aw kon-
sekwencji nieuzasadnione umorzenie
postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k. Oskarzyciel publicz-
ny wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponow-
nego rozpoznania. Sad ad quem posta-
nowil zmieni¢ przedmiotowe posta-
nowienie w ten sposéb, ze za podsta-
we prawng umorzenia postepowania
wobec oskarzonego przyjat art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. w zwiazku z art. 30 k.k,,
wskazujac, Ze ustawa stanowi, iz nie
popelnia przestepstwa, kto dopuszcza
sie czynu zabronionego w usprawie-
dliwionej nieswiadomosci jego bez-
prawnosci.

¢ Postanowienie Sadu Okregowego w Czesto-
chowie z 29.08.2019 r. (VII Kz 378/19), LEX
nr2721147.

7 Ustawa z 6.06.1997 . — Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.), da-
lejk.p.k.

PALESTRA 9/2022

DOI: 10.54383/0031-0344.2022.9.8

ROZWAZANIA PRAWNE
PODJETE PRZEZ SAD A QUO
1 SAD AD QUEM

Sad a quo jako podstawe umorzenia
postepowania wskazatl znikoma spo-
teczna szkodliwos¢, a zatem — w opinii
sadu —czyn in concreto nie cechowat sie
dostatecznym natezeniem material-
nej cechy przestepstwa (art. 1 § 2 k.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). W po-
stepowaniu przed sagdem rejonowym
zostalo zlecone wydanie opinii przez
biegla z zakresu antropologii i kultu-
roznawstwa, ktéra to podniosta, Ze
W plaszczyZnie etyczno-moralnej
i prawa jakie obowigzuje w Polsce se-
dzia staje przed wyboremidylematem
wyboru poprawnego rozwigzania, bo-
wiem pojawiajaca si¢ w sprawie pro-
blematyka wiaze si¢ z imperatywem
kulturowym okreslonej mniejszosci
narodowej, czy etnicznej — culture
defence, czyli obrona przed kultura”.
W dalszej kolejnosci biegla podniosta,
ze na mocy art. 35 Konstytucji®, stano-
wiacy, ze ,Polska zapewnia obywate-
lom mniejszosci narodowej i etnicznej
wolnos¢ zachowania i rozwoju, w tym
obyczajow i tradycji, inaczej nie byto-
by zasady réwnosci. Ten artykul Kon-
stytucji ma charakter przepisu bezpo-
Sredniego”. Po wzieciu pod rozwage
—jak to ujal sad a quo — ,wskazéwek”
zostal upatrzony konflikt ,prawa
polskiego z wielowiekowa tradycja
mniejszosci etnicznej”. Wprawdzie
sad rejonowy wskazal, Ze oskarzony
podlega prawu polskiemu, ale jako
czlonek mniejszosci etnicznej ,jest su-

8 Konstytucja Rzeczypospolitej  Polskiej
2 2.04.1997 1. (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.),

dalej Konstytucja RP
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biektywnie zwigzany z oméwionym
wyzej imperatywem kulturowym”,
ktory to — w opinii sagdu — ,dopuszcza
malzefistwa we wczesnym wieku”.
Sad a quo argumentowat — w oparciu
0 cytowana w orzeczeniu literature
— ze ,juz 13-letnia mlodziez jest goto-
wa wchodzi¢ w zwiazki matzenskie,
dochodzi do zaslubin, wczeéniej do-
chodzi do kojarzenia w pary mtodych
ludzi, czesto decyduja o wszystkim
rodzice”, a ponadto w mniejszosci
etnicznej — ktorej cztonka dotyczyla
niniejsza sprawa — ,najwazniejszy
jest slub tradycyjny mandavipen, ktéry
zawierajg mlodziludzie, jeszcze przed
dojsciem do pelnoletnosci”, a co wie-
cej, pomijany jest ,Slub cywilny i ko-
Scielny obowigzujgcy w Polsce, pozo-
stajac przez zycie w tradycyjnej przy-
siedze”’. Nie umknela uwadze sadu
a quo ustawa z 6.01.2005 . 0 mniejszo-
$ciach narodowych i etnicznych oraz
0 jezyku regionalnym', a w oparciu
o ten akt normatywny sad wywiddt,
ze Panstwo Polskie jest zobowigzane
do ,uwzglednienia specyfiki kulturo-
wej grup mniejszo$ciowych”. Wobec
powyzszych rozwazan Sad Rejonowy
w Czestochowie ,uznal, ze ukaranie
sprawcy przekroczyloby pewien prég,
ktéry oddziela przepisy karne od tra-
dycji etnicznych grup mniejszoscio-
wych, a idgc dalej wymierzenie kary
byloby dolegliwoscia niewskazana,
surowq”, co pozwolilo sadowi ,przy
uwzglednieniu przestanek, ktére zo-

* Postanowienie Sadu Okregowego w Cze-
stochowie z 29.08.2019 r. (VII Kz 378/19), nie-
publ.

10" Ustawa z 6.01.2005 r. o mniejszosciach naro-
dowychietnicznych oraz o jezyku regional-
nym (Dz.U. z 2017 r. poz. 823).
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staly wymienione i zadecydowaly
0 umorzeniu postepowania karnego
wobec oskarzonego w oparciu o art. 1
§2kkM

Sad Okregowy w Czestochowie
wskazal, ze — w jego opinii — wniesio-
ne zazalenie zaslugiwalo na czescio-
we uwzglednienie, ,bowiem zainicjo-
wana jego wywiedzeniem kontrola
instancyjna wykazala koniecznos¢
zmiany zaskarzonego postanowie-
nia, ale nie co do istoty, jak postulowal
skarzacy, lecz w zakresie podstawy
faktycznej i co za tym idzie podsta-
wy prawnej umorzenia”. Wskazuje
w swoim uzasadnieniu sad ad quem,
ze zdaniem oskarzonego i pokrzyw-
dzonej ,postapili oni zgodnie ze swoja
kultura i tradycja, zachowujac sie tak
jak normalni'* matzonkowie, co byto
w pelni akceptowane przez ich rodzi-
ny, lokalng spolecznos¢, jak réwniez
co bylo akceptowane w Rumunii (...)
Mieli pelne przeswiadczenie o legal-
nosci ich zachowania, wedlug prawa
zZwyczajowego oraz zgodnie z prawem
miejsca, w ktérym sie wychowali, sko-
ro zawarli zwigzek malzenski wedlug
prawa i tradycji swojej spotecznosci,
po czym podjeli dobrowolne obco-
wanie plciowe, stanowigce wrecz ele-
ment, o czym wiadomo sadowi takze
zurzedu, potwierdzajacy skutecznosé¢
zawartego zwigzku malzenskiego”.
Sad ad quem zwrécil uwage takze na to,

I Postanowienie Sagdu Okregowego w Cze-
stochowie z 29.08.2019 r. (VII Kz 378/19), nie-
publ.

2 Nie prébujac w tym miejscu sili¢ si¢ na swo-
istg zlodliwos¢, na marginesie mozna tylko
zaznaczyé¢, ze uzycie przymiotnika ,normal-
ne” w odniesieniu do malzefistwa moze ro-
dzié pytanie, czy sa jakie$ malzefistwa, ktére
takie nie sa.
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ze oskarzony — z uwagi na jego ograni-
czone wyksztalcenie oraz funkcjono-
wanie w zamknigtej spolecznosci — nie
znal norm spolecznych innych niz te,
ktére obowiazywaly w jego ojczyznie
i w spolecznosci romskiej. Oskarzo-
ny byl ponadto przekonany o legal-
noSci swego zachowania, co wiecej
w tym samym przeswiadczeniu byli
czlonkowie jego rodziny (w tym po-
krzywdzona A.G.). Oskarzony mial
by¢ utwierdzony — w $wietle jedynej
znanej sobie tradycji — o akceptowal-
nosci swojego zachowania. W przed-
miocie tym zasiegnieto takze opinii
kulturoznawcy, ktéry jasno wskazat,
ze w tradycji romskiej niczym szcze-
golnym nie jest zawieranie zwigzkow
malzeniskich w wieku czternastu lat.
Ponadto — w opinii Sadu Okregowego
w Czestochowie — wyja$nienia oskar-
zonego zastugiwaly na wiare takze
i w tym zakresie, ze on tak wlasciwie
nie wiedzial, ile jego malzonka ma lat,
a za przyczyne tego podawal jej doj-
rzaly wyglad. Podobnie — sama po-
krzywdzona nie byla w stanie wska-
za¢ swojego dokladnego wieku (sic!).

Powyzsza argumentacja — w opinii
sadu ad quem —uprawnia do przyjecia,
ze konieczne bylo umorzenie postepo-
wania karnego prowadzonego prze-
ciwko ED.L., czyn jego zostal bowiem
dokonany w warunkach usprawie-
dliwionej nie§wiadomosci co do jego
bezprawnosci.

OCENA ROZSTRZYGNIEC
Rozstrzygnigcia podjete przez sady
orzekajace w sprawie, a takze — idac

dalej — argumenty podane na ich
uzasadnienie sa niewatpliwie chybio-

PALESTRA 9/2022

DOI: 10.54383/0031-0344.2022.9.8

ne. Aby jednak przejs¢ do dokladnej
analizy rozstrzygnie¢, konieczne jest
omoéwienie pewnych kwestii wstep-
nych, ktére bez watpienia rozjasnia
nieco droge i pomoga w ocenie tych-
ze rozstrzygnie¢, a to — na pierwszy
plan wysuwaja si¢ — przestanki waz-
nosci malzenistwa oraz tzw. wiek zgo-
dy. Wszak zaréwno sad a quo, jak i sad
ad quem skupily sie przede wszystkim
na malzenstwie swoiscie tradycja
uswigconym, zatracajac tym samym
cywilistyczny charakter samego mal-
zenstwa per se. Wszak sady orzekajace
w omawianej sprawie skupily sie na
malzenstwie rozumianym nie jako
zwigzek zawierany w $wietle prawa
cywilnego®, ale malzenstwie rozu-
mianym jako zwigzek $cisle duchowy,
zawierany w okreslonej grupie — in
abstracto — etnicznej czy spotecznej,
ktéry bez spelnienia okreslonych
przez prawo cywilne wymogoéw nie
moze zosta¢ uznany za malzenstwo
cywilnoprawnie relewantne (arg. ex
art. 1 § 1-3 k.r.o."). Wszak nie wy-
czerpuja one przestanek malzenstwa
rozumianego jako zwigzek dwoch
0sOb w rozumieniu prawa cywilnego.
Azeby bowiem mie¢ do czynienia ze
zwiazkiem malzefiskim zawieranym
w ramach — stosujac pewne uprosz-
czenie — zwigzku duchowego, czy
tez zwigzku przewidzianego przez
umowe miedzynarodowa, konieczne
jest i tak spetnienie wymogow prze-
widzianych przez prawo cywilne. Wo-

3 A dokladniej prawa malzeniskiego, ktore to
jest czescig prawa rodzinnego, a to jest nato-
miast elementem prawa cywilnego.

4 Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny
iopiekunczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359), da-
lejk.ro.
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bec tego wskazac nalezy, Ze sady orze-
kajace w omawianej sprawie w spo-
sob nie tylko chybiony, ale zupelnie
nieuprawniony, utozsamily zwigzek
zawierany na gruncie prawa danej
spolecznosci ze skutecznie zawartym
zwigzkiem matzenskim w Swietle
prawa cywilnego. W tym kontekscie
konieczne jest podniesienie, Zze w Pol-
sce, azeby zawrze¢ prawnie skutecz-
ny zwiazek malzenski, konieczne jest
ukonczenie osiemnastego roku zycia
przez osoby zawierajace Ow zwiagzek
(arg. ex art. 10§ 1 zd. 1 k.r.0.), z wyjat-
kiem przewidzianym dla kobiet, kiedy
to z uwagi na szczegoélne okolicznosci
mozliwe jest zawarcie zwigzku przez
kobiete majaca ukonczony szesnasty
rok zycia (arg. ex art. 10§ 1 zd. 2k.r.o.).
Analogiczng regulacje mozemy zna-
lez¢ w art. 272 rumunskiego kodeksu
cywilnego®, rumunskie prawo cywil-
ne przewiduje tozsame do prawa pol-
skiego rygory — w tym cenzus wieko-
wy — zawarcia zwigzku malzenskiego.
Wobec tego — zar6wno w $wietle pra-
wa polskiego, jak i rumunskiego — nie
bylo mozliwe zawarcie skutecznego
— z punktu widzenia prawa cywilne-
go — malzenstwa miedzy ED.L. i A.G.
Zatem powolywanie sie przez sady
orzekajace w sprawie na znajomos¢
tylko prawa rumunskiego jest chybio-
ne, w tym zakresie jest ono bowiem
tozsame z polskim.

Niemniej jednak — co raczej oczywi-
ste — obcowania plciowego nie nalezy
taczy¢ tylko ze zwigzkiem malzen-
skim. Wszak nawet jesli konkubenci
nie sg zdolni zawrze¢ cywilnopraw-
nie relewantnego in abstracto mal-

5 Zob. http://legislatie.just.ro/Public/Detalii-
Document/109884 (dostep: 6.07.20221.).
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zehstwa, to nie jest to rownoznaczne
z popelnieniem przez ktéregokolwiek
z nich — a in concreto przez mezczyzneg
— przestepstwa. Tak dzieje si¢ na grun-
cie prawa polskiego, ale takze i prawa
rumunskiego. Istnieje bowiem row-
niez cenzus (okreslany niekiedy jako
tzw. wiek zgody'®), ktéry to okresla
dolna granice wieku, od ktérej wspot-
zycie z druga osoba nie stanowi wy-
pelnienia znamion przestepstwa. Na
gruncie polskiego prawa karnego ta
dolng granica jest 15. rok zycia (arg. ex
art. 200 § 1 k.k. in principio). Niemniej
jednak w realiach omawianej sprawy
— co nie powinno raczej nikogo dziwi¢
— konieczne jest odniesienie sie takze
do regulacji rumunskich traktujacych
w tym przedmiocie. Wobec tego wska-
za¢ nalezy, ze rumunski ustawodawca
ustala wiek zgody na 16. rok zycia (arg.
ex art. 220 rumunskiego kodeksu kar-
nego").

Nie tracac z pola widzenia powyz-
szego, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze zadnego znaczenia — z per-
spektywy polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci — nie ma fakt, ze zwigzek
ED.L. i A.G. byl akceptowany czy to
w ich srodowisku, czy to w rodzinnej
Rumunii. Wszak z uwagi na to, Ze je-
§li zachowanie si¢ sprawcy wypel-
nia znamiona czynu stypizowanego
w polskiej ustawie karnej, a zostat on
popelniony na terytorium RP to ewen-
tualne oceny czy tez akceptowalnos¢
w panstwie pochodzenia sprawcy sg

Zob. szerzej M. Dziewanowska, Profil spraw-
cy, profil ofiary. Przestgpstwo wspolzycia z 0sobg
matoletnig ponizej 15. roku zycia, ,Archiwum
Kryminologii” 2012/34, s. 367-399.
7" Zob. http://legislatie.just.ro/Public/Detalii-
Document/109855 (dostep: 6.07.2022 1.).
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irrelewantne (arg. ex art. 1 § 1 w zw.
zart. 5w zw. zart. 6 § 2k k.). Co wiecej
-z uwagi na realia omawianego kazu-
su —zwigzek ten nie byl akceptowalny
z punktu widzenia prawa polskiego,
ale takze nie byt akceptowalny z punk-
tu widzenia prawa rumunskiego, kto-
re — co warto przypomnieé¢ — ustala
wyzszy wiek zgody, anizeli przewidu-
je to prawo polskie. Uwadze umknaé
nie moze, ze sad ad quem wskazuje,
ze oskarzony i pokrzywdzona podje-
li ,dobrowolne obcowanie plciowe”.
W miejscu tym przypomnie¢ nalezy,
ze osoba bedaca ponizej 15. roku Zycia
(aw Rumunii ponizej 16. roku zycia) nie
przekroczyla jeszcze tzw. wieku zgody,
a zatem w kontekscie wspoélzycia z nig
nie mozna méwic tu o zadnej dobro-
wolnosci'®. Dobrowolnos¢ zaklada
wyrazenie zgody — prawnie wigzacej
— przez drugg osobg. Co istotne, nawet
jesli osoba matoletnia chciataby podjaé
obcowanie plciowe i wyrazitaby swoja
zgode, to nie bedzie mie¢ ona zadnego
znaczenia w konteksScie prawnokarnej
oceny zachowania osoby obcujacej
z maloletnig (maloletnim).

8 Zob. M. Filar, M. Berent (w:) J. Bojarski,
M. Bojarski, P Czarnecki, W. Filipkowski,
O. Gorniok, E. M. Guzik-Makaruk, S. Hoc,
P Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik,
L.K. Paprzycki, EW. Plywaczewski, W. Ra-
decki, A. Sakowicz, Z. Siwik, B.J. Stefanska,
R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
L. Wilk, M. Filar, M. Berent, Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, LEX/el., komentarz
do art. 200. W tej mierze trafnie takze wska-
zuje Sad Najwyzszy, ze zgoda osoby ponizej
15. roku Zycia jest prawnokarnie irrelewant-
na, a zatem nawet jesli doszloby do ,kon-
sensualnego” wspoélzycia, to sprawca i tak
wypelnia znamiona czynu stypizowanego
wart. 200§ 1 kk. - por. wyrok SN z 14.07.1988 r.
(ITKR 163/88), OSNKW 1988/11-12, poz. 83.
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Sad drugiej instancji, idgc nieco da-
lej, upatruje — czerpiac swoja wiedze
z urzedu - elementu potwierdzaja-
cego skutecznoé¢ zawartego zwiazku
malzenskiego w obcowaniu plciowym
malzonkéw. Poglad ten jest chybiony
na co najmniej dwoch plaszczyznach,
tj. normatywnej i obyczajowej. Po
pierwsze, ani rumunski kodeks cywil-
ny, ani polski Kodeks cywilny nie uza-
lezniaja skutecznosci zwiazku malzen-
skiego od ,skonsumowania zwigzku”
rozumianego jako obcowanie plciowe
malzonkow. Po wtére, jesli za$ chodzi
o sfere obyczajowg, nie jest wlasciwe
upatrywanie skutecznodci, albo inny-
mi slowy przymiotu prawidlowosci,
zwiazku w obcowaniu plciowym, do
ktoérego to miatoby dochodzi¢ miedzy
malzonkami. Mozna pozwoli¢ sobie
nawet na wysuniecie tezy, ze jesli
ustawodawca wprowadzilby do syste-
mu prawa norme prawna, ktéra od jej
adresatéw (a to matzonkéw) wymaga-
taby obcowania plciowego w zwiazku
malzenskim, to jej obowigzywanie
mogtoby by¢ watpliwe z punktu wi-
dzenia zaré6wno odpowiednich norm
Konstytucji (w tej mierze w szczegol-
nosci art. 30), ale takze regulacji mie-
dzynarodowych (np. art. 1 Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka), ale
takze w dalszej kolejnosci z uwagi na
formute Radbrucha®. W dalszej mie-
rze nie sposéb przyznacé racji sadom
orzekajacym w sprawie, ktére réwnaja

¥ Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka przy-
jetaiproklamowana rezolucjg Zgromadze-
nia Ogélnego ONZ 217 A (III) 10.12.1948 r.
w Paryzu.

% G. Radbruch, Rechtsphilosophie ITI (w:) Gesam-
tausgabe, opr. W. Hassemer, Heidelberg 1990,
s.96-100.
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samo bycie w zwiazku (nawet okreslo-
nym jako malzenski) z koniecznoscig
obcowania plciowego matzonkow.
Wszak mozliwe jest, a nawet nie tak
trudne do wyobrazenia, ze osoby be-
dace w zwiazkach malzenskich, czy
to cywilnych, czy duchowych, czy
sakramentalnych w ogoéle ze soba nie
wsp6lzyja (przykladem tego moga by¢
tzw. biate matzenstwa).

Nie mozna podzieli¢ pogladéw sa-
déw orzekajacych w sprawie, ze czyn
ED.L. usprawiedliwia to, ze zwiazki
takie jak ten, w ktérym byt oskarzo-
ny, sa akceptowalne w $rodowisku,
z ktérego wywodzi sie oskarzony.
Wszak to, ze dane zachowanie jest
akceptowalne w danym $rodowisku,
nie prowadzi przeciez do jego wtor-
nej legalizacji. Stosujac rozumowanie
ad absurdum, mozna przeto wykazac,
ze — jesli uznaé argumentacje sadow
orzekajacych w sprawie za trafng —
skoro akceptacja spoteczna wystarcza
do legalizacji danego zachowania, to
np. dokonywanie rozbojéw w danych
Srodowiskach, badZ przemoc zwycza-
jowa, a to karcenie dzieci ponad miare,
nie stanowilyby wypelnienia znamion
typoéw czynéw stypizowanych w usta-
wie karnej. W mierze tej wskazac nale-
zy, ze prawda jest, Zze in concreto zacho-
wanie spolecznie szkodliwe w stopniu
wyzszym niz znikomym moze cieszy¢
sie spoleczna akceptacja, a nawet
moze by¢ ono pochwalane przez dana
grupe®. Niemniej jednak nie oznacza
to, ze powinno sie je w ten sposéb le-

2 W tej mierze trzeba zaznaczy¢, ze pochwa-
lanie przestepstwa moze samo w sobie reali-
zowac znamiona typu czynu zabronionego
(arg. ex inter alia art. 126a, art. 200b, art. 255
§3kk).

120

DOI: 10.54383/0031-0344.2022.9.8

galizowac tylko z tego powodu, Ze jest
ono akceptowane przez jaka$ grupe,
wszak samo kryterium akceptowalno-
$ci nie determinuje jeszcze prawno-
karnej oceny tego zachowania. Warto
jest w tym miejscu nadmieni¢, ze to
samo odnosi sie do zachowan, ktére
sg — raczej — spolecznie nieakcepto-
walne (np. zdrady malzenskie), a nie
stanowia one przedmiotu ustawowej
typizacji jako czynu zabronionego.
Bladzi zatem sad ad quem, wskazu-
jac, ze ,bedac urodzonym w Rumunii
Romem mogl by¢ zatem w sposéb
usprawiedliwiony prze$wiadczony
o tym, ze jego zachowanie, jako R.
(Roma - przyp. PK)), jest rowniez le-
galne w kraju do ktérego przyjechal”.
Rozstrzygniecie Sadu Okregowego
w Czestochowie jest chybione z tego
powodu, ze zachowanie oskarzonego
nie bylo legalne ani w kraju, do ktérego
przyjechal, ani tez w kraju, z ktérego
przyjechal. Przyjecie takiego pogladu
przez Sad Okregowy w Czestochowie
pozwala domniemywac, ze stracil on
z pola widzenia nie tylko mozliwos¢
powolania bieglego co do prawa ob-
cego, ktéry to méglby w sposéb jasny
ijednoznaczny wyjaéni¢ niuanse pra-
wa rumunskiego. Wprawdzie proces
karny oparty jest na zasadzie iura novit
curia, to nie jest wykluczone powolanie
przez sad orzekajacy w danej sprawie
bieglego z zakresu prawa obcego. Ko-
deks postepowania karnego w art. 193
stanowi, ze ,jezeli stwierdzenie oko-
liczno$ci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych, zasigga si¢
opinii bieglego albo bieglych”. Z uwa-
gi na okolicznosci stanu faktycznego,
jak i rozstrzygniecia powziete przez
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sady, nie ulega watpliwosci, ze powo-
lanie takiego bieglego mogtoby uchro-
ni¢ przed wprowadzeniem w Zycie
tak wadliwych rozstrzygnie¢. Skoro
jednak sady - z tylko sobie znanego
powodu - zaniechaly powolywania
takiego bieglego, to mogly zada¢ so-
bie cho¢ tyle trudu, azeby sprawdzié¢
w powszechnie dostepnych bazach
wlasciwe regulacje w prawie rumuii-
skim. Co wiecej, podnie$¢ nalezy, ze
lektura uzasadnienia czy to postano-
wienia sadu a quo, czy sadu ad quem
pozwala na wysuniecie $mialej tezy,
ze sady — z tylko sobie znanych powo-
déw - rysuja niejako obraz Rumunii
jako odleglego kraju, w ktérym to pra-
wo jest zapewne biegunowo odmien-
ne anizeli prawo polskie. Przypomnie¢
jednak nalezy, Ze méwimy tu o dwéch
krajach europejskich, co wiecej — nale-
zacych do Unii Europejskiej. Stad tez
mogloby sie zdawac, Ze zostanie sobie
zadany trud ustalenia, jaki wiek zostal
ustalony zaréwno jako wiek matzen-
ski, jak i wiek zgody.

Nie mozna straci¢ z pola widzenia
tego, ze w postepowaniu — zar6wno
przed sadem pierwszej, jak i drugiej
instancji — powolano biegtego z zakre-
su kulturoznawstwa na okolicznos¢
wykazania odmiennosci kulturowych,
a co za tym idzie prawdziwosci tezy, ze
zaréwno pokrzywdzona, jak i oskar-
zony mogli by¢ — z uwagi na uwa-
runkowania kulturowe — przekonani
o legalnosci swojego postepowania.
Biegta powotlana przed sadem a quo
wskazala, Ze w omawianym kontek-
$cie sytuacyjnym dochodzi do ko-
nieczno$ci ochrony réznic mniejszosci
etnicznych w celu zachowania ich od-
miennosci kulturowej. Co wiecej —jak
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wskazuje biegla — poszanowanie tych
odmiennosci jest obowigzkiem sadu,
ktéry to nalozyl nan ustrojodawca
w zgodzie z art. 35 Konstytucji. Sad
a quo wskazuje — skadinad stusznie —
ze gdyby nie zasada poszanowania
odmiennos$ci mniejszosci narodowych
i etnicznych, nie mogtoby by¢ mowy
o zasadzie rownosci. Niemniej jednak
pamietac nalezy, Ze powolana norma
konstytucyjna nie pozwala na swoistg
dekryminalizacje danego typu czynu
stypizowanego w ustawie karnej —
w odniesieniu do pewnej grupy pod-
miotow — tylko z tego powodu, Ze jego
— pozwalajac sobie na swoiste uprosz-
czenie — wykonywanie wladciwe jest
dla danej grupy etnicznej (narodo-
wej) i stanowi element ich odmienno-
$ci kulturowej. Innymi stowy, jesliby
w jakiej$ mniejszosci etnicznej (naro-
dowej) elementem obrzadku, czy tez
w tej mierze tradycji, bylo przyjmowa-
nie srodkéw odurzajacych (ewen-
tualnie narkotykéw), to réwniez
bylibysmy sklonni zaakceptowac
prezentowany przez sady orzekajace
w omawianej sprawie poglad? Odpo-
wiedzZ na tak zadane pytanie zdaje si¢
by¢ oczywista — nie. Wszak nie moz-
na swoiscie uSwiecac przestepnego
zachowania tylko z tego powodu, ze
moze ono stanowi¢ realizacje zasady
rownosci. Nie ulega watpliwosci, ze
zasada réwnosci — wyrazana w tej
mierze w art. 35 Konstytucji — nie ma
wymiaru absolutnego i podlega ogra-
niczeniom. Nie powinno budzi¢ to ra-
czej niczyjego zdziwienia, ze wlasnie
i w tej mierze podlegnie owa zasada
ograniczeniu. Warto tez zaznaczyg,
ze zasada réwnosci mniejszosci et-
nicznych czy narodowych podlega
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ograniczeniom w wielu miejscach
na ,przestrzeni” prawa rodzimego.
Wszak akceptacja pogladu o jej abso-
lutnym charakterze doprowadzilaby
do swoistego absurdu, ze w imie Zle
pojetej rownosci wprowadzilibySmy
tak wlasciwie nieuprawnione przywi-
leje dla danych grup spotecznych, a to
narodowych czy etnicznych. Stad tez
nie do przyjecia jest ferowany przez
sad meriti poglad, ze ,ukaranie spraw-
cy przekroczyloby pewien prog, ktory
oddziela przepisy karne od tradycji
etnicznych grup mniejszo$ciowych”.
Ponadto powolywanie sie przez sad
a quo w uzasadnieniu swojego po-
stanowienia na ustawe z 6.01.2005 r.
o mniejszoéciach narodowych i et-
nicznych oraz o jezyku regionalnym
pozwala na wysuniecie tezy, ze Sad
Rejonowy w Czestochowie zupelnie
rozminatl sie z wlaSciwym rozstrzy-
gnieciem z uwagi na utracenie z pola
widzenia nie tylko zlozonosci proble-
mu, ale takzZe jego sedna.

W miejscu tym przytoczy¢ nalezy
stuszny argument podniesiony przez
Sad Okregowy w Czestochowie w od-
niesieniu do rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji, a mianowicie ze
,co do zasady Sad Okregowy podzie-
la wyeksponowany w $rodku odwo-
tawczym zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 115 § 2 k.k. Obcowanie
plciowe z osoba maloletnia ponizej
15 roku zycia, nawet jezeli oskarzony
i pokrzywdzona uczynili to w zgodzie
z wlasnym prawem zwyczajowym,
nie stanowi o znikomej spolecznej
szkodliwosci takiego czynu, gdyz jest
on powszechnie i kategorycznie spo-
tecznie nieakceptowalny w spoleczeni-
stwie, ustanawiajgcym normy prawne,
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obowiazujace na polskim terytorium,
co stanowi panstwowg prerogatywe,
zwlaszcza wobec szczeg6lnie chronio-
nego przedmiotu ochrony w postaci
wolnosci seksualnej os6b maloletnich
ponizej 15 roku zycia. Z tej przyczyny
nalezalo wyeliminowa¢ z podstawy
prawnej umorzenia postgpowania
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1
§2kk.”.

Whniosek ten nie pozwala jednak
takze dojs¢ do konkluzji, ktéra po-
wzial sad drugiej instancji, a to ze
E D.L. dzialal w ramach nie§wiadomo-
$ci bezprawnosci swojego zachowa-
nia. NieSwiadomos¢ bezprawnosci*
jest niczym innym jak tzw. bledem
co do prawa®. W psychologicznym
ujeciu blagd zazwyczaj ma polegac na
,niezgodnosci (rozbieznosci) miedzy
rzeczywisto$cia a jej odbiciem w $wia-
domosci cztowieka”*. W nauce prawa
karnego utrwalila sie tzw. koncepcja
dwupostaciowosci btedu, ktéra to
sprowadza sie do tego, ze blad moze
wystapi¢ w postaci nieSwiadomosci
badZz mylnego wyobrazenia. Adhe-
renci takiego ujecia bledu twierdza,

2 Wskazuje sig, ze wprowadzenie do syste-
mu prawa btedu co do prawa jest wyrazem
odejscia przez ustawodawce od stosowania
zasady ignorantia iuris semper nocet na ko-
rzy$¢ tzw. zasady ograniczonej relewancji
bledu co do prawa, zob. J. Giezek, Bigd co do
prawa a zasada ignorantia iuris nocet (w:) Pra-
wo karne materialne. Czgs¢ 0gdlna i szczegdlna,
red. M. Bojarski, Warszawa 2020, s. 238.

Na marginesie zaznaczy¢ tylko wypada, ze
podnosi sie — skadinad stusznie — w nauce
prawa karnego, ze kazdy blagd w ostateczno-
4ci jest bledem co do prawa —zob. J. Giezek,
Pierwotna oraz wtdrna nieswiadomos¢ bezpraw-
nosci (w:) Prawo..., s. 240.

% 1. Giezek, Blgd sprawcy a wylgczenie winy (w:)

Prawo...,s.218.
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ze pierwsza z postaci ma miejsce,
kiedy w rzeczywistosci obiektywnej
wystepuja elementy, ktére nie znala-
zly odbicia w §wiadomosci podmiotu,
natomiast druga postaé¢ wystepuje,
gdy Swiadomos¢ ta zostala wzboga-
cona o odbicia nieistniejagcych w rze-
czywistosci stanéw rzeczy lub zda-
rzefi”. Niemniej jednak, jak stusznie
zauwaza . Giezek, ,kazdy blad polega
zaréwno na nie§wiadomosci, jak i na
towarzyszacym jej mylnym wyobra-
zeniu, gdyz w miejsce elementéw
rzeczywistosci, ktére nie zostaty od-
zwierciedlone, powstaja w $wiado-
mosci sprawcy obrazy (wyobrazenia)
nieodpowiadajace obserwowanemu
wycinkowi rzeczywisto$ci”#. Z tej oto
przyczyny nieSwiadomos¢ nie bedzie
stanowi¢ niezaleznej postacibledu, ale
bedzie stanowi¢ warunek sine qua non
do jego wystapienia. Trafnie wszak za-
uwaza J. Giezek, ze jesliby uzna¢ nie-
$wiadomos$¢ — w rozumieniu propo-
nowanym wczesniej — za niezalezng
postac bledu, to silg rzeczy kazdy akt
ludzkiej dziatalnosci (badz biernosci)
bylby obarczony takowym, wszak ni-
gdy w pelni nie jesteSmy w stanie po-
znaé rzeczywistosci w jej wszystkich
aspektach?. Przenoszac te rozwazania
na kanwe omawianej sprawy, nalezy
zauwazy¢, ze ED.L. mogt rzeczywiscie
—cho¢ to watpliwe z uwagi na okolicz-
nosci faktyczne® — pozostawac w nie-

% J.Giezek, Blgd sprawcy... (w:) Prawo..., s. 218.

% J. Giezek, Blgd sprawcy... (w:) Prawo..., s. 218—
219.

7 ]. Giezek, Blgd sprawcy... (w:) Prawo..., s. 218—
219.

# Takie jak. m.in. dorastanie w Rumunii, oby-
cie z jej porzadkiem prawnym, swojego ro-
dzaju do$wiadczenie zyciowe, ktére to po-
zwoliloby mu na — w najmniejszym stopniu
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Swiadomosci bezprawnosci swojego
zachowania, a co wiecej — towarzyszy¢
temu moglo mylne wyobrazenie legal-
nosci takiego postepowania.
Niemniej jednak ustawodawca nie
zadowala sie tylko takim stanem rze-
czy, wszak azeby mial miejsce blad co
do prawa prawnokarnie relewantny, ta
nieSwiadomo$¢ (a zatem i mylne wy-
obrazenie) musi by¢ usprawiedliwio-
na (arg. ex art. 30 k.k.). Zeby to ocenic,
nalezy odwolac¢ sie do kryteriéw za-
réwno obiektywnych, jak i subiektyw-
nych®. Zauwaza Sad Najwyzszy, ze
+kryteria usprawiedliwienia nie$wia-
domosci bezprawnosci maja przede
wszystkim charakter obiektywny, co
oznacza, ze przy ich rozpoznawaniu
i ustaleniu nalezy postuzyc¢ sie kryte-
rium normatywnym miarodajnego
(wzorowego) obywatela, a nastepnie
uwzgledniajac rowniez kryterium
subiektywne, charakterystyczne dla
problematyki bledu, nalezy ocenig,
czy mialby on mozliwo$¢ uniknie-
cia bledu w postaci nieSwiadomosci
bezprawnosci czynu”®. Oczywiscie
z pola widzenia nie mozemy stracic,
Ze w omawianej sprawie mamy do
czynienia z sytuacja, kiedy to oskarzo-
nym jest cudzoziemiec, a zatem — silg
rzeczy —raczej mniej Swiadoma osoba
co do prawa obowigzujacego w kraju,
do ktérego przybyl. Niemniej jednak
sam fakt bycia cudzoziemcem nie
usprawiedliwia in abstracto niesSwia-

—domniemanie, ze jego postepowanie moze
by¢ niekoniecznie zgodne z obowigzujacym
prawem.

¥ Zob. A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna,
t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wr6-
bel, Warszawa 2016, komentarz do art. 30.

%0 Postanowienie SN z 14.05.2003 r. (IT KK
331/02), R-OSNKW 2003, poz. 969.
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domoéci prawa®. Pod uwage nalezy
wzigé zatem okolicznosci obiektywne,
takie jak sama rozpoznawalnos¢, badz
tez innymi stowy swoiste ,przeczucie”
o mozliwej nagannosci danego zacho-
wania, a nawet i jego bezprawnosci
przez wzorcowego obywatela, czy
tutaj wzorcowego cudzoziemca. Ale
takze w trakcie oceny nalezy mie¢ na
uwadze element subiektywny, to jest
mozliwos¢ unikniecia bledu w postaci
nieSwiadomosci bezprawnosci. Kon-
struujac 6w wzorzec (czy to obywatela,
czy to cudzoziemca), na uwadze mie¢
musimy, ze konieczne jest usrednienie
oczekiwan wobec podmiotu, wszak
nie mozemy wymagac, azeby kazdy,
czy to obywatel, czy cudzoziemiec, byl
specjalista z zakresu prawa®.
Zaznaczyc¢ trzeba, ze przewidywal-
nos$¢ skutku stanowi brzegowe i najda-
lej wysuniete kryterium przypisania
odpowiedzialnoéci karnej*. Trafnie
zauwaza Sad Okregowy w Zamosciu,
ze ,jezeli takze dla wzorcowego oby-
watela bezprawnos¢ czynu pozosta-
walaby nierozpoznawalna, nie$wia-
domos¢ bezprawnosci nalezy uznaé
za usprawiedliwiona”*. Zdaje sie, ze
wymagac¢ mozna od podmiotu, azeby
posiadatl dostateczng wiedze chocby
w zakresie podstawowych regulacji

31 Podobnie ]. Giezek (w:) D. Gruszecka,
K. Lipiniski, G. Labuda, J. Giezek, Kodeks kar-
ny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 30.

2 Por. K. Lipinski, Struktura wzorcéw osobowych
(w:) Wzorce osobowe w prawie karnym, Warsza-
wa 2020, LEX/el. oraz cytowana tam literatu-
ra.

3 ]. Giezek, Przyczynowosc oraz przypisanie skut-

ku w prawie karnym, Wroctaw 1994, 5. 76178.

Wyrok Sadu Okregowego w Zamosciu

216.12.2013 r. (I1 Ka 607/13), LEX nr 1663291.

34

124

DOI: 10.54383/0031-0344.2022.9.8

danego systemu prawnego, czym bez
watpienia jest tzw. wiek zgody. W polu
widzenia mie¢ nalezy, ze zgodnie z za-
sada impossibilium nulla obligatio est nie
mozemy wymagac od podmiotu, aze-
by przedmiot jego aktywnosci, czy —
upraszczajac — biernosci stanowigcy
jego obowiazek (w tej mierze zakaz
wykonania danego zachowania) byt
niemozliwy do zrealizowania. Te sama
zasade nalezy odnie$¢ do mozliwosci
przewidzenia ewentualnych prawno-
karnych skutkéw zachowania danej
jednostki. Wszak jednostka musi mie¢
mozliwos¢ (zdolnosc¢) przewidzenia,
Ze jej zachowanie moze naruszac nor-
me sankcjonowana™®.

Z uwagi na okolicznosci stanu fak-
tycznego obowigzek — a to niewspot-
zycie z 0sobg ponizej pietnastego roku
zycia®* — jaki stal przed oskarzonym,
byt jak najbardziej mozliwy nie tylko
do przewidzenia, ale takze do wyko-
nania. Innymi stowy, podmiot mogt
przewidywa¢, ze podjecie okreslone-
go rodzaju aktywnos$ci moze zaowo-
cowac skutkiem, jakim bedzie wypel-

% Nakaz tworzenia prawa, a w szczegdlnosci
prawa karnego, czytelnego i zrozumialego
dla przecietnej jednostki, odnosi sie przede
wszystkim do ustawodawcy, ktéry to ustala
owe wymagania wzgledem jednostki, po-
dlug ktérych p6zniej moze dojsé do jej ,roz-
liczenia” w razie im niesprostania.

W miejscu tym zaznaczy¢ wypada, ze w sy-
tuacji, w ktorej malzonkowie jedynie by sie
pobrali —w rozumieniu prawa ich mniejszo-
Sci etnicznej — a nie doszioby miedzy nimi
do obcowania plciowego, nie mozna méwic
o wypelnieniu znamion typu czynu. Wszak
— co jest raczej oczywiste — typizowane jest
zachowanie polegajgce na obcowaniu plcio-
wym z maloletnig osoba, a nie zachowanie
polegajace na wchodzeniu z taka osoba
w zwigzek.
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nienie znamion typu czynu zabronio-
nego. Trafnie zauwaza Sad Najwyzszy,
ze ,nie mozna skutecznie powolywac
sie na niezawiniong nieznajomos¢
prawa, jezeli z ustalonych faktéw wy-
nika, Ze sprawca nie tylko nie starat
sie w spos6b nalezyty zapoznac z obo-
wigzujacym uregulowaniem, cho¢
mial mozno$¢ to uczyni¢ u przedsta-
wicieli wlasciwych organéw, ale wrecz
W sposOb wyrazny z takiej mozliwosci
zrezygnowal”¥”. Wobec tego przyréw-
nujac wzorzec modelowego cudzo-
ziemca do realiéw stanu faktycznego,
w tym w szczegdlnosci biorac czyn-
niki subiektywne pod uwage — raczej
bez wiekszych watpliwosci — mozna
wysnué wniosek, ze oskarzony w tej
sprawie mial wszystkie indywidualnie
mu wlasciwe mozliwosci unikniecia
sprowadzenia tejze sytuacji, a takze
znalezienia si¢ pod rzekomym wply-
wem btedu.

W realiach omawianej sprawy
wskazaé¢ nalezy, ze bez watpienia
trudno jest szukac¢ podstaw do uspra-
wiedliwienia rzekomego bledu oskar-
zonego. Wszak skoro w jego rodzinnej
Rumunii zachowanie polegajace na
obcowaniu plciowym z osoba ponizej
szesnastego roku zycia stanowi realiza-
cje znamion przestepstwa, to mogt sie
spodziewac¢, ze i w Polsce obcowanie
plciowe z czternastoletnia osoba moze
réwniez by¢ czynem zabronionym?®.

% Wyrok SN z 10.05.2005 r. (WA 11/05),
R-OSNKW 2005, poz. 948.

% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.02.2020 r.
(IVKK 477/19), LEX nr 3260307.

Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze sad ad
quem dal wiare wyjasnieniom oskarzonego,
ktéry podnosil, ze w zasadzie on nie wie-
dziat, ile jego malzonka ma lat, cechowat ja
bowiem ,dojrzaly wyglad”. Sad Okregowy
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Nie mozna zatraca¢ z pola widzenia
takze tego, ze niezaleznie od przyna-
leznosci etnicznej ED.L. byt obywate-
lem Rumunii, a zatem z samej tej przy-
czyny obowiazany byt do przestrzega-
nia powszechnie obowigzujacego tam
prawa®. Wobec tego majac na uwadze
swoisty wzorzec cudzoziemca, moz-
na wskazag, ze jeéli ten zachowatby
sie w zgodzie z regulacjami swojego
prawa ojczystego, nie zachowujac
tym samym obowiazkéw nalozonych
nan przez prawo panstwa ,przyjmu-
jacego”, mozna by szuka¢ w tym ja-
kiego$ — moze nie najlepszego, ale na
pewno jakiego$ — usprawiedliwienia.
W Swietle tego rzekoma akceptacja
(zachowan podobnych do tego, ktére
zostalo zarzucone ED.L.) spoleczno-
sci*!, w ktorej sie wychowywat oskar-
zony, w zaden sposob nie derogowala

w Czestochowie, podzielajac te argumenta-
cje, podaé, ze sama pokrzywdzona nie po-
trafila poda¢ swojej daty urodzenia. Owe
okolicznoéci mialy takze wplynaé¢ na ko-
nieczno$¢ umorzenia postepowania z uwagi
na dzialanie w warunkach btedu co do pra-
wa. Uznanie tych wyjasnien za wiarygodne
trudno jest sobie wyobrazi¢. Niemniej jed-
nak idealnie opisuje to —nie silac si¢ na eufe-
mizmy — absurdalno$¢ calej sytuacji, a takze
irracjonalno$¢ powzietego rozstrzygniecia,
a takze podaje — w opinii autora — powage
sadu ad quem w powazna watpliwosc.

Co wiecej, zaréwno w granicach jego ojczy-

zny, jak i poza jej granicami.

4 Sad ad quem wskazuje, ze oskarzony dziatat
w ramach usprawiedliwionego btedu co do
prawa, nie mial on bowiem wczeéniej do
czynienia z ,polskg obyczajnoscia”. Stad tez
mogl ,nie wiedzie¢” o tym, ze obcowanie
plciowe z osobg ponizej 15. roku zycia moze
by¢ nielegalne. Autor pragnie przypomniec,
Ze nie jest to problem z zakresu obyczajno-
§ci, ale prawa, wobec tego ,polska obyczaj-
no$¢” ma tu niewiele do rzeczy.
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prawa, a co wiecej — nie dawala zad-
nych racjonalnych podstaw do tego,
azeby twierdzi¢, ze jego zachowanie
jest zgodne z powszechnie obowiazu-
jacym prawem. Nie powinno budzié¢
watpliwosci, ani tym bardziej zdziwie-
nia, twierdzenie, ze przynaleznos¢ do
mniejszoSci etnicznej (czy tez w tej
mierze narodowej) nie powoduje
automatycznego wylaczenia sposréd
kregu podmiotéw podlegltych prawu
krajowemu. Co wiecej, niezaleznos¢
i odrebnos¢ etniczna, a takze idace
za nig obowiazki — oczywiscie stusz-
ne — jej poszanowania nie wykluczaja
pewnego stopnia asymilacji i socja-
lizacji mniejszosci z wigkszoscia, ale
przede wszystkim nie uprawniaja do
naruszania powszechnie obowigzuja-
cego prawa w imie swojej odrebnosci,
tym bardziej Ze owo prawo w zaden
sposob — w tym zakresie — ani nie na-
rusza ich tradycji, ani nie powoduje,
czy tez w zadnym stopniu nie przy-
czynia sie do zacierania, a nawet wy-
muszania likwidacji tych odrebnosci.
Stad tez z calg moca stwierdzi¢ nale-
zy, ze przynaleznoé¢ do danej grupy
etnicznej (narodowej) nie powoduje
— i nie powinna powodowa¢ — auto-
matyzmu ekskulpacji pewnych za-
chowan noszacych znamiona czynéw
zabronionych tylko z tej przyczyny, ze
podmiot bedacy wykonawcg danego
czynu przynalezy do mniejszosci et-
nicznej (narodowej), w ktorej takie za-
chowania nawet nie s3 dozwolone, ale
spotykaja sie tylko z akceptacja.
Trafnie zaréwno sad a quo, jak i ad
quem zauwazaja, ze wigzanie specy-
fiki kulturowej mniejszosci etnicznej
romskiej oraz jej tradycji z pedofilig
jest nieuzasadnione i niewlasciwe.
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Niemniej jednak podnoszac taki ar-
gument jako jeden z uzasadniajacych
przyjete rozstrzygniecia, sady orzeka-
jace w sprawie implicite wykazaly nie
swoja tolerancje do odmiennosci kul-
turowej, ale wlasnie wrecz przeciw-
nie, pozwolily, azeby Zle rozumiana
poprawnos¢ polityczna za$lepila im
droge do wydania odpowiedniego
orzeczenia. Wszak — co jest oczywiste
- nie mozna ocenia¢ danej mniejszo-
$ci narodowej, etnicznej, grupy kultu-
rowej przez pryzmat jednostkowego
przykladu. Takie podejscie — ktérym
sie wykazaly sady orzekajace w spra-
wie —jest sztucznie tolerancyjne, a co
wigcej — nieprawidlowe. Mozna tak-
ze wskazacd, ze ten zabieg jest, wbrew
temu, co sady chcialy osiagnag,
krzywdzacy nie tylko dla Romoéw, ale
takze dla Rumunoéw, lektura uzasad-
nien glosowanych orzeczen pozwala
bowiem odnie$¢ wrazenie, ze wszy-
scy Romowie, ale takze i mieszkancy
Rumunii, akceptujg pedofilie, o czym
miedzy slowami, nie chcac powie-
dzie¢ wprost, méwia sady orzekajace
w sprawie.

PODSUMOWANIE

Majac na uwadze prowadzone
powyzej rozwazania, nie sposéb
nie zauwazy¢, ze sady obu instancji
orzekajace w sprawie popelnity bledy
powodujace nie tylko wprowadzenie
do obrotu rozstrzygnie¢ niezgodnych
z prawem, ale takze rozstrzygnie¢,
ktére — jesliby byly utrwalane — pro-
wadzi¢ by mogly do zatracenia sen-
su instytucji btedu co do prawa, czy
tez wzglednie rozumienia znikomej
spolecznej szkodliwosci. Rozwazania
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tu prowadzone pozwalaja dojs¢ do
wniosku, ze nastapilo niezrozumienie
podstawowych zagadnien z zakresu
prawa karnego, ale takze i w pewnej
mierze miedzynarodowego, ktére to
dodatkowo podlane byto groteskowo
- zeby nie powiedzie¢ dziwacznie —
rozumiang tolerancja (poprawno-
Scig polityczng?). Nie mozna w tym
miejscu nie przypomniec, ze sady
in genere nie powinny zamykac sie
tylko w ramach ,swoich dziedzin”,

ale powinny przyjmowac oglad ho-
listyczny, wszakze prawo traktowac
nalezy jako wspdlistniejacy i wspol-
zalezny system, a nie tylko poszcze-
golne galezie rozwijajace sie w proz-
ni. Nie decydujac si¢ jednak na dalszg
w tym zakresie ocene postepowania
organéw wymiaru sprawiedliwosci,
pragne podkredli¢ jedno — omawiana
sprawa jest klasycznym przykladem
przystowiowego ,wylania dziecka
z kapiela”.
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