Od Redakgji Michal Bieniak

CZY TO JESZCZE WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI?

Aktualnie tworza si¢ nowe Komisje Kodyfikacyjne. Czy przyniosg one nowa
jakos$¢ w tworzeniu prawa? Mam powazne watpliwo$ci. Prawo tworzg politycy, a ci -
niestety — zwlaszcza w Polsce, maja nikly szacunek do prawa.

Pozostaje jednak mie¢ nadzieje i prowadzi¢ dzialania, ktére bedg stuzyty wymia-
nie mysli i wypracowaniu najlepszych rozwiazan. Jakis czas temu ,,Palestra” zorganizo-
watla debate poswigcong procedurze cywilnej. Ostatnio odbyta si¢ debata poswiecona
procedurze karnej. W obu inicjatywach najwazniejsze jest, ze udalo sie zgromadzi¢
przedstawicieli roznych zawoddow.

Uczestniczac w jednej z tych debat, a nastepnie przystuchujac sie drugiej, zacza-
tem si¢ zastanawia¢, co najbardziej doskwiera mi aktualnie w przepisach postepowania
i w praktyce sadowej. Doszedlem do niezbyt optymistycznego wniosku, ze w tej chwili
jest zbyt malo wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze sprawiedliwosci.

Spotykamy to chyba na kazdej ptaszczyznie. W postepowaniu cywilnym boz-
kiem stala si¢ statystyka. To zas oznacza, ze najwazniejsze jest, aby sprawa zostala
zakonczona. Niewazne — zwrotem, odrzuceniem, rozstrzygnigeciem merytorycznym.
W zwiazku z tym tworzone sg procedury, ktére utatwiaja niemerytoryczne zakoncze-
nie spraw oraz ograniczenie mozliwo$ci przedstawienia przez strony ich stanowiska.

W sprawach karnych, biorgc pod uwage statystyki aresztowe, mozna mie¢ pew-
nos¢, ze tymczasowe aresztowanie jest stosowane w sposob pochopny, czesto niszczy
ludzkie zycie. Trzeba wigc zaryzykowac teze, Ze istnieje znaczna grupa sedzidw, ktorzy
w tym zakresie kierujg sie oportunizmem. W polskich warunkach wiekszej odwagi
cywilnej wymaga bowiem odmowa zastosowania tymczasowego aresztowania anizeli
jego zastosowanie.

W obu przypadkach nieprawidlowos$ci na poziomie orzeczniczym sg, m.in.
skutkiem zaniedban organizacyjnych. Skoro sagdownictwo cywilne nie potrafi sobie
poradzi¢ organizacyjnie ze sprawnym przeprowadzeniem postgpowania, to poszu-
kiwane sg $ciezki poprawienia statystyk, niemajace jednak nic wspolnego z tym, do
czego sad jest powolany, a wiec z wymierzaniem sprawiedliwosci.

Skoro organy $cigania nie potrafig sprawnie zgromadzi¢ dowodéw i wnie$¢ aktu
oskarzenia, tworzona jest proteza w postaci aresztéw wydobywczych lub aresztow, sto-
sowanych w tym celu, aby organy $cigania mogly spokojnie, przez wiele miesiecy lub lat
prowadzi¢ postepowanie przygotowawcze, bez obawy ucieczki podejrzanego. Nie temu
miata jednak stuzy¢ sadowa kontrola nad stosowaniem tymczasowego aresztowania.
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Musimy sobie zda¢ sprawe, ze polski wymiar sprawiedliwosci jest chory i to
znacznie dtuzej niz od 2015 roku. Ostatnie lata jedynie te chorobe poglebily i wymaga
zmiany znacznie powazniejszej niz wymiana jednych sedziéw na innych. Potrzebna
jest zmiana systemowa: przepisow, systemu szkolenia, drogi dostepu do zawodu. Bez
tego nic sie nie zmieni.

Zmiany zacznijmy wiec od zbadania, czym wymiar sprawiedliwosci powinien
by¢, a wskazdwka do tego moze by¢ rozwazenie relacji pomiedzy prawem do sadu
a dazeniem do przyspieszenia postepowania, ktorej poswiecony jest artykut dr hab.
Andrzeja Olasia w tym numerze ,,Palestry”. Zachecam Panstwa do lektury.
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