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ABSTRAKT

Artykul przypomina proces, ktory odbyl si¢ w 1979 r. w Berlinie Zachodnim,
przed sadem Stanoéw Zjednoczonych, na podstawie amerykanskiej konstytucji
i zasad postepowania karnego, a jednoczesnie zachodnioniemieckiego kodeksu
karnego (Strafgesetzbuch). Zapadly wyrok dal podstawe do wykladni, zgodnie
z ktora nie jest dopuszczalne powolanie na dzialanie w stanie wyzszej konieczno-
$ci wylaczajacym bezprawnos¢ albo wine przez sprawce uprowadzajacego statek
wodny lub powietrzny nawet wowczas, gdy sprawca ten ucieka ze swojego kraju
ze wzgledow politycznych czy religijnych.

I. WPROWADZENIE

W ksigdze jubileuszowej dedykowanej profesorowi Janowi C. Joerdenowi, kto-
rej prezentacja i uroczyste wreczenie odbylo si¢ w Berlinie 12 maja minionego roku,
zamieszczony zostal artykut prof. Saschy Ziemanna (Uniwersytet w Hanowerze) pod
znamiennym tytulem Niebiosa prawa nad Berlinem (Der Rechtshimmel iiber Berlin),
z wyjasniajacym podtytulem Proces karny przeciwko Hansowi Detlefowi Tiede i Ingrid
Ruske przed sqgdem Stanéw Zjednoczonych dla Berlina (Das Strafverfahren gegen Hans
Detlef Tiede und Ingrid Ruske vor dem United States Court for Berlin), w ktérym m.in.
wyeksponowana zostala rola amerykanskich adwokatéw w procesie przed niezawi-
stym sadem'. Artykul ten konczy sie szczegélnie aktualnym dzis cytatem z przedmowy
do ostatniego wydania, z 2021 r., ksigzki amerykanskiego sedziego Herberta Sterna,

1 S. Ziemann, Der Rechtshimmel iiber Berlin. Das Strafverfahren gegen Hann Detlef Tiede und Ingrid Ruske vor dem United States
Court for Berlin (w:) Liberalitdit und Verantwortung. Festschrift fiir Jan C. Joerden zum 70 Geburtstag, red. E. Hilgendorf, G. Hochmayr,
M. Malolepszy, J. Dlugosz-Jozwiak, Berlin 2023, s. 806 i n.
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Judgment in Berlin, ktory w 1979 r. przeprowadzil ten proces przeciwko porywaczom
samolotu Tupolew 134 polskich linii lotniczych LOT. W przedmowie tej zaalarmowano
czytelnikow, ze wspdlczesnie: ,,musza by¢ obserwowane usitowania ideologéow zaréw-
no z lewej jak réwniez z prawej strony, nacelowane na uzyskanie, tu, u nas, wptywu na
nasze sady””.

We wczesniejszym wydaniu (1984 r.) na okladce tej ksigzki napisat W.J. Brennan

- sedzia Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych, ze jest ona ,,lekturg obowiazkowy’,
ukazujaca ,,niezawistos$¢ sedziowska jako spoiwo amerykanskiego snu o wolnym spote-
czenstwie’, z zaskakujacym stwierdzeniem, ze w procesie wskazanym w jej tytule ,,ame-
rykanskie ministerstwa spraw zagranicznych i sprawiedliwo$ci nie chcialy [nic] stysze¢
o niezawistym sadzie™.

Wspdtautorzy ponizszego tekstu, zajmujacy sie problemem niezawistosci sedziow-
skiej w kontekscie odpowiedzialnosci za wypaczanie prawa w sadowych orzeczeniach?,
kierowali si¢ przekonaniem o potrzebie przedstawienia ,,starego pytania o niezaleznos¢
decyzji sedziego w nowym ujeciu’, jak okreslit cel swego artykulu S. Ziemann, ktdre-
go tezy zostang rdwniez ponizej zreferowane. Autor ten przytoczyl istotne fragmenty
wczesniej niepublikowanych dokumentéw, zawartych w sumie w 12 tomach akt sprawy
porywaczy polskiego samolotu, ukazujace w ostrym $wietle pytanie o postawe sedziego
poddawanego naciskom wtadzy rzadowe;j.

Omowiony zostanie stan faktyczny sprawy, zagadnienia procesowe, kwalifikacja
prawnokarna zachowan oskarzonych porywaczy, przytoczone argumenty oskarzenia
i obrony oraz wyrok, ze szczegdlnym uwzglednieniem pogladéw prawnych i roli nieztom-
nego sedziego Herberta J. Sterna. Nastepnie wyprowadzona zostanie aktualna wyktadnia
relewantnych przepiséw prawa karnego, majaca swe zrodfo w przedstawionej sprawie.

II. ,WYLADOWAC - 00OCH! - NA TEMPELHOF”

Zartobliwg fraza ,Landet ooch in Tempelhof” postugiwali sic komentatorzy glo-
$nego wowczas przypadku ladowania 30.08.1978 r. porwanego polskiego samolotu
(lot nr 165) na wojskowym lotnisku w zachodniej czesci Berlina®. Porywaczem byt
34-letni Hans Detlef Tiede, pracujacy we wschodnim Berlinie jako kelner. Towarzyszyla
mu wieloletnia znajoma Ingrid Ruske, z 12-letnig cdrka Sabine. Wedlug pierwotnego

2 H. Stern, Judgment in Berlin: The True Story of a Plane Hijacking, a Cold War Trial, and
the American Judge Who Fought for Justice, New York 2021, Introduction to the Skyhorse Edition.
Na podstawie wspomnieniowej ksigzki Sterna powstat film ,,Judgment in Berlin”, rez. Leo Penn, BRD/USA 1988, w ktérym role sedziego
walczgcego o sprawiedliwo$¢ zagral popularny aktor Martin Sheen (https:// www.imdb.com/title/tt0095415/).

3 S. Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 826.

4 Starszy wspotautor zadedykowat prof. J.C. Joerdenowi artykul: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit kommunistischer Richter we-
gen Rechtsbeugung in Polen (w:) Liberalitit..., s. 611 i n. Obaj wspétautorzy opublikowali odnosnie do tej problematyki m.in.: Zbrodnie
sgdowe w niemieckiej Republice Demokratycznej i w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (w:) In dubio pro humanitate. W stulecie urodzin
profesora Mariana Cieslaka, red. W. Cie$lak, M. Romanczuk-Gracka, M. Kurzynski, Olsztyn 2023, s. 45 i n.

5 S. Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 808.
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planu mieli oni razem z Horstem Fischerem, zyciowym partnerem kobiety, kierowni-
kiem budowlanym w NRD, dostac¢ si¢ droga morska z Gdanska do Travemiinde po za-
chodniej stronie niemiecko-niemieckiej granicy, postugujac sie w podrozy fatszywymi
dokumentami. Nie wiedzieli oni, ze Fischer, majacy dostarczy¢ spreparowane doku-
menty, nie przybyl na uméwione spotkanie w Gdansku, poniewaz obserwowany przez
Stasi zostal aresztowany na polskiej granicy. Po czterech dniach oczekiwania Tiede
i Ruske zmienili plan ucieczki, dla realizacji ktérego zakupiony zostal na pchlim targu
w Gdansku stary, sprzed 80 lat, pistolet startowy typu ,, Mondial”, po czym uciekinierzy
wsiedli do samolotu lecacego do Berlina Wschodniego — Schonefeld.

W czasie lotu Tiede ,w przedniej czesci samolotu, wyrwal z siedzenia stewardese”,
przylozyl pistolet do jej glowy i zazadal, w jezyku polskim, zmiany kursu i lgdowania
w Berlinie Zachodnim - Tempelhof. Jego Zadanie zostalo spelnione. Po wyladowaniu
na lotnisku znajdujacym si¢ w sektorze amerykanskim, wysiadl z samolotu z podnie-
sionymi rekami i uslyszal powitanie wojskowych policjantéw: ,Witamy w wolnym
zachodnim Berlinie”, po czym zostal aresztowany razem ze swa towarzyszka Ruske.
Z niespodziewanej okazji pozostania na Zachodzie skorzystalo sze$cioro innych pa-
sazerow polskiego samolotu, obywateli NRD®.

III. PODSTAWA PRAWNA PROCESU

W nastepstwie podpisania przez Republike Federalng Niemiec miedzynarodo-
wych porozumien w sprawie zwalczania piractwa powietrznego wprowadzony zostal do
kodeksu karnego (StGB) osiem lat wczesniej przed tym zdarzeniem typ przestepstwa

»hapasci na ruch lotniczy”, grozacy kara na czas nie krétszy od pieciu lat pozbawienia
wolnosci, a w mniej ciezkich przypadkach od jednego roku temu, kto uzywa przemo-
cy wobec osoby lub pozbawia ja wolnosci woli, aby przeja¢ panowanie nad cywilnym
statkiem powietrznym, lub wplyna¢ na kierujacych nim (§ 316c StGB)’. Tak opisany
czyn zabroniony przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu miat charakter przestep-
stwa z abstrakcyjnego narazenia (abstraktes Gefahrdungsdelikt)®. Przeto szczesliwy
final lotu, ktérego bezpieczenstwo nie zostalo bezposrednio narazone, a nikt z obec-
nych na pokladzie samolotu nie doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu, pozostawat
bez wplywu na kwalifikacje czynu jako zbrodni z § 316¢ StGB, polegajacej na uzyciu
przemocy wobec zalogi.

Wiladze Republiki Federalnej uznaly, ze przepis ten, zgodnie z zasadg teryto-
rialnosci, powinien by¢ podstawa prawng oceny zdarzenia przez sad w Niemczech
Zachodnich, takze wobec wystgpienia wltadz NRD i Polski z zadaniem wydania

6 S. Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 807-808.

7 Przepis zostal wprowadzony zgodnie z zobowigzaniem, jakie przyjely na siebie panstwa-strony porozumienia haskiego
2 16.12.1970 r., por. P. Cramer (w:) Schonke/Schrider Strafgesetzbuch Kommentar, red. T. Lenckner, Miinchen 1997, s. 2150.

8 P. Cramer (w:) Schonke/Schrider..., s. 2150.
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sprawcow tym panstwom. Jednakze Republika Federalna deklarowata wobec obywate-
li NRD, ze uzyskaja oni zachodnie obywatelstwo, jezeli znajdg si¢ na jej terytorium, co
implikowalo poszukiwanie rozwigzania prawnego pozwalajacego na pozostawienie pory-
waczy na Zachodzie. Aby unikna¢ politycznych komplikacji w stosunkach z panstwami
zadajacymi ekstradycji sprawcow, rzad w Bonn zwrdcit sie do Stanéw Zjednoczonych
z prosba, aby proces porywaczy zostal przeprowadzony w Berlinie, jednak przed sadem
amerykanskim. Wtadze amerykanskie wyrazily zgode, a niemieckie zobowiazaly sie do
pokrycia wszystkich kosztoéw nowatorskiego, sadowego przedsiewziecia.

Podstawe prawng dla takiego rozwigzania dostarczyta ustawa Nr 7 z 1950 r., sta-
nowigca relikt amerykanskiego prawa okupacyjnego’. Na mocy tej ustawy amerykanski
komendant miasta mégl, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, przejaé postepo-
wanie sagdowe z kompetencji niemieckich sadéw i przekazac je sgdowi amerykanskie-
mu. Uprawnienie to obejmowalo wszystkie czyny karalne podpadajace pod przepisy
prawa obowigzujacego w amerykanskim sektorze Berlina. W rezultacie zastosowania
tej ustawy postanowiono powota¢ sad i zbudowano w hangarze na lotnisku Tempelhof
sale sadowa oraz biura dla urz¢dnikow.

Proces mial toczy¢ si¢ na podstawie amerykanskiego prawa procesowego i nie-
mieckiego prawa karnego materialnego. Oskarzenie i obrone w procesie mieli reprezen-
towac¢ amerykanscy i niemieccy prawnicy.

Ambasador Stanéw Zjednoczonych w Republice Federalnej powolal sedziego
majacego przeprowadzi¢ proces, sekretarza i prokuratorow. Wszystkich innych czton-
kow personelu sgdowego, w tym ttumacza i stenografa procesu, powotywal nowo usta-
nowiony sad'’.

IV. SEDZIA HERBERT JAY STERN STOSUJE W NIEMIECKIM BERLINIE AMERYKANSKA
KONSTYTUCJE

Ministerstwo sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych zwrécilo si¢ do sedziego
federalnego H.]. Sterna z dystryktu sadowego New Jersey z propozycja przewodniczenia
berlinskiemu procesowi porywaczy polskiego samolotu, poniewaz wczesniej jako pro-
kurator zastynat on ze swej niezaleznosci i zaangazowania w walke z mafig. W ksiazce
o nim, ktora ukazala si¢ w 1973 r., okreslono go jako ,tygrysa w sadzie” i podano, ze
przeprowadzit §ledztwa przeciwko 8 burmistrzom, 2 sekretarzom stanu, 2 panstwowym
skarbnikom, 2 politycznym bossom, 1 kongresmenowi i 64 innym publicznym oficjelom!.

Pierwszym krokiem H.]. Sterna, jako przewodniczacego sadu w Belinie, byto powo-
tanie, zgodnie z amerykanska procedurg, lecz wbrew instrukcji i pomimo kategorycznego

9 Gesetz Nr. 7 der Allierten Kommandantur vom 17. Marz betr. Die Gerichtsbarkeit auf den vorbehalten Gebieten, A[mts] B[lat]
AKB Nr. 2 (1950), s. 11.

10  S. Ziemann, Der Rechtshimmel...,s. 810-812.

11 S.Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 813, przypis 34.

10 DOI: 10.54383/0031-0344.2024.04.2
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sprzeciwu ministerstwa spraw zagranicznych Stanéw Zjednoczonych, 12-osobowej

(7 kobiet, 5 mezczyzn) fawy przysieglych, wybranej sposrdd 2000 berlinczykow. Sedzia

Stern odwolal sie bezposrednio do konstytucji Standw Zjednoczonych, gwarantujacej

oskarzonemu o popelnienie przestepstwa postepowanie przed tawg przysiegtych (Jury).
Stern odrzucil stanowisko ministerstwa, na ktére powolywali si¢ w postepowaniu

wstepnym (Vorverfahren) prokuratorzy, wywodzacy w memorandum z 6.03.1979 1., ze

oskarzonemu przed sagdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w Berlinie beda przystu-
giwaly okreslone prawa zakotwiczone w konstytucji, ale nie z samej jej mocy, lecz na
podstawie ,,decyzji ministra spraw zagranicznych o tych konkretnych prawach, ktére

powinny by¢ zagwarantowane”.

Juz w trakcie wstepnego postepowania Stern obnazyl intencje ministerstwa
spraw zagranicznych, ktdre nie respektowalo jego statusu niezaleznego sedziego, nie-
zawistego w swych decyzjach, lecz narzucalo mu role politycznego narzedzia z tym
uzasadnieniem, ze Berlin jest okupowanym miastem i nie stanowi czesci terytorium
Stanéw Zjednoczonych, a zatem w postepowaniu sgdowym nie znajduje bezposred-
niego zastosowania amerykanska konstytucja.

W stenogramie sagdowym z 13.05.1979 r. zapisano wymiane zdan z federalnym
prokuratorem Stanéw Zjednoczonych dla Berlina, Andrew M. Sureng, powolujacym
sie, w memorandum skierowanym do sadu, na wskazania otrzymane z ministerstwa
spraw zagranicznych, ktdre mialy wigza¢ sad:

»Stern: Innymi stowy sad musi postepowaé wedtug wskazdwek sekretarza stanu?
Surena: Sad nie moze wykracza¢ poza ograniczenia, ktére wyznaczyto minister-
stwo spraw zagranicznych. Nie znaczy to, Ze ministerstwo udziela sagdowi wyraznych
wskazdowek.

Stern: Po czym poznaje, ze z jednej strony pan si¢ ze mna spiera, a z drugiej strony
co$ mi opowiada?

Surena: W $wietle naszego memorandum i naszych innych zadan w tych okoliczno-
$ciach wydaje mi sig, ze Stany Zjednoczone wyraznie wskazaty kwestie prawne i po-
lityczne obowiazujace w tym procesie.

Stern: Jesli dobrze rozumiem panski punkt widzenia, to nie mam wigc niczego do
decydowania. Ja mam tylko stucha¢ sig?”'.

W swoich wspomnieniach napisal Stern o sobie: ,,Jako prawnik i sedzia nigdy
nie pojmowal on jak w szczegdlnosci sedziowie Trzeciej Rzeszy mogli si¢ sami tak

12 Stenogram postgpowania (Verhandlung) z 13.05.1979 r., S. Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 814.
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ponizy¢, ze wspotdziatali w sadach w wyrokowaniu na rozkaz z gory. Teraz pojal on.
«Inni» sedziowie i prawnicy wierzyli, ze «musza postawi¢ sie do dyspozycji» [wladzy]”".

Sedziowska decyzja H.J. Sterna z 14.03.1979 r. brzmiala: ,Wedlug pogladu tego
sadu oskarzonym powinny przystugiwac takie same konstytucyjne prawa, jakie musiaty-
by Stany Zjednoczone zagwarantowa¢ swoim wlasnym obywatelom, gdyby postawiono
ich przed tym sadem” Do amerykanskiego oskarzenia odnosilo si¢ zdanie: ,,Jesli wtadze
okupacyjne nie beda trzymaly sie przed tym sadem konstytucji, znaczy¢ to bedzie, ze
w ogole nie trzymaja sie one konstytucji’.

Nastepnego dnia — 15.03.1979 r. — rozpoczeto si¢ postepowanie sadowe przed
tawa przysieglych.

V. AKT OSKARZENIA

Powolanie kodeksu karnego Republiki Federalnej Niemiec jako prawa mate-
rialnego stanowigcego podstawe oskarzenia wynikalo z faktu dokonania przestepstwa
W przestrzeni powietrznej nad jej terytorium.

Zachowanie oskarzonego Tiedego zakwalifikowano w akcie oskarzenia nie tylko
jako zamach na ruch lotniczy (§ 316¢ StGB), ale takze stanowigce przestepstwo wziecia
zakladnika (§ 239b StGB)', pozbawienia wolno$ci 0sdb (§ 239 StGB)*, uszkodzenia
ciala (§ 223 StGB)'¢ i naruszenie ustawy o broni.

Ten ostatni zarzut zostal w toku postepowania oddalony przez sedziego Sterna
nie tylko z tego wzgledu, ze pistolet startowy Mondial nie nadawal si¢ do wystrzele-
nia pocisku, lecz sedzia zakwestionowal moc wiazaca ustawy o broni - Waffengesetz —

-2 1938 r., powolanej w akcie oskarzenia, uznajac ja za ,prawo nazistowskie”"’.

Jednakze zarzuty popelnienia Iacznie czterech przestepstw, w przypadku uznania
oskarzonego przez tawe przysiegtych za winnego (guilty) ich dokonania, obligowatyby
sedziego prowadzacego proces do wymierzenia kary wieloletniego pozbawienia wolnosci.
Atmosfera procesu byta z tego powodu ponura, a dla obrony musiata wydawac sie prima

13 Cyt. za S. Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 815. Wiedza H. Sterna o realiach sadowych w III Rzeszy pochodzila zapewne takze
zwydanej w 1941 r. w Stanach Zjednoczonych ksigzki niemieckiego prawnika E. Fraenkela: The Dual State. A Contribution to the Theory of
Dictatorship, ktéra zyskata rozglos jako studium napisane przez naocznego $wiadka sadowego bezprawia. O tej ksigzce, ukazujacej atrofie
niezaleznosci narodowosocjalistycznych sedziow — W. Kulesza, J. Kulesza, ,, Bezprawna sita przed bezsilnym prawem”. Sedziowie w narodo-
wosocjalistycznym ,,podwdjnym paristwie” (w:) O wolnos¢ i prawo. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Rzeplitiskiemu,
red. B. Bloniska, £. Chojniak, B. Gruszczynska, A. Kosylo, K. Witkowska-Rozpara, D. Wozniakowska-Fajst, Warszawa 2022, s. 223-241.

14 §239b StGB. Kto uprowadza czlowieka lub przejmuje nad czlowiekiem panowanie, zeby jego lub osobe trzecia, grozac $émiercia,
lub cigzkim uszkodzeniem ciala (§ 226) pokrzywdzonego (...) zmusi¢ do dzialania, znoszenia lub zaniechania, lub kto stworzone przez
siebie w taki sposéb polozenie cztowieka wykorzystuje dla zmuszenia go do takiego zachowania, podlega karze pozbawienia wolnosci
nie nizszej anizeli pie¢ lat.

15§ 239 StGB. Kto zamyka czlowieka albo w inny sposéb zabiera mu wolnoé¢, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat pieciu lub
karze grzywny.

16  § 223 StGB. Kto inng osobe bije (kdrperlisch misshandelt) lub powoduje uszczerbek na jej zdrowiu, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat pieciu lub karze grzywny.

17 Ustawa o broni - Waffengesetz vom 18. Mirz 1938, RGBL. I S. 265.
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facie co najmniej bardzo trudna, zwlaszcza ze oskarzenie kierowane z Waszyngtonu
zgromadzilo mocne dowody na uzasadnienie swych twierdzen, a wsréd nich zgodne
relacje samych oskarzonych i pokrywajace si¢ z nimi zeznania swiadkow. W takiej sy-
tuacji obrona nie zmierzala do wywotania w umystach sedziéw przysiegtych ,,uzasad-
nionej watpliwosci” co do stanu faktycznego sprawy, lecz w odniesieniu do prawnego
kontekstu procesu i winy oskarzonych.

Amerykanski adwokat Richard D. Shapiro, obronca Ruske, §wiadom strategii
ministerstwa spraw zagranicznych i wynikajacych z niej wskazan dla sadu, tak wspomi-
nat poczatek procesu: ,Nalezalo znalez¢ proste rozwigzanie, ktore mialo tak wyglada¢:
oskarzeni zostang skazani, p6jda do wigzienia a sojusznicy bedg mogli powiedziec:
«My zrobili$my to, czego $wiat od nas oczekiwah» ™',

VI. OBRONA W AMERYKANSKIM STYLU

I. Ruske zostala oskarzona o wspolsprawstwo, gdyz wedlug tezy prokuratorow
brala ona udzial w popelnieniu przestepstw zarzucanych wspoétoskarzonemu Tiedemu.
Jej drugi obronca, Bernard Hellring z New Jersey, wystapit na rozprawie w sposéb cha-
rakterystyczny dla adwokatéw pragnacych pozyska¢ wzgledy fawy przysieglych dla
oskarzonej osoby, zmniejszy¢ ciezar dotyczacego jej oskarzenia i zredukowac drama-
tyczne napigcie panujace w sadowej sali.

Sedzia Stern wspominal, ze Hellring zwrécil sie z usmiechem do tawy przysie-
glych, podnoszac czesto stosowany w procesie karnym argument istnienia preceden-
sowego rozstrzygnigcia sprawy w przypadku podobnym do tego, ktéry jest aktualnie
rozpatrywany. Precedens taki ze swej istoty determinuje orzeczenie sadu zapadajace
w odniesieniu do podobnego stanu faktycznego i prawnego. Podczas rozprawy ad-
wokat ten oswiadczyl, ze znalazl tylko jeden jedyny taki precedens, ktory przedstawit,
teatralnie cytujac fragment Alicji w krainie czaréw, okreslony przezen jako sprawa ,,kot
przeciw myszy”": ,byla raz mysz, ktérej kot niedobry powiedzial: «A kysz!». «Ja cie
zaraz tu osadze, moja myszko! I tak sadze, ze si¢ raczej nie wywiniesz. Nie trzeba Ci
ucieka¢, ja mam czasu sporo. nie bedziesz diugo czeka¢, zajme si¢ twa dolg». A mysz
na to: «Nic z tego drogi panie, nie mam tego w planach. Poszukaj raczej innego, kto
by zechcial na proces bez sedziego tak ochoczo zaraz is¢». Odpart kot: «Ja ci zrobie
taki sad jak adwokat sedzia kat»”%.

Nastepnie mowca odwrdcil si¢ do sali sagdowej i spuentowal: ,,jest to przypadek
precedensowy dla przedstawienia przez reprezentantéw oskarzenia stanu rzeczy panu-
jacego w tym sadzie i w amerykanskim sektorze w Berlinie”. Sedzia Stern odnotowal,

18  S.Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 813.
19  S. Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 816.

20  Jak woryginale, L. Carroll, Alicja w krainie czaréw, tham. M. Machay, Krakow 2022, s. 19.
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ze stuchacze po tych stowach ,wybuchli glosnym §miechem, alodowate oblicza polskich
i wschodnioniemieckich obserwatoréw staly sie wesote™.

Brawurowe wystgpienie adwokata, jak si¢ pozniej okazalo, bylo momentem prze-
fomowym, po ktérym nastapila zmiana nie tylko nastroju panujacego na sali sadowej,
ale takze w ocenie prawnego meritum oskarzenia.

Zarzut wobec Ruske sformulowany w akcie oskarzenia jako wspotsprawstwo
upadl w dalszym toku postepowania, poniewaz uznano, ze brak bylo wystarczajacych,
prawnie znaczacych dowoddéw na jej udzial w porwaniu samolotu, a przed ztozeniem
zeznan nie zostata ona pouczona o przystugujacych jej prawach, w tym do zachowania
milczenia, jak wymagala tego amerykanska procedura karna®?. Wykorzystanie jej relacji
przeciwko niej samej, nie§Swiadomej swych praw w chwili aresztowania, byloby zatem
przedtozeniem fawie przysieglych dowodu, ktéry musial zosta¢ odrzucony przez sad.

VII. TEZY OSKARZENIA I OBRONY

Werdykt tawy przysieglych — winny albo niewinny - odnosnie do kazdego
z czterech zarzutéw z osobna, mial zosta¢ wydany zgodnie z zasadami amerykanskiej
procedury sadowej, lecz w oparciu o przyjmowang w niemieckiej doktrynie i praktyce
sadowej tréjelementowq strukture przestepstwa. Oznaczalo to stwierdzenie przez sad,
ze (1) czyn oskarzonego wypelnil wszystkie znamiona zarzucanych mu typéw czynéw
zabronionych, (2) byl zachowaniem bezprawnym i (3) zawinionym.

Oskarzenie wywodzilo, ze w $wietle przedfozonych sagdowi dowodow, w tym ze-
znan $wiadkow, fakty lezace u podstaw kazdego zarzutu zrealizowania przez oskarzone-
go znamion poszczegdlnych czynéw zabronionych nie budza watpliwosci. Zachowanie
oskarzonego bylo przy tym bezprawne i zawinione, poniewaz — zdaniem prokuratoréw

- nie zachodzily Zadne okolicznosci, ktore uchylalyby bezprawnos$¢ jego czynéw albo
wylaczaly przypisanie mu winy.

Obrona reprezentowana przez przybylych z wierzchotka amerykanskiej palestry
(US-amerikanischen Spitzenanwidilte)” zmierzata do podwazenia zaréwno tezy o bez-
prawnosci czynéw zarzucanych Tiedemu, jak réwniez ponoszenia przezen winy za swe
zachowanie.

Adwokat Bernard Hellring okreslil caty proces jako ,,sprawe wolnosci”, formutu-
jac teze, wedtug ktorej dazenie do wolnosci jest zawsze zgodne z prawem, a negowanie
przez wladze panstwa tego uprawnienia czlowieka czyni go niewinnym naruszycielem
przepisow ograniczajacych jego wolno$¢. Twierdzenie to zawart w konkluzji gloszacej, ze

»wolnos¢ jest okolicznoscig uchylajacg bezprawnos¢ a odmowa wolnosci jest okolicznoscia

21 S.Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 817. Ten epizod procesowy zostal odtworzony na wstepie hollywoodzkiego filmu o tym pro-
cesie, por. przypis nr 2 w tym tekscie.

22 S.Ziemann, Der Rechtshimmel...,s. 811.

23 Okreélenie S. Ziemanna, Der Rechtshimmel..., s. 812.
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wylaczajaca wine (Freiheit ist der Rechtfertigungsgrund, Freiheitsverweigerung ist der
Schuldausschliefungsgrund)®.

Obronca Judah Best pytal: ,,Czym jest prawo? Czego mozna by rozsadnie ocze-
kiwa¢ od cztowieka, ktéremu grozi aresztowanie i pozbawienie wolnosci na podstawie
jakiej$ ustawy, bedacej niedajacg si¢ znies¢ hanbg, wydanej w kraju, gdzie czlowiekowi
temu wolno cieszy¢ si¢ swoim zyciem tylko podporzadkowanym partii? I na koncu -
inaczej formulujac to pytanie: Co Wy [sedziowie] uczynilibyscie w takiej sytuacji, czy
zachowalibyscie sie inaczej anizeli pan Tiede?”. Wystgpienie konicowe zamknat stowa-
mi skierowanymi do sedziéw: ,,Powiedzcie [oskarzonemu] zaprawde witaj w wolnym
Berlinie, podczas gdy uznacie go za niewinnego™>.

Whioski, ktérymi obroncy podsumowali swe argumentacyjne szarze, skladaty
sie na wspdlna im tez¢ finalng gloszaca, ze oskarzony Tiede znalazt sie w polozeniu,
ktdre oceni¢ trzeba jako stan koniecznosci uchylajacy bezprawnos$¢ zarzucanych mu
czyndw i rownoczesnie wylaczajacy przypisanie mu winy.

Jednakze wedlug prawa niemieckiego zagadnienie stanu koniecznosci byto
znacznie bardziej zlozone, dlatego potrzebne jest w tym miejscu uzupelnienie rela-
cji z przebiegu procesu o tres¢ przepiséw kodeksu karnego, ujmujacych dwie postaci
stanu konieczno$ci (Notstand) — § 34 StGB uchylajacy bezprawno$¢ (Rechtfertigender
Notstand) i § 35 StGB - wylaczajacy wine (Entschuldigender Notstand).

VIII. STAN KONIECZNOSCI W NIEMIECKIM PRAWIE KARNYM

Przepis § 34 StGB - stan koniecznosci uchylajacy bezprawnos¢ (Rechtfertigender
Notstand):

»Nie postepuje bezprawnie ten, kto popelnia czyn uchylajac nie dajace sie
inaczej unikna¢ terazniejsze niebezpieczenstwo dla Zycia, ciata, wolnosci, godnosci,
wlasnosci lub innego dobra prawnego, zeby niebezpieczenstwo to odwrdci¢ od sie-
bie lub od innej osoby, jezeli przy zwazeniu (bei Abwigung) sprzecznych intereséw,
mianowicie naruszonych débr prawnych i stopnia grozacego im niebezpieczenstwa,
chronione interesy (geschiitzte Interesse) istotnie przewazaja naruszone. Dotyczy to
jednakze tylko, o ile czyn jest odpowiednim $rodkiem (ein angemessenes Mittel) od-
wrdcenia niebezpieczenstwa’.

Przepis § 35 StGB - stan konieczno$ci wylaczajacy wing (Entschuldigender
Notstand):
»(1) Postepuje bez winy ten, kto popelnia czyn bezprawny w terazniejszym, nie dajacym
sie inaczej unikna¢ niebezpieczenstwie dla zycia, ciala lub wolnosci, zeby odwrdci¢
to niebezpieczenstwo od siebie, czlonka swojej rodziny lub innej osoby bliskiej. Nie

24 S.Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 819.
25 S.Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 819-820.
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dotyczy to, okolicznosci o ile sprawca mianowicie sam spowodowal niebezpieczenstwo
lub poniewaz znajdowal si¢ w szczegélnym stosunku prawnym (Rechtsverhiltnis), ze
mozna bylo od niego wymagac znoszenia niebezpieczenstwa (die Gefahr hinzunehmen);
jednakze mozna kare ztagodzi¢ wedlug § 49 Abs. 1, jedli sprawca nie miat obowiazku
znoszenia niebezpieczenstwa ze wzgledu na szczegélny stosunek prawny.

(2) Jezeli sprawca przy popelnieniu czynu blednie przyjmuje okolicznosci, jakie wedtug
ust. 1. moglyby uniewinnia¢, to bedzie ukarany tylko, jezeli mégt on unikna¢ bedu. Kara
jest fagodzona wedlug § 49 ust. 1”.

Niezbedny w tym miejscu komentarz do obu postaci stanu koniecznosci rozpo-
czaé trzeba od ich poréwnania. W kazdej z nich chodzi o wyjécie sprawcy z polozenia
ostatecznej potrzeby (Notlage), ktéra zgodnie opisuja oba przepisy - § 341 § 35 StGB,
jako wspolczesnie istniejace zagrozenie, niedajace sie odwréci¢ w inny sposdb, jak tylko
na drodze naruszenia kolidujgcego dobra prawnego.

Z takiego polozenia mozna si¢ uwolni¢, postepujac w sposdb prawnie usprawie-
dliwiony, a wigc niemajacy cechy bezprawnosci tylko wtedy, gdy konieczne zachowanie
chroni interes, tj. dobro prawne, o wartosci istotnie przewyzszajacej interes kolidujacy,
ktdry zostaje naruszony ($ 34 StGB). Jako klasyczny przyklad koniecznosci uchylaja-
cej bezprawnos¢ podaje si¢ ochrone zycia przez atak na dobro o warto$ci materialnej.

Przepis § 34 StGB wymaga, by czyn sprawcy byt ,,odpowiednim $rodkiem”
stuzacym odwroceniu niebezpieczenstwa, co znaczy wedlug doktryny, ze nie chodzi tylko
0jego ,,przydatnos¢” do ratowania dobra prawnego, lecz oceng konkretnego zachowania
w kategoriach stanu koniecznosci w $wietle catego porzadku prawnego. Decydujace jest,
czy zastosowany jako konieczny §rodek zostal ,,dopasowany” do przewodnich zasad po-
rzadku prawnego. Dlatego nie nastgpuje uchylenie bezprawnosci czynu, jezeli pozostaje
on sprzeczny z calym porzadkiem prawnym lub jest niepotgczalny z jego pryncypiami*.
Jako przyklad takiej sytuacji podaje si¢ pozbawienie zycia cztowieka dla uchronienia si¢
przed lekkim uszczerbkiem na zdrowiu.

Jezeli wskazany w § 34 StGB warunek istotnej przewagi wartosci dobra chronio-
nego nie zostaje spelniony, gdy np. rozbitek z tongcego statku, ratujac swe zycie, spycha
towarzysza niedoli w odmety, z deski mogacej utrzymac na powierzchni tylko jedna
osobe, a nieszcze$nik 6w tonie (kazus znany jako ,deska Karneadesa”), to nie zacho-
dzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ zabojstwa czltowieka. Jednakze postepujacy
w takiej sytuacji bezprawnie sprawca $mierci moze zosta¢ uniewinniony, gdyz ustawowy
opis stanu koniecznosci wylaczajacego wine (§ 35 StGB) nie zawiera warunku istotnej
przewagi wartosci ratowanego interesu nad dobrem naruszonym.

Stan koniecznosci, o ktérym traktuje § 34 (uchylajacy bezprawnos¢), wymienia
jako mogace by¢ chronionymi przed niebezpieczenstwem dobra prawne, ktorych ka-
talog nie jest zamkniety, przeto kazdy sprawca czynu zabronionego moze powota¢ sie

26 K. Kiihl, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen 1994, s. 279-280.
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na to, ze spetnit warunki facznie uchylajace bezprawnos¢ jego zachowania okreslone
w tym przepisie.

Przepis § 35 (uchylajacy wine) ogranicza ochrone w stanie koniecznosci tyl-
ko do wlasnego zycia, ciata i wolnosci sprawcy, cztonkéw jego rodziny lub oséb mu
bliskich. Na taka motywacj¢ ochrony nie moga powolywac sie osoby, na ktérych
cigzy wynikajacy ze szczegdlnego stosunku prawnego obowigzek znoszenia niebez-
pieczenstwa (Gefahrtragungspflicht). Obowiazek ten wynika¢ moze z prowadzonej
dzialalnosci zawodowej, przyjetego na siebie zadania ochrony, a takze z prawa zwy-
czajowego (Gewohnheitsrecht) i obliguje tego, na kim cigzy, wobec ogétu. Dotyczy to
m.in. Zolnierzy, strazakow, policjantow, lekarzy, ratownikow i in.

Prawnie zobowigzani do znoszenia niebezpieczenstwa nie moga powotywaé
sie na koniecznos$¢ poswiecenia cudzych débr prawnych dla ochrony wlasnego dobra,
ktdrego zagrozenie maja obowigzek znosi¢ z racji wykonywanych zawodéw. Zaznacza
sie, ze chodzi o powinno$¢ znoszenia ,,typowych zawodowych (berufstypische)” nie-
bezpieczenstw, zwigzanych nieuchronnie z wykonywana profesja. Strazak zobowig-
zany do gaszenia pozaru nie moze ,,natychmiast (sofort)” wycofac si¢ z niebezpiecz-
nej akcji”’. W przypadku Zolnierza obowiazek znoszenia niebezpieczenstwa konczy
sie tam, gdzie powinnos¢ ta oznacza bezposérednie, konkretne zagrozenie, stajace sie
réwnoznaczne z przewidywalng, jako nieuchronna, jego $miercig®.

Generalnie wylfacza § 35 StGB mozliwo$¢ powolywania sie na jego tres¢ przez
osoby odwracajace niebezpieczenstwo przez siebie i na nich samych sprowadzone.
Jednakze zastrzega sie, ze wylaczenie dotyczy tylko oséb, ktore same spowodowaly
zagrozenie bez wystarczajacych ku temu powodoéw, przewidujac, ze dla ratowania sie
z niebezpiecznego polozenia konieczny bedzie z ich strony atak na cudze dobro prawne,
wzglednie mialy mozliwos¢ przewidywania tego. Standardowym przyktadem jest udziat
w wyprawie todzig, bez lekkomyslnie pozostawionej na ladzie kamizelki ratunkowej,
co sprawia, ze w razie wywrocenia sie fodzi ratowanie sie z opresji — w $wietle przepi-
su — nie moze polega¢ na zabraniu takiej kamizelki towarzyszowi, ktdry ja posiada®.

Wazne jest podkreslenie subsydiarnego charakteru wylaczajacego wine przepisu
§ 35 StGB, co znaczy, ze moze on znalez¢ zastosowanie dopiero po tym, gdy odpadnie
mozliwos¢ powolania za podstawe sadowego rozstrzygniecia uchylajacego bezpraw-
nos$¢ § 34 StGB*. Wynika to ze struktury przestepstwa, ktdrej drugim elementem jest
bezprawnos¢ czynu, natomiast trzecim wina jego sprawcy.

Kwestia winy staje si¢ zatem przedmiotem ustalen po uprzednim stwierdzeniu,
ze zachowanie sprawcy byto bezprawne. Komentarz do § 35 StGB konstatuje, ze ,,jego
zastosowanie jest subsydiarne; jest on zawsze rozwazany dopiero, jezeli zachowanie

27 K. Kihl, Strafrecht..., s. 237.
28  W.Joecks, Strafgesetzbuch. Studienkommentar, Miinchen 2007, s. 185.
29 K. Kuhl, Strafrecht..., s. 360.
30 K. Kiihl, Strafrecht..., s. 350.
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w stanie koniecznosci (Notstandshandlung) nie daje sie prawnie usprawiedliwic¢ i przez
to tworzy czyn bezprawny (eine rechtswidrige Tat bildet)”. Nastepnie zaznacza sig, ze
»przeciwko niemu mozliwa jest obrona konieczna (Notwehr)™'. Bezprawny w swietle
§ 34 StGB czyn zdesperowanego sprawcy moze przeto zosta¢ powstrzymany przez
inna osobe w ramach obrony koniecznej, a koncowe jego uniewinnienie na podstawie
§ 35 StGB nie anuluje bezprawnosci zachowania.

IX. CZY PORWANIE SAMOLOTU PRZEZ OSKARZONEGO NASTAPILO W STANIE
KONIECZNOSCI?

Przedstawienie tej kwestii w procesie stalo si¢ zadaniem rzeczoznawcy (expert
witness), prof. Ulricha Webera (Freie Universitdt Berlin), ktérego opinia opierala si¢ na
tresci dwoch przepisow kodeksu karnego, ujmujacych dwie postaci stanu konieczno-
$ci — § 34 StGB uchylajacego bezprawnos$c i § 35 StGB wylaczajacego wine. Jego opinia
pozostaje do dzi$, zaznacza Ziemann, jedynym dogmatycznie wyczerpujacym, praw-
nokarnym studium tego przypadku, powotywanego we wspélczesnym pismiennictwie
karnistycznym jednie na marginesie, cho¢ powszechnie w pismiennictwie stanu wyz-
szej konieczno$ci.

W trakcie przewodu sagdowego U. Weber, przedstawiajac swe stanowisko, wedtug
ktérego w przedmiotowej sprawie nie zaistnial ani stan koniecznosci uchylajacy bez-
prawnos¢ (§ 34 StGB), ani wylaczajacy wing (§ 35 StGB), dal jednoczesnie wyraz swemu
sceptycyzmowi co do majgcego nastapi¢ merytorycznego rozstrzygniecia tych ztozonych
kwestii przez sedziow przysieglych. Rzeczoznawca ten napisal: ,,Bez wyniostosci musi
zosta¢ powiedziane, ze wymaga sie od sedzidw przysiegtych zbyt wiele, jezeli maja oni
orzekac¢ o trudnych kwestiach stanu koniecznosci wedlug § 341§ 35 StGB™.

Powolanie si¢ na zacytowany wczesniej przepis § 34 StGB, jako podstawe uznania,
ze czyn oskarzonego nie byl bezprawny, budzilo zasadnicze watpliwosci. Wprawdzie
odmowa wiadz NRD wydania Tiedemu zgody na wyjazd z kraju dawata sie ocenic¢
jako ,terazniejsze niebezpieczenstwo” dla jego wolnosci, zagrozonej dodatkowo przez
mozliwe policyjne aresztowanie go za nielegalne przekroczenie granicy®, to jednakze
decydujace znaczenie miato poréwnanie wagi (Abwdigung) intereséw: wlasnego, chro-
nionego przez sprawce i przezen naruszonego. Sprawcy grozito ograniczenie jego wol-
nosci, a on sam naruszyl prawa pasazeréw i zalogi do wolnosci i nietykalnosci cielesne;.
Zasadnicze znaczenie miala zatem odpowiedz na pytanie, czy dobro Tiedego mialo

31 K. Lackner (w:) Dreher/Maassen Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, Miinchen 1981, s. 179.

32 S.Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 821, przypis 83.

33 Przepis § 213 kodeksu karnego NRD grozit za nielegalne opuszczenie kraju karg pozbawienia wolnosci od jednego roku do lat pie-
ciu, wskazujac jako ciezkie przypadki tego przestepstwa ,naduzycie lub fatszerstwo dowoddw tozsamosci lub dokumentéw uprawniaja-
cych do przekroczenia granicy’, a takze dziatanie w grupie majacej taki cel. Tak opisany czyn zabroniony podlegat ukaraniu juz na etapie

czynnosci przygotowawczych, podjetych w celu jego dokonania. Karalne byto przygotowanie polegajace m.in. na wejéciu w porozumienie
z inng osobg dla realizacji opuszczenia kraju bez pozwolenia jego wtadz (§ 21 DDR - StGB).
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taki ciezar, ze ,istotnie przewazalo” dobra naruszone jego czynem. Komentujac te
kwestie, konstatuje S. Ziemann: ,,Biorac pod uwage wysoka warto$¢ naruszonych
i zagrozonych débr prawnych pasazeréw i zatogi mozna by zalozy¢ tego rodzaju prze-
wazajacy ciezar, gdyby takie samo zniewolenie dotyczylo (prawie) wszystkich obywa-
telek i obywateli Niemiec Wschodnich, w réwnym stopniu zagrozonych na przyktad
masowym pozbawieniem wolnosci i stosowaniem wobec nich przemocy™*. Tylko
w takiej sytuacji - stwierdzit U. Weber w swojej opinii - zagrozenie wolnosci Tiedego
mozna by uzna¢ za wynikajace z grozacego mu bezposredniego niebezpieczenstwa.
Jednakze nawet w tym przypadku zachowanie oskarzonego nie spetnialoby warunku
wskazanego na koncu przepisu § 34 StGB, tj. nie bylo ,odpowiednim $rodkiem (ein
angemessenes Mittel)” odwrdcenia niebezpieczenstwa.

U. Weber wskazal takze na zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu lotniczego,
jakie mogloby stanowi¢ nastepstwo rozszerzajacej wyktadni pojecia ,odpowiedniego
srodka”. Podnosil, ze z punktu widzenia prewencji generalnej bytby to sygnat dla po-
tencjalnych nasladowcow, gdyby sadowa interpretacja doprowadzita do ,,nie dajacego
sie znies¢ wyniku (unertrdgliches Ergebnis), jesli w przysztosci w ustalaniu zgodnosci
z prawem (Rechtsmidfigkeit) porwan samolotéw mozna by wychodzi¢ od stylu Tiede™*.
Prawna akceptacja jego sposobu dzialania otworzylaby perspektywe dla kolejnych,
nieprzewidzianych planem ladowan na Tempelhof.

Jezeli do czynu oskarzonego Tiedego nie znalazlby zastosowania przepis
§ 34 StGB traktujacy o uchyleniu bezprawnosci, to powstawaloby pytanie o oce-
ne jego zachowania w kategoriach wyltaczenia winy na podstawie tresci § 35 StGB.
W przepisie tym nie zostal okreslony warunek istotnej przewagi interesu chronionego
nad naruszonym przez sprawce znajdujacego sie w potozeniu koniecznosci. Jednakze
przepis wyklucza z kategorii osob, ktérym winy przypisa¢ nie mozna, te, ktore same
sprowadzily na siebie niebezpieczenstwo, i z tego wzgledu mozna od nich wymagac
znoszenia go. Osoby te nie moga zosta¢ uniewinnione, jezeli chronigc sie przed wy-
wolanym przez siebie zagrozeniem, bezprawnie naruszaja cudze dobro prawne.

Wedtug opinii U. Webera cigzacy na oskarzonym Tiedem wymoég znoszenia
grozacego mu w NRD pozbawienia wolnosci wynikal z wielkiej réznicy miedzy ko-
lidujagcymi interesami - z jednej strony jego wlasnego dobra, z drugiej débr praw-
nych zalogi i pasazerow samolotu. Zaznaczone zostalo przy tym, ze ,nie chodzito
o zachowanie wlasnej egzystencji, ktérej zadnemu czlowiekowi nie mozna odmoéwic
ze wzgledow prawnych”®. Odmowa uniewinnienia oskarzonego na podstawie
§ 35 ust. 1 StGB nie wykluczalaby jednakze mozliwosci ztagodzenia kary wymierzanej

34  S.Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 822.
35  S.Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 823.
36  S.Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 824.
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za dokonanie czynu bezprawnego i zawinionego, o czym stanowil ten przepis w drugiej
czesci — § 35 zd. 2 StGB.

Opinia prawna U. Webera jawila sie jako przesadzajaca o zanegowaniu tez glo-
szacych, ze Tiede nie dziatal bezprawnie ani nie ponosi winy za uprowadzenie samolotu.

X. WYSTAPIENIE KONCOWE PROKURATOR MARIANNE FISCHER

W wystgpieniu konicowym niemiecka oskarzycielka M. Fischer zwroécila si¢ do
tawy przysieglych, méwiac: ,,Mam nadzieje na dowiedzenie Panstwu wymogu wydania
w tej sprawie sprawiedliwego wyroku co znaczy, ze oskarzony Detlef Tiede musi zostacé
uznany za winnego”. Koncentrujac si¢ na krytycznej chwili zdarzen, pytala: ,Kto dat
panu Tiede prawo zagrozenia zycia i zdrowia chocby jednego pasazera w tym samolo-
cie? Nic nie dawato mu tego prawa. Nic go nie uniewinnia”> W tych stowach oskarzenie
wykluczyto mozliwo$¢ uwzglednienia zaréwno stanu koniecznosci uchylajacego bez-
prawnos¢, jak rowniez wylaczajacego wine. Prokurator wniosta o uznanie oskarzone-
go za winnego popelnienia przestepstw wskazanych we wszystkich czterech punktach
oskarzenia i wymierzenie mu kary 4 lat pozbawienia wolnosci”.

XI. POUCZENIE LAWY PRZYSIEGLYCH PRZEZ SEDZIEGO STERNA

W dniu zakonczenia postgpowania 25.05.1979 r. sedzia przewodniczacy Stern
przypomnial sedziom przysiegltym, ze ich zadanie polega na uznaniu za stwierdzone
faktow ,,bez wzgledu na uprzedzenia, wspdlczucie, strach lub sympati¢”, a nastepnie
zdecydowaniu ,,0 winie albo niewinnosci oskarzonego” Tak rozpoczal si¢ dwugodzin-
ny wywod Sterna, w ktorym wskazal on na przyjeta w rozpatrywanej sprawie tréjele-
mentowy strukture przestepstwa i racje rozwazenia stanu koniecznosci w obu jego
postaciach — uchylajacego bezprawnos¢ (§ 34 StGB) i wylaczajacego wing (§ 35 StGB).
Moéwil: ,,Musicie Pafistwo zwazy¢ przeciwstawne interesy. Z jednej strony oskarzonego,
zeby unikna¢ pozbawienia wolnosci a z drugiej strony interes pasazerdw i zalogi, by
lot byt bezpieczny”. Zaznaczyt, ze nie istnieje w tym wzgledzie ,,wiazaca skala wartosci’”.
Rozwingl nastgpnie: ,Interesy, ktére macie rozwazy¢ nie sa mierzalne w kilogramach,
ani w milimetrach” Wskazal, ze ,,stluszng skale warto$ci” wyznacza miejscowa spolecz-
nos¢, ktdra reprezentuja sedziowie przysiegli. Podkreslil, ze nie znaczy to, by wszyscy
czlonkowie tej spoleczno$ci musieli by¢ zgodni, ani nie jest potrzebne przeprowadzenie
ogolnej ankiety dla osiggniecia stusznego rezultatu. W konkluzji instruowat sedziow:

»Nie musicie tak glosowa¢, jak uwazacie, ze mysla inni. To, co pozadane jest od kazdego
z Panstwa, to najlepszy mozliwy wyrok™®.

37  S.Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 819.
38  S.Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 820-821.
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XII. WERDYKT JURY

Po dwoéch dniach obrad za zamknietymi drzwiami ogloszony zostat 27.05.1979 r.
werdykt tawy przysieglych, sporzadzony - zauwaza Ziemann - na ,,nieozdobnym for-
mularzu” glosowania (Verdict Sheet), w ktorym podano: Jury uznalo, ze oskarzony
Tiede jest, co do zarzutu:

o  pierwszego - napasci na ruch lotniczy (§ 316¢ StGB) - not guilty;

o drugiego - uszkodzenia ciala osoby (§ 223 StGB) - not giulty;

o trzeciego - pozbawienia wolno$ci zalogi i pasazera (§ 239 StGB) - not guilty;

o czwartego — wziecia zakladnika w osobie uczestniczki lotu (§ 239b StGB)

- guilty®.

Prawne racje werdyktu nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, poniewaz
amerykanski porzadek procesowy nie przewiduje potrzeby merytorycznego uzasad-
nienia orzeczenia lawy przysieglych o winie albo niewinno$ci oskarzonego. Nie jest
przeto mozliwe ustalenie, jakie okoliczno$ci okreslone w niemieckim prawie karnym
materialnym sedziowie przysiegli przyjeli za podstawe uniewinnienia Tiedego od
trzech zarzutéw i uznania go winnym popelnienia czynu objetego czwartym zarzutem.

S. Ziemann cytuje komentarz do tego werdyktu sformulowany przez jedne-
go z amerykanskich prawnikéw: ,Werdykt byl oczywiscie produktem kompromisu.
Ale jest przywilejem tawy przysieglych by¢ niespdjna (The verdict was obviously the
product of compromise. But it’s the jury’s prerogative to be inconsistent)”*.

Zamiast niedajacych si¢ zweryfikowa¢ hipotez odno$nie do prawnego rozu-
mowania sedziow przysieglych, wydaje si¢ by¢ dozwolone konwencja ,,p6tzartobliwe;j”

glosy przytoczenie w tym miejscu innego fragmentu Alicji w krainie czaréw anizeli
cytowany na poczatku procesu przez adwokata Hellringa:

» — A oto fawa przysiegtych — pomyslala Alicja. - A te dwanascie stworzen (kto-
rych nie mogta inaczej nazwa¢, poniewaz czgs$¢ z nich byla ptakami, a czes¢ zwierze-
tami) to przysiegli. (...) W tym czasie dwunastu fawnikéw pisalo cos na tabliczkach.

- Co oni robig? - szepneta Alicja do Gryfa. — Przeciez rozprawa sie jeszcze nie zaczela.
— Piszg wlasne imiona - szepnal Gryf. - Boja si¢, ze do konca rozprawy moga juz je
zapomnie¢. — Co za glupota! - powiedziala Alicja z niedowierzaniem i pelnym glo-
sem, ale zaraz ucichla, poniewaz Bialy Krolik zawolal: — Prosze o cisze! Tutaj jest sad!
A Krdl nawet nalozyl okulary i rozejrzal sie wyniosle, chcac dojrze¢, kto o$miela si¢
rozmawiac. Alicja dostrzegla z tatwoscia, co sedziowie przysiegli napisali na swoich
tabliczkach. Ni mniej ni wigcej, byly to stowa: «Co za glupota!». Zauwazyla nawet, ze

39  S.Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 821.

40  S.Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 821, przypis 80.
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jeden z nich musiat poprosi¢ sgsiada o rade, bo nie wiedzial, jak napisa¢ «gtupota». — Alez
bedzie fadny chaos na tych tabliczkach, zanim posiedzenie si¢ skonczy — pomyslata™!.

XIII. SEDZIA STERN WYMIERZA KARE SKAZANEMU

Zgodnie z amerykanska procedurg zadaniem sedziego Sterna stalo sie okresle-
nie skutkéw prawnych uznania przez fawe przysieglych oskarzonego Tiedego winnym
popetnienia przestepstwa wzigcia zaktadnika. W dniu 28.05.1979 r. sedzia Stern oglosil,
ze skazuje go na kare dziewigciu miesigcy pozbawienia wolnosci, ktéra pokrywata sig
z czasem trwajgcego tymczasowego aresztowania go. W stenogramie zapisano sentencje
jego decyzji: ,,Skazuje tego oskarzonego na odbyta kare. Jest pan od tej chwili ponownie
wolnym czlowiekiem”

Sedzia podal w uzasadnieniu, Ze za podstawe prawna wymiaru kary przyjat prze-
pis § 35 ust. 1 zd. 2 StGB, przewidujacy mozliwos¢ jej ztagodzenia. Pozostawiona zosta-
ta w uzasadnieniu otwarta kwestia, czy fawa przysiegltych, uznajac Tiedego za winnego
przestepstwa wzigcia zakladnika, uznala, ze cigzyl na nim obowiazek znoszenia niebez-
pieczenstwa (w NRD), o ktérym moéwil powolany fragment przepisu o fakultatywnym
ztagodzeniu kary.

W podanych nastepnie ustnie na sali sadowej motywach swej decyzji zwrdcil sie
sedzia do przedstawicieli oskarzenia:

»Gentelmani, nie przekaze wam tego oskarzonego. (...) Wierze, ze nie uznajecie
teraz zadnych ograniczen powszechnego postepowania”. W dalszej czesci sformutowat
zarzut: ,,podjeta zostala niedopuszczalna, bezprawna i moim zdaniem sprzeczna z kon-
stytucja proba pozbawienia go jego praw’.

Negujac nie tylko narodowosocjalistyczng doktryne legitymujaca wypowiadanie
sie w imieniu calego narodu, ale takze kwestionujac legitymacje¢ urzednikéw minister-
stwa spraw zagranicznych i sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, powiedziat: ,,Ten
sad (...) mowi teraz, ze kazdy, kto przed tym sadem glosi i przedstawia taka doktryne
wypowiadania sie za Stany Zjednoczone Ameryki, powinien lepiej zbada¢ swdj auto-
rytet”. Sens diugiego zdania mozna odda¢ nastepujaco: ten, kto powotluje sie na opinie
publiczng, nar6d, obywateli, gloszac, ze w Berlinie lub gdziekolwiek indziej ,,ludzkie
istoty nie maja zadnych praw musi zrozumie¢, ze nie jest przedstawicielem amerykan-
skiego narodu, lecz reprezentuje tylko samego siebie”

Orzeczenie sedziego Sterna nie zadowolilo nikogo - ani wladz Stanow
Zjednoczonych, ani bloku wschodniego. W wypowiedzi dla prasy znalazly si¢ jego sto-
wa: ,Decyzja ta rozzlo$cila Waszyngton, Moskwe, Warszawe i Niemcy Wschodnie (...)
ale zadaniem sedziego jest mowi¢ prawo, a nie podobac si¢ rzagdom”.

41 L. Carroll, Alicja..., s. 65-66.
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Przewidujac bieg zdarzen, dal Stern juz na sali sgdowej wyraz swemu przekona-
niu, ze ,,nie trzeba by¢ prorokiem’, zeby zrozumie¢: ,,ten sad Stanéw Zjednoczonych

Ameryki dla Berlina nie ma prawdopodobnie wielkiej przysztosci™*.

XIV. EpriLOG

Taka sama date¢ jak orzeczenie Sterna o karze dla oskarzonego i stenogram
jego ustnego uzasadnienia (28.05.1979 r.) nosi decyzja amerykanskiego ambasado-
ra Waltera Stoessela o odwolaniu tego sedziego i rozwigzaniu amerykanskiego sadu
w Berlinie. Nierozpatrzony pozostal w konsekwencji skierowany do tego sadu wnio-
sek mieszkancéw Berlina o wstrzymanie przebudowy dzielnicy Steglitz-Zehlendorf
na potrzeby mieszkaniowe amerykanskich rodzin®.

H.J. Stern po powrocie do Stanéw Zjednoczonych ztozyl swéj urzad sedziowski
i pézniej wykonywal zawdéd adwokata*.

Nastepnego dnia po zwolnieniu Tiedego z aresztu, skazany zostal przez sad
w Berlinie Wschodnim Horst Fischer, ten, ktéry z falszywymi dokumentami majacymi
umozliwi¢ uciekinierom podréz drogg morska na Zachod zostal aresztowany przez
Stasi. Jego czyny okreslone zostaly jako ,wspdlnictwo z pozbawionymi skruputéw pi-
ratami powietrznymi” i ,handel ludzmi”, za ktére wymierzona zostala mu kara osmiu
lat pozbawienia wolnosci. Wykupiony w trakcie odbywania tej kary przez Republike
Federalng Niemiec, poslubit I. Ruske®.

Wkrétce po procesie opublikowal U. Weber jurystycznie szczegoélowe studium
przypadku, w ktérego sadowym rozpoznaniu uczestniczyl w roli rzeczoznawcy, pod-
trzymujac swe tezy kwestionujace racje zastosowania do oskarzonego o napas¢ na
ruch lotniczy (§ 316¢ StGB) ktorejkolwiek z postaci stanu koniecznosci — wylacza-
jacego bezprawnos$¢ (§ 34 StGB) albo wing (§ 35 StGB). Skonkludowal wowczas, ze
w przypadku, gdy dokonujacemu ucieczki nie groza ze strony panstwa zadne kon-
kretne $rodki, ktére skutkowalyby pozbawieniem go wolnosci lub zagrazaty jego zy-
ciu w stopniu wykraczajagcym poza powszechny brak wolnosci zycia w NRD, nie jest
dopuszczalne powolanie na dzialanie w Zadnej z postaci stanu wyzszej koniecznosci*.
Obecnie poglad ten odnosi si¢ w ogoéle do niemoznosci uzasadnienia na podstawie
§ 34 StGB porwania statku wodnego czy powietrznego w celu ucieczki z totalitarne-
go, niesprawiedliwego panstwa. Wskazuje si¢, Ze ewentualnemu niebezpieczenstwu

42 S.Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 824-826.

43 S. Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 825.

44  S.Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 813, przypis 34.
45  S.Ziemann, Der Rechtshimmel..., s. 808, przypis 8.

46  U. Weber, Das Tiede-Verfahren vor dem US Court for Berlin (w:) De iustitia et iure. Festgabe fiir Ulrich von Liibtow
zum 80. Geburtstag, red. M. Harder, G. Thielmann, Berlin 1980, s. 751 i n., in abstracto podobnie uprzednio J. Wille, Die Verfolgung
strafbarer Handlungen an Bord von Schiffen und Luftfahrzeugen, Berlin-New York 1974, s. 234 i n.
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dla praw i wolnosci jednostki zwykle mozna zapobiec w inny sposob i jednocze$nie nie
mozna przyja¢ istnienia zadnego znaczaco nadrzednego interesu, ktéry prowadzitby do
uchylenia bezprawnosci®’.
Nowelizacja StGB z 1997 r. uczyniono przypadek mniejszej wagi (minder schewrer
Fall) zamachu na ruch lotniczy samodzielng podstawa karalnosci, ograniczajac zagroze-
nie karg pozbawienia wolnos$ci do lat 10 (§ 316¢ ust. 2 StGB). Jak wskazuje si¢ w doktrynie,
ten wariant przestepstwa obejmuje réwniez wlasnie sprawce znajdujacego sie w sytuacji
»podobnej do stanu koniecznosci (einer notstandsihnlichen Situation)”, tj. dokonujacego
»ucieczki z motywow politycznych (Flucht aus politischen Motiven)” czy religijnych*.
We wspolczesnym pismiennictwie wigkszo$¢ autorow w odniesieniu do zachowan
na pokladzie samolotu lub statku morskiego, realizujacych znamiona przestepstwa jego
porwania — § 316¢ StGB, odrzuca uchylajaca bezprawnos$¢ czynu funkcje stanu koniecz-
nosci opisanego w § 34 StGB. Przyjmuje sig, ze uprowadzenie statku powietrznego czy
morskiego, by dokonac ucieczki ze wzgledéw politycznych czy religijnych, nie moze by¢
uzasadniane stanem wyzszej koniecznos$ci ani uchylajacym bezprawnos¢ (§ 34 StGB),
ani wine (§ 35 StGB)®.
Na nieco innym stanowisku stoi P. Kdnig. Stwierdza on, ze powolanie na dziatanie
w stanie wyzszej koniecznosci uchylajacym bezprawnos¢ jest ,,co do zasady wykluczone”
Nastepnie jednak dopuszcza taka mozliwos¢ wowczas, gdy jest to ,,jedyna mozliwos¢
(...) ucieczki przed cigzkimi $srodkami samowoli totalitarnego systemu bezprawia™>.
Wyjatkowo, wylaczenia z kolei winy sprawcy uprowadzenia statku, na samodziel-
nej podstawie przepisu § 35 StGB, nie wykluczaja J.C. Joerden®' oraz H.-H. Jescheck
i T. Weigend™.
W 2013 r. Sad Krajowy w Hamburgu zanegowal uniewinniajacy stan koniecz-
nosci — § 35 StGB - w procesie przeciwko somalijskim piratom, pomimo procesowego

47  F Zieschang (w:) Strafgesetzbuch (NomosKommentar), red. U. Kindhéuser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen, F. Saliger, Baden-Baden
2023, § 316¢ Nb. 28.

48  F Herzog (w:) Strafgesetzbuch (NomosKommentar). Band 2, red. U. Kindhduser, U. Naumann, H.-U. Paeffgen, Baden-Baden
2005, § 316¢ Nb. 30; P. Konig (w:) Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar. Siebzehnter Band. §§ 306 bis 322, red. G. Cirener, H. Radtke,
R. Rissing-van Saan, T. Rénnau, W. Schluckebier, Berlin-Boston 2021, § 316¢ Nb. 46; B. Wieck-Noodt (w:) Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch, red. V. Erb, J. Schifer, Band 6. §$ 298-358, red. O. Hochmann, Miinchen 2022, § 316¢ Nb. 40; B. Hecker (w:) Schonke/
Schroder Strafgesetzbuch Kommentar, red. A. Eser, Miinchen 2019, § 316¢ Nb. 31; P. Stoll (w:) Strafgesetzbuch. Beck Online-Kommentar,
red. B. v. Heintschel-Heinegg, 58 wydanie, 2023, § 316¢ Nb. 18; R. Esser (w:) Strafgesetzbuch. AnwaltKommentar, red. K. Leipold,
M.A. Zéller, M. Tsambikakis, Heidelberg 2020, § 316¢ Nb. 25.

49 B. Wieck-Noodt (w:) Miinchener..., § 316¢c Nb. 40; R. Esser (w:) Strafgesetzbuch..., § 316¢ Rn. 25; M. Heger (w:) Dreher/Maassen/
Lackner/Kiihl Strafgesetzbuch Kommentar, red. M. Heger, Miinchen 2023, § 316¢ Nb. 9; J. Renzikowski (w:) Strafgesetzbuch. Kommentar,
red. H. Matt, ]. Renzikowski, Miinchen 2020, § 316¢ Nb. 17.

50  P. Konig (w:) Strafgesetzbuch..., § 316c Nb. 45; T. Fischer (w:) Schwarz/Dreher/Trondle Strafgesetzbuch und Nebengesetze,
red. T. Fischer, Miinchen 2013, § 316¢ Nb. 13.

51  J.C.Joerden, § 34 Satz 2 StGB und das Prinzip der Verallgemeinerung, ,Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht 1991 (t. 138),s.4111in.
52 H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin 1996, s. 363, przypis 43.
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stwierdzenia ,,panujgcych w Somali wyniszczajacych warunkow zycia i zwigzanego
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ABSTRACT

Keywords: air piracy, West Berlin, state of necessity, Somali pirates, judicial independence

‘Touchdown - oooh! - at Tempelhof’: Defence attorneys
in criminal proceedings before an independent US judge

in the trial of German hijackers of a Polish plane

This article revisits the trial that took place in 1979 in West Berlin, before a Uni-
ted States court, based on the US Constitution and principles of criminal procedure,
concurrently with the West German Penal Code (Strafgesetzbuch). The verdict
and judgment laid the foundation for an interpretation that precludes invoking
a state of necessity as a justification for unlawfulness or an excuse of guilt by the
perpetrator who hijacks a watercraft or aircraft, even when fleeing their country
for political or religious reasons.

53  Wyrok Landesgericht Hamburg (Kleine Stratkammer), z 19.10.2012 r., 603 Kls 17/10, BeckRS 2013, poz. 7408.
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