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ABSTRAKT

Celem autora jest przedstawienie ogolnych ram walki z dyskryminacja ze wzgledu
na religie i przekonania religijne przyjete i stosowane przez wladze Austrii. Glowng
metoda badawcza wykorzystana w artykule jest metoda dogmatyczna. Autor anali-
zuje wniosek Sadu Najwyzszego Austrii o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym na pytania prawne dotyczace uprzywilejowanego uregulowania uprawnien
czlonkow Kosciolow ewangelickich wyznania augsburskiego i helweckiego, Kosciota
starokatolickiego i Kosciola ewangelicko-metodystycznego w Wielki Pigtek. Artykul
zostal podzielony na siedem czesci, w ktorych autor przedstawia stanowisko stron
i TSUE w sprawach dotyczacych bezposredniej dyskryminacji w zwiazku z praca
i wynagrodzeniem oraz powinnos$cia wladz panstw czlonkowskich UE. Karta
Praw Podstawowych (Kpp) UE oraz dyrektywa 2000/78 z 27.11.2000 r. sprzeci-
wiaja sie uprzywilejowanemu traktowaniu przez krajowe przepisy prawa pracy
wylacznie czlonkow ko$cioléw wymienionych w streszczeniu. Tego rodzaju regu-
lacja prawna zostala uznana za kazus bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na
religie. Uregulowanie krajowe przyznajace dodatkowe wynagrodzenie za prace
w religijne $wieto nie moze by¢ - wedlug Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej - uznane za pozytywne dzialanie, zmierzajace do zapewnienia calkowitej
réwnosci osobom zatrudnionym w $wieta religijne.

I. WPROWADZENIE — PRZEDMIOT SPRAWY
Austriacka federalno-prawna regulacja $wiatecznych, panstwowych i kosciel-

nych dni wolnych od pracy stanowi, ze wylacznie dla cztonkéw Koéciotéw ewangelic-
kich wyznania augsburskiego i helweckiego, Kosciota starokatolickiego oraz Kosciofa
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ewangelicko-metodystycznego poza trzynastoma dniami' powszechnie wolnymi od
pracy wolny od pracy jest réwniez Wielki Pigtek’>. W tym czasie pracownikom za-
trudnionym w wymienionych wyzej czterech kosciolach przystuguje prawo do do-
datkowego, podwdjnego wynagrodzenia za pracg. Pracownicy ci korzystaja rowniez
z uprawnienia do wystgpienia z roszczeniem o wynagrodzenie za wykonang prace’.
Dla jasno$ci, oznacza to, ze: po pierwsze, Wielki Pigtek jest dniem wolnym od pracy,
w wymiarze 24-godzinnym, dla cztonkéw Kosciolow ewangelickich wyznania augs-
burskiego i helweckiego, Ko$ciota starokatolickiego oraz Kosciota ewangelickiego; po
drugie, cztonkowi jednego z wymienionych wyzej kosciotéw wykonujacemu prace
w tym dniu przysluguje uprawnienie do dodatkowego wynagrodzenia za ten dzien,
ex officio, wolny od pracy.

W omawianej w niniejszym artykule sprawie osadzonej przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w dniu 22.01.2019 r. przedmiotem roz-
strzygniecia byl wniosek Austriackiego Sadu Najwyzszego (ASN) o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym, albowiem sad orzekajacy w pierwszej instancji oddalil
powddztwo wniesione przez skarzacego, Markusa Achatziego, poniewaz nie byl on
czlonkiem Zadnego z czterech koscioléw wymienionych w ARG. Natomiast austriac-
ki sad apelacyjny zmienil wyrok, uzasadniajac, ze obowiazujace wowczas austriackie
przepisy krajowe wprowadzily dyskryminacje ze wzgledu na religie i przekonania $wia-
topogladowe w sprawach dotyczacych warunkow pracy i wynagrodzenia. Rozpoznajac
srodek odwotawczy od tego drugiego orzeczenia, ASN byl swiadomy, Ze niemal wszyst-
kie $wieta — z wyjatkiem 1 maja i 26 pazdziernika — wymienione w przepisach § 7
ust. 213 ARG maja zwiazek z religig. Pracownicy sg zwolnieni - z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia - z obowiazku wykonywania pracy niezaleznie od ich przynalez-
nosci religijnej. ASN podkreslil, ze zréznicowanie uprawnien do $wiadczen pieniez-
nych pomiedzy pracownikami niebedacymi czlonkami kosciotéw wymienionych
w § 7 ust. 3 ARG jest wyraznie dostrzegalne®. Przystuguje im bowiem prawo do jed-
nego odptatnego dnia wolnego od pracy mniej anizeli czlonkom jednego z czterech
wymienionych wyzej kosciolow. ASN uzasadnia powyzsza dyferencjacje zatrudnionych
szczegolnym znaczeniem, jakie ma $wieto religijne — Wielki Pigtek, dzien najglebszej
zaloby, nie tylko dla czlonkéw wyzej wymienionych czterech kosciolow, ale rowniez
dla wiernych na przyktad Kosciota katolickiego®. Gtéwnym zamierzeniem ASN byto

1 Nowy Rok, Trzech Kroli, Poniedziatek Wielkanocny, Pierwszy Maja, Wniebowstapienie, Zielone Swiqtki, Boze Ciato,
Whiebowziecie, Swieto Narodowe 26 pazdziernika, Wszystkich Swietych, Niepokalane Poczecie, Boze Narodzenie i Swigtego Szczepana.
Arbeitsruhegesetz (ARG), § 7 ust. 2 BGB1, 144/1983.

2 Tamze, § 7 ust. 3 ARG.
3 Tamze, § 7 ust. 6 ARG.
4 Wyrok TSUE (Wielka Izba), C-193/17, pkt 17.

5 ASN podkresla, ze w Koéciele rzymskokatolickim wielkie $wigta stanowig dni wolne od pracy dla wszystkich pracownikow.
Wyrok TSUE (Wielka Izba), C-193/17, pkt 25.
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ustalenie, czy wedlug standardow prawa pracy UE austriackie przepisy krajowe, regu-
lujgce zatrudnienie i wyplate wynagrodzenia za prace w dniach wolnych od pracy z po-
wodow religijnych, maja charakter dyskryminujacy.

II. PYTANIA PREJUDYCJALNE I STANOWISKO AMICI CURIAE

Sad odsylajacy (ASN) przedstawit TSUE cztery nastepujace pytania prejudycjalne®:

1. ,Czy wykladni prawa Unii, w szczegélnosci art. 21 Karty Praw Podstawowych
(Kpp)7 w zwigzku z art. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/788, nalezy do-
konywac w taki sposdb, ze w przypadku sporu prawnego miedzy pracowni-
kiem i pracodawcg w zwigzku z prywatnym stosunkiem pracy pozostaje ono
w sprzecznosci z uregulowaniem prawa krajowego, zgodnie z ktérym Wielki
Pigtek tylko dla cztonkéw Kosciotéw ewangelickich wyznania augsburskie-
go i helweckiego, Kosciota starokatolickiego i ewangelicko-metodystycznego
jest takze dniem wolnym od pracy z nieprzerwanym okresem odpoczyn-
ku w wymiarze co najmniej 24 godzin, a w przypadku wykonywania pracy
przez pracownika mimo wolnego dnia, poza roszczeniem o wynagrodzenie
w zwigzku z niewykonywaniem pracy w dniu wolnym od pracy, przystuguje
takze roszczenie o wynagrodzenie za wykonang prace, lecz nie przystuguje
ono innym pracownikom, ktdrzy nie sg cztonkami tych kosciotow?

2. Czy wykladni prawa Unii, w szczegdlnosci art. 21 Kpp w zwiazku z art. 2
ust. 5 dyrektywy 2000/78, nalezy dokonywac w taki sposob, ze przedstawione
w pytaniu pierwszym uregulowanie krajowe, ktére — w odniesieniu do tacz-
nej liczby ludnosci i przynaleznosci jej wiekszosci do Kosciota rzymskoka-
tolickiego - przyznaje tylko stosunkowo malej grupie cztonkéw okreslonych
(innych) ko$cioléw prawa i roszczenia, nie jest objete zakresem zastosowania
tej dyrektywy z tego powodu, iz chodzi o $rodek, ktory jest konieczny w spo-
teczenstwie demokratycznym, by chroni¢ prawa i wolnosci innych, w tym
zwlaszcza prawo do swobody wykonywania praktyk religijnych?

3. Czy wykladni prawa Unii, w szczegdlnosci art. 21 Kpp w zwiazku z art. 7
ust. 1 dyrektywy 2000/78, nalezy dokonywac w taki sposob, ze przedstawione
w pytaniu pierwszym uregulowanie krajowe stanowi pozytywny i szczegolny
$rodek na rzecz cztonkéw wymienionych w pytaniu pierwszym kosciotow
w celu zapewnienia catkowitego zréwnania ich praw w zyciu zawodowym,
aby zapobiec gorszemu traktowaniu tych cztonkéw ze wzgledu na ich religie
lub je zrekompensowac, jezeli w jego efekcie przyznane im zostaje takie samo

6 Wyrok TSUE (Wielka Izba), C-193/17, pkt 28.
7 Dz.Urz. UE C nr 83, 5. 389.
8 Dz.Urz. L 303, s. 16.
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prawo do wykonywania praktyk religijnych w trakcie czasu pracy w wazne
dla tej religii $wieto, jakie zgodnie z innym uregulowaniem krajowym przy-
stuguje wigkszosci pracownikow z uwagi na to, ze dni $wigteczne w religii,
wyznawanej przez wiekszos$¢ pracownikéw, generalnie s3 wolne od pracy?

4. W wypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi w kwestii dyskrymina-

¢ji w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78: Czy wykladni
prawa Unii, w szczegélnosci art. 21 Kpp w zwiazku z art. 1, art. 2 ust. 2
iart. 7 ust. 1 dyrektywy 2000/78, nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze pry-
watny pracodawca, dopéty, dopoki ustawodawca nie stworzy sytuacji praw-
nej wolnej od dyskryminacji, powinien zapewni¢ wszystkim pracownikom,
niezaleznie od wyznawanej przez nich religii, przedstawione w pytaniu
pierwszym prawa i roszczenia w odniesieniu do Wielkiego Piatku, czy tez
przedstawione w pytaniu pierwszym uregulowanie krajowe generalnie nie
powinno by¢ stosowane, tak ze omdéwionych w pytaniu pierwszym praw
i roszczen odno$nie do Wielkiego Piatku nie nalezy przyznawac zadnemu
pracownikowi?”.

Przed podjeciem prac nad materialno-prawnym aspektem rozpoznawanej
sprawy w charakterze AMICUS CURIAE wystapily dwa podmioty czlonkowskie UE
- rzady Polski i Wtoch, zainteresowane rozpatrzeniem wzgledéw formalno-prawnych
uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie sprawy. Wladze polskie kwestiono-
waly prawo TSUE do udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne ASN, argumentujac,
ze sporna sprawa dotyczaca przepisu art. 17 ust. 1 TFUE’ nie jest objeta prawem UE™.
Wtadze polskie uwazaly, ze przepisy ARG reguluja wylacznie stosunki prawne mie-
dzy kosciotami a panstwem. Ich zdaniem TSUE nie jest upowazniony do udzielania
odpowiedzi na wniesione przez ASN pytania prejudycjalne.

Rzad wloski natomiast stal na stanowisku, ze TSUE powinien w ramach od-
powiedzi na przedstawione przez ASN pytania prejudycjalne potwierdzi¢ wytaczna
kompetencje wladz panstwa czlonkowskiego — Austrii do podejmowania decyzji
o przyznaniu dni wolnych od pracy oraz dodatkowego wynagrodzenia dla grup re-
ligijnych, ktorych cztonkowie zostali zatrudnieni w $wieta religijne''. Zdaniem tego
rzagdu wymdg art. 17 TFUE gwarantuje panstwu czlonkowskiemu UE neutralnos¢
w relacjach panstwo, organizacje i wspdlnoty religijne. Neutralnos¢ nie oznacza jednak
sprawowania przez instytucje unijne kontroli prawnej zgodnosci postepowania wladz
panstw czlonkowskich UE z przepisami Kpp lub dyrektywa 2000/7UE.

TSUE podzielil powyzsze zapatrywanie i w wyroku wydanym w sprawie C-193/17
orzekl, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 TFUE Unia szanuje status przyznany przepisami

9 Dz.Urz. UE C nr 83, s. 89._

10 Wyrok TSUE (Wielka Izba), C-193/17, pkt 29.
11 Zob. opini¢ prawng Rzecznika Generalnego (RG) Michala Bobeka przedstawiong 25.07.2018 r., C-193/17, ECLLEU:C:2018:614, pkt 20.
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prawa krajowego jej poszczegolnych czlonkow panstwowych'?. Wyjasnil réwniez, ze

tres¢ tego przepisu unijnego koresponduje z deklaracja nr 11 w sprawie statusu koscio-
6w i organizacji niewyznaniowych stanowiacg zalacznik do Aktu Koncowego Traktatu

z Amsterdamu®. W motywie 24 dyrektywy 2000/78 przytoczony zostal fragment tekstu

tej deklaracji, co oznacza, iz UE w wyrazny sposob uznala i nie narusza statusu, z jakiego

korzystaja na mocy prawa krajowego koscioty i stowarzyszenia lub wspélnoty religijne

w panstwach czlonkowskich. Identyczna gwarancja zostata potwierdzona wobec organi-
zacji niewyznaniowych. Wyroki TSUE wydane w innych sprawach religijnych poswiad-
czaja w praktyce zgodnos$¢ postepowania instytucji unijnych wobec organizacji religij-
nych i niereligijnych'. Niezaleznie od powyzszej, prawno-teoretycznej argumentacji

TSUE, w wyroku C-193/17 przypomniano i zaakcentowano znaczenie praktycznej stro-
ny rownoprawnych i neutralnych relacji miedzy kazdym panstwem czltonkowskim EU

a instytucjami oraz organizacjami religijnymi. W omawianej niniejszej sprawie C-193/17,
rozpoznanej przez TSUE, wystepuje istotny problem prawny posiadania uprawnienia

do wynagrodzenia z racji $wiadczenia pracy w dniu wolnym od pracy, w jakim przy-
pada - w Wielki Piagtek — wazne $wieto religijne. Kierujac sie wzgledami teoretycznymi

i praktycznymi, zaréwno RG TSUE w opinii prawnej, jak i TSUE w wyroku wydanym

w sprawie C-193/19 zdecydowanie orzekli, ze nie ma uzasadnionych podstaw do przy-
jecia istosowania niejednakowych zasad traktowania pracownikéw $wiadczacych prace

w $wieta religijne. Na wniosek RG, TSUE odrzucit niemajace oparcia w przepisach pra-
wa UE argumenty rzadéw polskiego i wloskiego, zaprezentowane w celu podwazenia

kompetencji unijnego organu wymiaru sprawiedliwosci do udzielenia wiazacej odpo-
wiedzi na pytania prejudycjalne postawione przez ASN.

III. PRAWO DO DODATKU PIENIEZNEGO ZA PRACE SWIADCZONA W SWIETO

RELIGIJNE

Stawiajac TSUE pytanie pierwsze, ASN stara si¢ dowiedzie¢, czy przepisy
art. 21 Kpp i art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy 2000/78 stoja na przeszkodzie wydaniu przez
panstwo czlonkowskie przepiséw prawa krajowego przyznajacych uprawnienie wyltacz-
nie pracownikom bedacym cztonkami czterech kosciotéw do: 1) platnego, wolnego
od pracy dnia w Wielki Pigtek oraz 2) dodatkowego wynagrodzenia za prace wyko-
nang w tym dniu. Zdaniem RG oraz wedlug wyroku TSUE tego typu normy prawne
wprowadzaja niezgodng z przepisami prawa UE dyskryminacje ze wzgledu na religie'.
Bezwzglednie mniej korzystnym przypadkiem traktowania innych pracownikéw anizeli

12 Wyrok TSUE, C-193/17, pkt 29.

13 http://oide.sejm.gov.pl>dokumenty>traktaty (dostep: 24.08.2022 r.).

14 Zob. wyroki TSUE z: 17.04.2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2028:257, pkt 57; 11.09.2018 r.: IR, C-68/17, EU:C:2018:696, pkt 48.
15 Opinia prawna, C-193/17, pkt 30, 34; wyrok TSUE, C-193/17, pkt 35 i nast.
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czlonkowie ktoregos z czterech koscioléw wymienionych w ARG jest prawo do do-
datku, ktory jest wiec podwdjnym wynagrodzeniem za prace w Wielki Pigtek. Jest to
przypadek stosowania w indywidualnej sprawie srodka dyskryminujgcego zakazanego
przez normy prawa UE'. Przyznanie takiego dodatku nie jest bowiem uzaleznione
od wywigzania si¢ z obowigzku religijnego w ciagu tego dnia. Zalezy ono wylacznie
od formalnej przynaleznosci takiego pracownika do ktorego$ z czterech kosciotéw
wymienionych w ARG. Zaréwno w teorii, jak i praktyce pracownik moze swobodnie
dysponowa¢ tym uprawnieniem przyznanym mu przez panstwowego prawodawce.
Ma on prawo do wynagrodzenia bez wzgledu na to, czy jest wyznawcg jednej z religii
wymienionych przez ARG". Sytuacja tego pracownika ,,jest porownywalna z sytuacja
pozostalych pracownikéw, niezaleznie od tego, czy sa oni wyznawcami jakiejs religii,
czy nie'®,. Wspomniany pracownik jest zatem uprawniony do (...) dodatku, jesli pra-
cowal w Wielki Pigtek, cho¢ nawet nie odczuwal obowigzku lub potrzeby obchodzenia
tego $wieta religijnego™®. Oznacza to, ze jego faktyczna sytuacja nie jest identyczna
z sytuacja innych pracownikow zatrudnionych w Wielki Piatek, niebedacych czlon-
kami jednego z czterech uprzywilejowanych koscioléw austriackich wymienionych
w ARG. Oznacza to, ze wskazana przez ARG grupa osob zatrudnionych w Wielki
Piatek nie otrzymuje naleznej im podwdjnej wyplaty za rzeczywiscie wykonang pra-
ce, lecz ze wzgledu na wyznanie®. Dzieje si¢ tak, mimo ze ,,poziomy wynagrodzenia
i wiary sg co do zasady niepowigzane™'. RG stawiajacy te konkluzje nie widzi powo-
du do stosowania podwojnego wynagrodzenia za prace w Wielki Pigtek wykonang
przez grupy pracownikow wymienionych w ARG. Jego zdaniem de lege lata prawo do
podwdjnego wynagrodzenia czlonkéw czterech kosciotldw zatrudnionych w Wielki
Pigtek moze stanowi¢ ,,zachete ekonomiczng, by nie uprawia¢ kultu religijnego™.
Jego wywod prawny, ktorego konkluzja zmierza w kierunku krytyki odmiennego trak-
towania porownywalnych sytuacji w zaleznosci od religii wyznawanej przez zatrud-
nionych, konczy si¢ stwierdzeniem w wyroku TSUE wydanym w sprawie C-193/17
o wprowadzeniu przez system prawny, stosowany w panstwie cztonkowskim przez
ARG, bezposredniej dyskryminacji zakazanej art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy 2000/78%.

16 ~ Wyrok TSUE z 10.07.2002 r., Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, pkt 40.
17 Wyrok TSUE, C-193/17, pkt 49.

18 Wyrok TSUE, C-193/17, pkt 46-48.

19 Wyrok TSUE, C-193/17, pkt 50.

20  Opinia prawna RG, C-193/17, pkt 68.

21  Opinia RG, C-193/17, pkt 68.

22 Opinia prawna RG, C-193/17, pkt 69.

23 Wyrok TSUE, C-193/17, pkt 51.
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IV. KONTRATYP DYSKRYMINACJI ZE WZGLEDU NA RELIGIE

Nie stanowi naruszenia zasady rownego traktowania ograniczenie dostepu do
zatrudnienia przez ko$cioty, zwigzki wyznaniowe i organizacje, ktérych etyka opiera si¢
na religii. Wylaczenie bezprawnosci zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu ma miejsce
wylacznie wowczas, gdy prawne kryteria réznicowania zatrudnionych - religia, wyznanie
lub $wiatopoglad - stanowia rzeczywiste i decydujace wymagania zawodowe stawiane
pracownikowi przez pracodawce, koscidl, zwigzek wyznaniowy albo organizacje reali-
zujace cele religijne i wyznaniowe lub $wiatopogladowe. Wedlug prawa jest to kontratyp.
Oznacza on, ze ,sprawca’, popelniajac czyn de facto wyczerpujacy znamiona jednego
z ustawowych typow rodzajowych dzialania prawnie zabronionego w stosunkach pra-
cy, zachowuje sie zgodnie z prawem?*. Pytajac o mozliwos¢ zastosowania kontratypu
w analizowanej sprawie, ASN powolal przepis art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78. Jednakze
ani ta norma prawna, ani art. 52 Kpp nie uzasadniaja ewentualnego odstepstwa od za-
kazu dyskryminacji ze wzgledu na ochrone praw i wolnosci innych oséb. RG trafnie
zauwazyl, Ze przyznanie korzysci uzyskania dodatkowego wynagrodzenia za prace
w $wieto religijne osobie bedacej czlonkiem ktéregos z czterech kosciotéw wymienionych
w ARG nie moze by¢ uzasadnione ani na podstawie art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78, ani
art. 52 Kpp. Dodatkowe wynagrodzenie wyptacone przez ko$cié! zatrudniajacy w swieto
religijne — Wielki Pigtek — za wykonang prace nie mogloby by¢, zdaniem RG, ochrong,
ale ewentualnie — w koniecznych przypadkach - rekompensatg za brak takiej ochrony®.
Wazniejszym jednak argumentem prawnym jest spostrzezenie zauwazone wczesniej
przez inng RG, Eleanor Sharpston, ktéra w przedstawionej TSUE 13.07.2016 r. opinii
prawnej*® w sprawie Bougnaoui i ADDH* wymienila jedyne odstepstwo, jakim mogtby
by¢ ,,obszar bezpieczenstwa i higieny pracy”. Jej najwazniejszy argument oparty byt
na fachowej, prawniczej literaturze przedmiotu®.

Na tych podstawach RG Michal Bobeka w sprawie C-193/17 stwierdzil, ze jedynym
i wylacznym celem art. 52 Kpp powinna by¢ ochrona spoteczenstw panstw cztonkowskich

24 AM. Swigtkowski, Kontratyp zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na religie lub swiatopoglad, ,,Przeglad Sadowy” 2019/5, 5. 7 i nast.
25 Wyrok TSUE, C-193/17, pkt 92-93.

26  ECLLEU:C:2016:553, pkt 99.

27 Wyrok TSUE z 14.03.2017 r. (Wielka Izba), ECLI:EU:C: 2017:204.

28  Zob. E. Sharpston, opinia prawna cytowana w sprawie ECLI:EU:C:2016:553, pkt 99. ,,Co si¢ tyczy zakazu dyskryminacji ze wzgle-
du na religie lub przekonania, oczywistym obszarem zastosowania odstgpstwa bylby obszar bezpieczenstwa i higieny pracy. Tak wigc na
przyktad mozliwe bytoby wykluczenie, z tych wzgledéw pracownika bedacego sikhem, ktéry nalegal na noszenie turbanu ze wzgledéw
religijnych, z pracy na stanowisku wymagajacym noszenia zabezpieczajacego nakrycia glowy. To samo mogtoby dotyczy¢ muzutmanki
pracujacej na stanowisku zwigzanym z uzyciem potencjalnie niebezpiecznych maszyn, gdzie noszenie okreslonego stroju mogtoby by¢
iroédlem obaw ze wzgledéw bezpieczenstwa. Chociaz nie cheg twierdzié, ze nie istniejg zadne inne okolicznosci powodujace objecie za-
kazu dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania zakresem art. 4 ust. 1, trudno mi je sobie wyobrazic¢”.

29  Zob. E. Ellis, P. Watson, EU Anti-Discrimination Law, Oxford EU Law Library 2012, s. 403.
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przed niemoralnymi praktykami niektorych grup spoteczenstwa®. Przepis ten pozwa-
la prawodawcom krajowym na wprowadzenie do systemu prawa wyjatkéw w imie
koniecznej ochrony praw i wolnosci innych, czyli pozostatych czlonkéw okreslonego
spoleczenstwa, albowiem ,obcigzenie lub niedogodnos$¢ natozone na wyodrebnio-
na grupe obywateli moga by¢ przez nig zasadnie ponoszone, jezeli jest to konieczne
i proporcjonalne dla ogélnego interesu spoleczenstwa™'. Z tej przyczyny nie sposob
poja¢, dlaczego podwojne wynagrodzenie wyplacone de facto cztonkowi jednemu
z czterech kosciotow za nieuczestniczenie w praktykach religijnych w Wielki Pigtek
mogtoby przyczynic si¢ w jakim$ stopniu do osiggniecia pozadanego religijnego celu,
jakim jest ochrona religii i wyznania®.

TSUE zaakceptowal wywody prawne RG i orzekt, iz rozwigzanie przyjete przez
Austri¢ wprowadza bezposrednig dyskryminacje¢ ze wzgledu na religie, poniewaz
zezwala na odmienne traktowanie pracownikéw znajdujacych sie w zaleznosci od
religii w identycznej sytuacji, a zatem s oni poréwnywalni w calosci. W przypadku
rozpoznawanym w sprawie C-193/17 nie ma mozliwosci wykorzystania instytucji
kontratypu, albowiem art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 musi by¢ interpretowany $cisle,
poniewaz wprowadza odstepstwo od zakazu dyskryminacji, a sformulowania uzyte
w tym przepisie odnoszace si¢ do utrzymania status quo, z wyjatkiem szczegélnych
sytuacji, takze prowadzg do takiego wniosku®. W tej sprawie, zdaniem TSUE, pojecie
»religia” winno by¢ rozumiane jako posiadanie okreslonych przekonan (forum inter-
num) albo publiczne uzewnetrznienie wyznawanej wiary (forum externum). Zatem
nie wykonywanie pracy w Wielki Pigtek, lecz religia stanowi podstawe uznania za-
sadnosci poréwnania, czy przynaleznos¢ do uprzywilejowanych czterech kosciotow
w Austrii moze by¢ uznana za okolicznos¢ zgodna z zasada réwnego traktowania czy
przypadkiem bezposredniej dyskryminacji.

V. SRODKI POZYTYWNE ZABEZPIECZAJACE ROWNOSC W STOSUNKACH PRACY

Wprowadzone zostaly do art. 7 ust. 1 dyrektywy 2000/78 w celu zapewnienia
pelnej réwnosci w zyciu zawodowym. Maja charakter szczegélny. Moga by¢ wyko-
rzystywane przez panstwa czlonkowskie UE dla zapobiegania lub wyréwnywania
nieréwnego traktowania (dyskryminacji) w przeszlosci. Przepis ten zezwala panstwu
czlonkowskiemu na podejmowanie i utrzymanie pozytywnych dzialan umozliwia-
jacych zgodne z prawem uprzywilejowane traktowanie oséb dyskryminowanych

30  Opinia RG. Michal Bobeka, C-193/17, pkt 94.
31  Opinia RG. Michal Bobeka, C-193/17, pkt 95.
32 Opinia RG. Michal Bobeka, C-193/17, pkt 100.

33 Wyroki TSUE z: 12.01.2010 r. (Wielka Izba), C-341/08 Petersen, Zb.Orz. s. 147, pkt 60; 13.09.2011 r., Prigge, C-447/09, ECLI:EU:C:
2011:573, pkt 55.
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w przesztosci, jak rowniez czlonkéw ich rodzin. Pomyst uprzywilejowanego traktowa-
nia zostal po raz pierwszy zastosowany w latach 60-tych ubieglego wieku w Stanach
Zjednoczonych*. Pod koniec ostatniego dziesigciolecia XX wieku, dnia 25.11.1999 r.,
wzorzec amerykanski zostal dostosowany do wymagan europejskich i wprowadzony na
rynek prawny dyrektywa 2000/78. W pismiennictwie europejskiego prawa pracy domi-
nuje zapatrywanie, ze dorobek orzecznictwa TSUE w sprawach dotyczacych zgodnego
z prawem, uprzywilejowanego traktowania dyskryminowanych® sprawia, ze przedsta-
wione wczesniej rozstrzygniecia unijnej judykatury sg stosowane do wszystkich przy-
padkow uprzywilejowanego traktowania ze wzgledu na rozmaite kryteria dyskryminacji,
a nie tylko na religie. Niestety religia nie byla przez pewien, dos¢ dlugi, okres trakto-
wana jako kryterium ksztaltujgce réwnoprawne stosunki pracy. Na pierwszym miejscu
staly sprawy réwnego traktowania i zakazy bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢. W judykaturze unijnej taka funkcje spetnia TSUE, czego dowodem sg wyro-
ki i ich uzasadnienie na przyktad w sprawach Marschall’® i Abrahamsson®. Chociaz
i tam starano sie zachowa¢ pewien dystans. Na przyklad w pierwszej z nich TSUE orzekl,
ze rowne traktowanie kobiet i mezczyzn w dostepie do zatrudnienia, ksztalcenia, awansu
zawodowego oraz warunkow pracy nie stoi na przeszkodzie ,,uregulowaniu krajowemu
zobowigzujacemu, w sektorze publicznym, w dziedzinach, w ktérych liczba kobiet na
okreslonym szczeblu w hierarchii stanowisk jest nizsza od liczby mezczyzn, do awan-
sowania w pierwszej kolejnosci kobiet w sytuacji réwnych zdolnosci, kompetencji i wy-
nikéw w pracy kandydatow plci zenskiej i meskiej, chyba ze wzgledy zwigzane z osoba
kandydata plci meskiej przemawiajg na jego korzys¢™®. Takie ujecie nie ma charakteru
dyskryminacyjnego wobec kobiety™.

Dyrektywa 2000/78 nie uzywa okre$lenia ,uprzywilejowane traktowanie”
Art. 7 tego aktu prawnego nosi tytul ,,dziatanie pozytywne”. Jest to przeciwwaga wcze-
$niejszego negatywnego dzialania, ktérym jest bezposrednia dyskryminacja wystepujaca
wowczas, gdy osoba X jest traktowana mniej przychylnie, niz traktuje sie, traktowano
albo traktowano by inna osobe, znajdujaca si¢ co najmniej w poréwnywalnej sytuacji
(art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy 2000/78). Uprzywilejowane traktowanie albo ,wyréwnywa-
nie w gore i wyréwnywanie w dot” stosowane wobec 0s6b weze$niej dyskryminowanych
badz uprzywilejowanych sg uwazane za kazusy bezposredniej dyskryminacji, z wyjat-
kiem kiedy spetniaja role kontratypéw. Sama terminologia oszczednie wykorzystana

34 Zob. AM. Swiatkowski, Problemy réwnouprawnienia w stosunkach pracy w Stanach Zjednoczonych (Studium prawno-spoleczne),
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego” 1976; A.M. Swiatkowski, Amerykariski dylemat réwnouprawnienia, Warszawa 1989.

35 A.M. Swigtkowski, Prawo pracy Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 142-143.
36 Wyrok z28.03.2000 1., Zb.Orz. 1997, s. 1-6363.

37 Wyrokz 6.07.2000 r., C-407, Zb.Orz. 1997, s. |-5539.

38  Czgs¢ pierwsza sentencji wyroku TSUE w sprawie C-409/95.

39  Konkluzja - trzecia czgs¢ wyroku C-409/95.

36 DOI: 10.54383/0031-0344.2024.04.3



Artykuly Andrzej Marian Swigtkowski

w niniejszym artykule sygnalizuje, ze problem dzialan pozytywnych nie jest pro-
sty. Nie dziwi wiec obszerne i naukowe wyjasnienie tego zagadnienia w opinii RG
Michela Bobeka oraz bardziej skondensowane przez TSUE w uzasadnieniu wyroku
w sprawie C-193/17. Ten RG zajmuje si¢ zagadnieniem: pofgczenia dyrektywy 2000/78
z przepisami Kpp, horyzontalnymi skutkami bezposredniego wplywu Kpp na dyrek-
tywe 2000/78 w wezszym i szerokim zakresie oraz nastepstwami prawnymi dajacymi
najwigkszy efekt procesowy zastgpowania bezposredniej dyskryminacji uprzywilejo-
wanym traktowaniem®.

Natomiast TSUE w uzasadnieniu analizowanego wyroku wskazuje przyczyny,
dla ktérych ,,pozytywnych dziatan krajowych” zastosowanych przez wladze Austrii
nie mozna uznac za konieczne dla wolnosci religii. Nie mozna tego uczyni¢ z uwa-
gi na okreslony cel zezwolenia prawodawcy unijnego, osiagniecie ktérego wymaga
przestrzegania zasady proporcjonalnosci*'. Oznacza to, ze $rodki zastosowane przez
Austrie w ramach dziatan pozytywnych przyznanych wybranym kosciotom ,wykraczaja
poza to, co konieczne dla zrekompensowania takiej niedogodnosci, i ze wprowadzaja
odmienne traktowanie miedzy pracownikami podlegajacymi poréwnywalnym obo-
wigzkom religijnym, ktére nie gwarantujg tak dalece jak to mozliwe przestrzegania
zasady rowno$ci’*?. Z tej przyczyny ,$rodkow przewidzianych przez przepisy krajo-
we nie mozna uznac za $rodki konieczne do ochrony praw i wolnosci innych os6b”
w rozumieniu przepisoéw art. 2 ust. 5 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

VI. SRODKI PRAWNE WYROWNUJACE DOTYCHCZASOWY — NIEZGODNY Z PRAWEM

UE - STAN RZECZY

Najbardziej typowym rozwigzaniem w polityce orzeczniczej TSUE jest usta-
bilizowane orzecznictwo unijnego organu wymiaru sprawiedliwosci, ktory stwier-
dzal, ze jezeli - jak ma to miejsce w sprawie C-193/17 - zZrédlem dyskryminacji jest
prawo krajowe, to odpowiedzialno$¢ ponosi panstwo cztonkowskie, ktore z reguly
wystepuje w procesie w charakterze strony pozwanej*. Z dyskryminacjg ustawowsq jest
identyfikowana dyskryminacja wynikajaca z uktadéw zbiorowych*. Panstwo czton-
kowskie nie wymaga od przedsi¢biorcow, aby finansowe i ekonomiczne nastepstwa

40  Opinia prawna, C-193/17, pkt 131-149.
41 Wyroki TSUE z 19.03.2002 r., Lommers, C-476/99, EU:C:183, pkt 30 oraz C-193/17, pkt 65.
42 Wyrok w sprawie C-193/17, pkt 68.

43 Opinia RG, C-193/17, pkt 165. Zobacz tez: wyroki TSUE z: 22.06.2011 r., Landtova, C-399/09, EU:C:2011:415; 19.06.2014 r., Specht
iinni, od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005; 9.03.2017 r., Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198; 12.12.2002 .,
Rodriguez Caballero, C-442/00 EU:C:2002:752, pkt 42; 21.06.2007 r., Jonkman i inni, C-231/06, C-233/06, EU:C:2007:373, pkt 39;
28.01.2015 ., Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, pkt 46; 14.03.2018 r., Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, pkt 30; 7.02.1991 r.,
Nimz, C-184/89, EU:C:1991:50, pkt 18; 17.04.1997 r., Evrenopoulos, C-147/95, EU:C:1997:201, pkt 42, pkt 72.

44 Wyrok TSUE z 20.03.2003 r., Kutz-Bauer, C-187/00, EU:C:2003:168, pkt 72.
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niedotrzymania obowigzku réwnego traktowania nie tylko ze wzgledu na religie, lecz

takze na inne, wymienione w art. 1 dyrektywy 2000/78 kryteria ponosili - w ogdélnych

ramach walki z dyskryminacjg - prywatni pracodawcy. Z tych powodéw dopdki kazde

panstwo cztonkowskie UE nie zmieni niektérym zatrudnionym przepiséw o zasadach

wynagradzania za prace w czasie $wiat religijnych, dopoty zobowigzani do wykonywa-
nia pracy w tym czasie majg prawo do wystapienia przeciwko panstwu z roszczeniem o

zaplate wynagrodzenia naleznego de lege lata. Zadaniem krajowych organéw wymiaru

sprawiedliwosci jest uznanie za zgodne z prawem unijnym wystepowania opartej na re-
ligii drogi sadowej w sprawach zaréwno dotyczacych dyskryminacji jednostkowej, jak i

szeroko rozpowszechnionej. Mimo ze dyrektywa 2000/78 nie ustanawia i bezposrednio

nie chroni przed pozytywnymi dziataniami zasady réwnego traktowania, zakaz wszel-
kiej dyskryminacji ma swdj bezwzglednie wigzacy charakter potwierdzony art. 21 Kpp*,
normie prawnej zakazujacej wszelkiej dyskryminacji, zwlaszcza — z punktu widzenia

studiujacych w uczelniach katolickich — opartej na religii i przekonaniach. Odkrycie

zjawiska dyskryminacji bezposredniej w kazdej chronionej sferze zycia ludzkiego, takze

religijnej, zobowiazuje krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci do przyznania osobom

dyskryminowanym identycznych korzysci, z jakich korzystajg osoby niezgodnie z pra-
wem uprzywilejowane w dziedzinie objetej przepisami prawa UE*.

W razie gdy krajowy prawodawca nie moze albo nie chce stosowaé srodkow
przywracajacych, a nastgpnie zapewniajacych pracownikom, niebedacym cztonkami
zadnego z uprzywilejowanych kosciolow, jak to miato miejsce w przypadku Austrii,
rowne traktowanie z traktowaniem zastrzezonym przez ARG dla cztonkéw czterech wy-
mienionych w tych przepisach prawnych Kosciotéw ewangelickich wyznania augsbur-
skiego 1 helweckiego, Ko$ciota starokatolickiego i KoSciota ewangelicko-metodystycz-
nego, na odpowiednim pracodawcy spoczywa obowiazek zapewnienia pracownikom
nienalezacym do zadnego z tych kosciolow identycznego traktowania, przynaleznego
cztonkom tych kosciotow. Wszystkie wymienione obowigzki powinny by¢ realizowa-
ne do czasu, w ktorym zostang przejete przez panstwo cztonkowskie przez pracodaw-
coOw?. Zgodnie z art. 16 lit. b dyrektywy 2000/78 przepisy sprzeczne z zasadg rOwnego
traktowania, panstwowe i prywatne, powinny by¢ wyeliminowane z systemu prawnego
kazdego panstwa cztonkowskiego. W ten sposob powyzsza wazna powinnos¢ zostanie
pozostawiona wtadzom panstw cztonkowskich UE, wylacznie upowaznionym do wy-
boru optymalnych srodkéw i sytuacji*®.

45 Zob. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 691 i nast.
46 Wyrok z 17.04.2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 76.

47 Wyrok TSUE, C-193/17, pkt 87.

48 Wyrok TSUE z 14.03.2018 r., Stollwitzer, C-482/16, UE:C:2018:189, pkt 28, 30.
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VII. ROZSTRZYGNIECIE UNIJNEGO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Jak pisatem, 22 stycznia 2019 r. TSUE (wielka izba) orzekl, co nastepuje:
»1) Artykul 11 art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie za-
trudnienia i pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy krajowe, na mocy
ktérych, po pierwsze, Wielki Pigtek jest dniem wolnym od pracy tylko dla pracowni-
kow bedacych czlonkami niektérych Koscioléow chrzescijanskich, a po drugie, jedynie
ci pracownicy majg prawo - jezeli s3 zobowigzani pracowa¢ w ten dzien wolny od
pracy — do dodatku do wynagrodzenia pobieranego za prace $wiadczona w ten dzien,
stanowig bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na religie.
Srodkéw przewidzianych przez te przepisy krajowe nie mozna uzna¢ za srod-
ki konieczne do ochrony praw i wolnosci innych os6b w rozumieniu art. 2 ust. 5
wspomnianej dyrektywy ani za szczegdlne srodki majace zrekompensowa¢ niedo-
godnosci, u podstaw ktorych lezy religia, w rozumieniu art. 7 ust. 1 tejze dyrektywy.
2) Artykul 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze dopdki zainteresowane panstwo cztonkowskie w celu przywrdcenia
réwnosci traktowania nie zmieni przepiséw przyznajacych prawo do dnia wolnego od
pracy w Wielki Pigtek tylko pracownikom bedacym czlonkom niektérych Kosciotéw
chrzescijanskich, dopdty prywatny pracodawca podlegajacy tym przepisom ma obo-
wigzek przyznac¢ réwniez swoim pozostalym pracownikom prawo do dnia wolnego od
pracy w Wielki Piatek, o ile pracownicy ci uprzednio zwrdcili si¢ do tego pracodawcy
o zwolnienie z obowigzku pracy w tym dniu, i w konsekwencji uzna¢, ze pracownikom
tym przystuguje prawo do dodatku do wynagrodzenia pobieranego za prace $wiadczo-
ng w tym dniu, jesli wspomniany pracodawca odmoéwit uwzglednienia takiej prosby™*.
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49  Kompletna sentencja wyroku TSUE, C-193/17.
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ABSTRACT

Keywords: direct discrimination based on religion, day off on Good Friday, equal treatment during
employment and work, national regulation of leave entitlements during religious holidays granted only to a

limited group of people

Direct discrimination based on religion. The case of Austria

The article presents the general framework of fight against discrimination based on
religion and religious beliefs, as adopted and applied by Austrian authorities. The main
research method used in the article is the dogmatic method. The author analyses the requ-
est of the Supreme Court of Austria for a preliminary ruling on legal questions concerning
the privileged regulation of the rights of members of the Evangelical Churches of the Au-
gsburg and Helvetic Confessions, the Old Catholic Church and the Evangelical Methodist
Church on Good Friday. The article is divided into seven parts, in which the author pre-
sents the position of the parties and the CJEU in cases concerning direct discrimination
in connection with work and remuneration as well as the obligations of authorities of EU
Member States. The Charter of Fundamental Rights of the EU and Directive 2000/78 of 27
November 2000 preclude the privileged treatment by national provisions of employment
law only of members of the churches listed above. A legal regulation of this kind has been
found to be a case of direct discrimination on the basis of religion. The national legislation
granting additional remuneration for work on religious holidays cannot - according to
the Court of Justice of the European Union - be considered a positive action aimed at
ensuring full equality for persons employed on religious holidays.
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