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ABSTRAKT

W artykule podjeto problem dopuszczalnosci ograniczania gwarancji prawa
do sadu oraz innych praw i wolnosci stron postepowania w celu zapewnienia wla-
$ciwej szybkosci postepowania. Bazg dla przeprowadzonych rozwazan uczyniono
krytyczng analize pogladow wyrazonych w dotychczasowym orzecznictwie Try-
bunalu Konstytucyjnego co do istoty tresci prawa do sadu oraz dopuszczalnosci
ingerencji w to prawo w $wietle konstytucyjnego testu proporcjonalnosci. Analiza
ta doprowadzila do sformulowania wnioskow co do wlasciwego stosunku pomie-
dzy szybkosciag postepowania a innymi procesowymi warto$ciami stanowiacymi
element konstytucyjnego standardu prawa do sadu i rzetelnego procesu.

Po ogtoszeniu wynikéw wyboréw do Sejmu i Senatu z pazdziernika 2023 r.,
a nastepnie powolaniu nowej Rady Ministrow wspieranej przez koalicje tworzaca wigk-
szo$¢ w parlamencie X kadencji, w srodowiskach prawniczych, w tym zwlaszcza wsréd
praktykow i teoretykéw majacych zawodowa stycznos¢ z procedurg cywilng, ozyly
nadzieje na zahamowanie rozpedzonego w ostatnich latach procesu dekompozycji
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i dezintegracji, czy wrecz destrukeji' Kodeksu postepowania cywilnego? oraz przy-
stagpienie do odwracania ww. negatywnych zjawisk, a takze realnego reformowania
systemu prawa procesowego cywilnego w sposob transparentny, przemyslany i me-
todyczny, a przede wszystkim odpowiadajacy rzeczywistym potrzebom spotecznym
i gospodarczym. Perspektywe realizacji tych nadziei zdaja si¢ przybliza¢ plynace
z kregow rzadowych zapowiedzi utworzenia czterech komisji kodyfikacyjnych, w tym
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego’, potwierdzone przyjeciem stosownych
aktow prawodawczych, a zwlaszcza Rozporzadzenia Rady Ministrow z 5.03.2024 r.*
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie utworzenia, organizacji i trybu dzialania
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z 22.04.2002 r.”

Truizmem jest stwierdzenie, Ze jednym z czynnikéw warunkujacych powodze-
nie przysztych dziatan legislacyjnych zmierzajacych do osiagniecia pozadanych celéw
w obszarze prawa procesowego cywilnego jest ich poprzedzenie staranng refleksja
teoretyczno-prawng oraz dyskusja pozwalajaca na skonfrontowanie réznych punktow
widzenia, w tym wynikajacych z czesto niejednolitej optyki przedstawicieli nauki oraz
poszczegdlnych zawodéw prawniczych na szereg instytucji procesowych oraz zwig-
zanych z nimi problemoéw. Majac przy tym na wzgledzie akcentowang glos$no troske
o przywrdcenie oraz ugruntowanie praworzadnosci we wszystkich aspektach funk-
cjonowania panstwa, w tym zwlaszcza w obszarze wymiaru sprawiedliwosci, szczegdl-
nym drogowskazem w pracach naprawczo-reformatorskich na gruncie prawa proce-
sowego cywilnego musza stac si¢ konstytucyjne gwarancje prawa do sadu statuowane
wart. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji RP®. Naturalnym punktem odniesienia dla ich
wlasciwego rozumienia winno za$ by¢ bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
W ramach trybunalskiej judykatury dokonano bowiem kompleksowej rekonstrukeji
konstytucyjnego wzorca tego fundamentalnego w demokratycznym panstwie praw-
nym podmiotowego prawa publicznego, majacego zarazem range ustrojowej zasady.
Wzorzec ten byl przy tym wielokrotnie podstawg kontroli konstytucyjnosci przepiséw
proceduralnych znajdujacych si¢ w k.p.c. oraz innych aktach prawnych. Kontrola ta

1 Zob. na ten temat m.in. J. Gudowski, Kodeks postgpowania cywilnego A.D. 2022. Esej o postmodernizmie, obskurantyzmie praw-
nym i niekompetencji (w:) Non Omne Quod Licet Honestum Est. Studia z prawa cywilnego i handlowego w 50-lecie pracy naukowej
Profesora Wojciecha Jana Katnera, red. S. Byczko, A. Kappes, B. Kucharski, U. Prominiska, Warszawa, s. 20 i n.; R. Kulski, Upadek pol-
skiego Kodeksu postepowania cywilnego, ,,Monitor Prawniczy” 2023/8, s. 463 i n.; A. Ola$, Podstawa zarzutu potrgcenia po nowelizacji
Kodeksu postepowania cywilnego z 9.03.2023 r. jako exemplum prawnego obskurantyzmu w najnowszej praktyce polskiego prawodawcy,
»Przeglad Sadowy” 2023/9, 5. 18 i n.

2 Ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 z p6zn. zm.).

3 Komunikat Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z 5.03.2024 r., https://www.gov.pl/web/premier/rozporzadzenia-ws-komisji-ko-
dyfikacyjnych (dostep: 15.03.2024 1.).

4 Dz.U. poz. 347.

5 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 22.04.2002 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 1741 z p6zn. zm.).

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.).
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prowadzila niejednokrotnie do stwierdzenia niezgodnosci badanych przepiséw z usta-
wa zasadniczg, wzglednie dyskwalifikacji ich okreslonej wyktadni w drodze orzeczen
interpretacyjnych i zakresowych.

W niniejszym opracowaniu szczegolng uwage poswigcono elementowi szcze-
golnie newralgicznemu w ramach wigkszos$ci reform prawa procesowego cywilnego
w Polsce i na $wiecie. Jak bowiem tatwo zauwazy¢, hasto przyspieszenia, uproszcze-
nia i usprawnienia postepowania byto motywem przewodnim wiekszosci znaczacych
(ilo$ciowo lub jakosciowo) nowelizacji k.p.c. ostatniego ¢wieré¢wiecza, zas problem
przewleklosci, nadmiernych kosztéw oraz skomplikowania procedury cywilnej ma
charakter wrecz endemiczny dla tej dziedziny. Nieprzypadkowo zreszta w swiatowej
literaturze z zakresu procedury cywilnej problem ten bywa nazywany czesto tréjgtowa
hydra (ang. three-headed hydra: delays, cost and vexation / complexity) postepowania
cywilnego, zwalczang od setek lat — z lepszym badz gorszym skutkiem - pod r6znymi
szerokos$ciami geograficznymi’.

Nie jest rowniez nadzwyczajnym odkryciem spostrzezenie, ze w chwalebnym
dazeniu do przyspieszenia, uproszczenia i usprawnienia postepowania bardzo tatwo
jest sig zatraci¢, depczac po drodze inne wartosci procesowe (kluczowe z punktu wi-
dzenia ochrony praw i intereséw stron oraz elementarnej rzetelnosci postepowania,
w tym sprawiedliwosci proceduralnej i materialnej), a co gorsza, finalnie nie osiggajac
takze zamierzonego rezultatu. Nie wydaje si¢ jednak realistyczne, azeby $wiadomos¢
zagrozen wigzacych sie z wprowadzaniem rozwigzan majacych przyspieszy¢, usprawnic
czy wreszcie uprosci¢ postepowanie cywilne moglta powstrzymaé ustawodawce
w dazeniu do osiggniecia ww. stusznych zamierzen. Co wiecej — wywieszenie ,,bialej
flagi” na froncie walki z tréjglowa hydra cywilnego procesu byloby wysoce niepoza-
dane. Kretos¢ i wyboistos¢, a nawet przepascistosc¢ $ciezki do warto$ciowego celu nie
powinna wszak paralizowac préb jej pokonania, a jedynie motywowac do poszukiwa-
nia sposobdw pozwalajacych uczynic¢ to w sposdb mozliwie bezpieczny. Innymi stowy,
zaden prawodawca nie moze pozwoli¢ sobie na komfort poprzestania na konstatacji
wybitnego wloskiego procesualisty Francesco Carneluttiego, ktory wskazywat dosadnie,
ze twierdzenie o wymiarze sprawiedliwosci, ktory jest szybki i pewny, jest absurdalne,
gdyz wymiar sprawiedliwo$ci moze by¢ albo szybki, albo pewny?®. Odpowiedzialnoscia
wladzy ustawodawczej jest dazenie do wypracowania optymalnego stosunku ww. war-
tosci, nawet jezeli prima vista moze si¢ to wydawac proba ,,pogodzenia ognia z wodg”

W ramach poszukiwania wlasciwej rownowagi pomigdzy dazeniem do przyspie-
szenia postepowania a realizacja fundamentalnych gwarancji prawa do sadu, w dalszych

7 Zob. m.in. J. Jacob, Justice between man and man, ,Current Legal Problems” 1985/1, s. 226; M Storme, Introductory Address (w:)
The Law’s Delay: Essays on Undue Delay in Civil Litigation, red. C.H. van Rhee, Cambridge 2004, s. iv (wstep); M. Storme, A Single
Civil Procedure for Europe: A Cathedral Builders’ Dream, ,Ritsumeikan Law Review” 2005/20, s. 96.

8 E Carnelutti, Sistema di diretto processuale civile. Vol. 1. Funzione e composizione del processo, Padwa 1936, s. 71.
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uwagach przedstawione zostanie zwiezle stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego co
do istoty oraz normatywnej tresci konstytucyjnego prawa do sadu, a takze dopuszczal-
nosci jego ograniczen in genere (pkt II). Nastepnie zaprezentowane zostang poglady
Trybunatu co do problemu konstytucyjnosci ograniczenia konstytucyjnych wolno-
$ci i praw poprzez regulacje zmierzajace do przyspieszenia postgpowania (pkt III).
Krytyczna analiza tych pogladéw ma na celu sformutowanie odpowiedzi na wazkie
pytanie postawione w tytule tekstu (pkt IV).

II.

Juz niespelna trzy lata po wejsciu w zycie Konstytucji RP, wskutek skargi kon-
stytucyjnej wniesionej przez osobe fizyczna w wyroku TK z 10.07.2000 r., SK 12/99°
Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie o zagadnieniu dla postepowania cywil-
nego fundamentalnym, a mianowicie zgodnosci z zasadg prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP) oceniang z perspektywy zasady proporcjonalnosci (art. 31
ust. 1 Konstytucji RP) przepisu art. 1 k.p.c. definiujacego pojecie sprawy cywilnej,
a tym samym wyznaczajacego zakres zastosowania Kodeksu, poprzez okreslenie ram
dopuszczalnosci drogi sadowej w postepowaniu cywilnym (art. 199 § 1 pkt 1 w zw.
zart. 2§ 1i3 k.p.c.). W judykacie tym Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze cho¢
prawo do sadu zostalo proklamowane expressis verbis dopiero w obowigzujacej ustawie
zasadniczej, to juz przynajmniej od 1989 r. traktowane bylo jako element polskiego
systemu prawnego. Prawo do sagdu znajdowato bowiem wyraz w ratyfikowanych przez
Polske normach prawa miedzynarodowego w postaci art. 14 ust. 1 zd. 2 MPPOiP"
oraz art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPCz". Na gruncie przepiséw konstytucyjnych utrzymanych
w mocy przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 17.10.1992 r."?, podstawy normatyw-
nej prawa do sadu upatrywano w art. 1 w zwigzku z art. 56 ust. 1 tych przepiséw".
Stanowilo ono zatem element zasady demokratycznego panstwa prawnego i bylo ro-
zumiane jako dyrektywa dla ustawodawcy, by wydane wczesniej przepisy wylaczajace
sagdowa ochrone¢ praw obywateli dostosowa¢ do konstytucyjnej zasady. Jednoczesnie
zasada prawa do sadu miala stanowi¢ wskazdwke interpretacyjng przy wykladni obo-
wigzujacych wéwczas przepisow.

W obowiazujacej Konstytucji RP prawo do sadu zostalo wyrazone explicite
w art. 45 ust. 1, zgodnie z ktérym ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego

9 OTK 2000/5, poz. 143.

10 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38 poz. 167 ze zm.).

11  Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 1. (Dz.U. z 1993 r. poz. 284 ze zm.).
12 Dz.U. nr 84 poz. 426.

13 Zob. orzeczenie TK z 25.02.1992 r. (K 3/91), OTK 1992/1, poz. 1; orzeczenie TK z 7.01.1992 r. (K 8/91), OTK 1992/1, poz. 5;
orzeczenie TK z 8.04.1997 r. (K 14/96), OTK 1997/2, poz. 16.
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rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstron-
ny i niezawisty sad”. Przepis ten, zamieszczony w rozdziale po§wieconym wolnosciom

i prawom osobistym czlowieka i obywatela, jest zrodltem publicznego prawa podmioto-
wego przystugujacego jednostce. Miejsce art. 45 w systematyce Konstytucji RP wskazuje

przy tym na autonomiczny charakter prawa do sadu. Nie jest ono jedynie instrumen-
tem umozliwiajacym wykonywanie innych praw i wolnosci konstytucyjnych, lecz ma

byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw podmioto-
wych'. Konstytucyjna formula prawa do sagdu ma takze drugie znaczenie. Stanowi

ona zasade prawa konstytucyjnego i w tym sensie jest dyrektywa tworzenia prawa

i wytyczng interpretacyjna.

W licznych judykatach® Trybunat Konstytucyjny wskazal na trzy zasadnicze
elementy (triade uprawnien) sktadajace si¢ na prawo do sadu:

1. prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sagdem —
organem o okreslonej charakterystyce (wlasciwym, niezaleznym, bezstron-
nym i niezawistym);

2. prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;

3. prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzy-
gniecia danej sprawy przez sad.

Tym samym konstytucyjne gwarancje prawa do sagdu obejmujag — oprocz prawa
dostepu do sadu oraz prawa do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy poddanej
pod osad - prawo do uksztaltowania $srodkéw proceduralnych, ktére umozliwig wta-
$ciwe zrownowazenie pozycji procesowej kazdej ze stron'. Rzetelna (sprawiedliwa)
procedura sgdowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do
przedmiotu prowadzonego postepowania'’. Rekonstruujac wzorzec sprawiedliwego
(rzetelnego) postepowania sadowego, nalezy uwzgledni¢ zasady demokratycznego

14 Zob. m.in. wyrok TK z 10.07.2000 r. (SK 12/99).

15 Zob. m.in. wyrok TK 2 9.06.1998 r. (K 28/97); wyrok TK z 10.07.2000 r. (SK 12/99); wyrok TK z 9.01.2006 r. (SK 55/04), OTK-A
2006/1, poz. 1; wyrok TK z 24.10.2007 r. (SK 7/06), OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108. W doktrynie zob. m.in. H. Pietrzkowski, Prawo
do sqdu (wybrane zagadnienia), ,Przeglad Sadowy” 1999/11-12, s. 3 i n.; P. Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu w postgpowaniu cy-
wilnym, Warszawa 2005, s. 7 i n.; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogdlna charak-
terystyka), ,Panstwo i Prawo” 1997/11-12, 5. 105; J. Cztowiekowska, Prawo do sqdu jako publiczne prawo podmiotowe, ,,Prace Instytutu
Prawa Wiasnosci Intelektualnej” 2006/96, s. 178-179; S. Pilipiec, Teoretycznoprawne aspekty zasady prawa do sqdu, Annales UMCS
Sectio G, Lublin 2000, s. 224; K. Markiewicz, Zasady orzekania w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 2013, s. 14. Wedle innego
ujecia nalezy mowic w istocie o pigciu komponentach prawa do sadu: prawie dostepu do sadu, prawie do odpowiednio uksztattowa-
nej procedury sadowej, prawie do uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia sprawy i wreszcie prawie do uzyskania skutecznej egzekucji
wyroku wydanego przez sad; zob. M. Florczak-Wator, Prawo do sqdu jako prawo jednostki i jako gwarancja horyzontalnego dzialania
praw i wolnosci, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016/3, s. 54.

16  Zob. m.in. wyrok TK z 30.05.2007 r. (SK 68/06), OTK-A 2007/6, poz. 53.
17 Zob. wyrok TK z28.07.2004 r. (P 2/04), OTK-A 2004/7, poz. 72; wyrok TK z 1.07.2008 r. (SK 40/07), OTK-A 2008/6, poz. 101.
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panstwa prawnego, a zwlaszcza zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowione-
go przez nie prawa's.

Minimalne wymogi w zakresie rzetelnej procedury wyznacza z jednej strony
nakaz podmiotowego, a nie przedmiotowego traktowania uczestnikow postepowania,
z drugiej za$ — zakaz arbitralnego dzialania sadu'®. Wymogi te konkretyzuja: 1) nakaz
wystuchania stron, 2) konieczno$¢ ujawnienia w czytelny sposéb motywoéw rozstrzy-
gniecia w stopniu umozliwiajacym weryfikacj¢ sposobu rozumowania sadu, a tym
samym unikanie dowolnosci, czy wrecz arbitralnosci tego organu, 3) zapewnienie
przewidywalnosci dla uczestnikéw postepowania przez odpowiednia sp6jnosc i we-
wnetrzng logike mechanizmoéw, ktérym jest poddany. Gwarancje braku arbitralnosci
stanowi za$: 1) udzial zainteresowanych podmiotéw w postepowaniu, 2) zasada jaw-
nosci postepowania oraz 3) wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajacych rzetelne, weryfi-
kowalne uzasadnienie®. Prawo do sagdu musi by¢ zatem rozumiane zaréwno formalnie,
jako dostepnos$¢ drogi sadowej w ogdle, jak i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie sku-
tecznej ochrony praw na drodze sadowej*'. Ochrone taka gwarantuje uksztaltowanie
warunkéw realizacji tego prawa, ktére nie prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia
mozliwosci merytorycznego zbadania przez sad zadania powoda oraz skierowanych
przeciwko niemu przez pozwanego zarzutow.

Zasada sprawiedliwos$ci proceduralnej (rzetelnosci proceduralnej) dotyczy
przy tym wszystkich etapéw postepowania sagdowego, a zatem réowniez tych, ktore
z punku widzenia zasady co najmniej dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 ust.
1 Konstytucji RP) oraz prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej in-
stancji (art. 78 Konstytucji RP) nie s obligatoryjne, co do dotyczy w szczegoélnosci
postepowan nadzwyczajnych inicjowanych za pomoca srodkéw zaskarzenia skierowa-
nych przeciwko prawomocnym orzeczeniom?. Wynika ona bowiem nie tylko z art. 45
ust. 1 Konstytucji, ale takze z art. 2 Konstytucji, i jako taka jest ,wartoscig sama
w sobie™.

18 Tak uprzednio: wyrok TK z 16.01.2006 r. (SK 30/05), OTK-A 2006/1, poz. 2; wyrok TK z 19.02.2008 r. (P 49/06),
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5; wyrok TK z 26.02.2008 r. (SK 89/06), OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7.

19 Zob. m.in. wyrok TK z 16.01.2006 r. (SK 30/05); wyrok TK z 30.05.2007 r. (SK 68/06).

20  Jak podkreslono w wyroku TK z 30.05.2007 r. (SK 68/06), prawo do sagdu w pelnym, nieuszczuplonym ksztalcie wymaga uzy-
skania czytelnego, weryfikowalnego uzasadnienia kazdego rozstrzygniecia sadu. Rezygnacja z obowigzku uzasadnienia niektorych
orzeczen moze by¢ jednak usprawiedliwiona potrzeba ochrony innych wartosci, w tym sprawnoscia (efektywnoscia) postepowania.
Zakres obowiazku uzasadniania decyzji procesowych moze by¢ rézny w zaleznosci od natury podejmowanej decyzji, ktéra zawsze
zalezy od okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy. Gwarancje proceduralne wyrazone w art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji odno-
sz si¢ do postepowan nadzwyczajnych, takich jak postepowanie kasacyjne oraz postepowanie w sprawie wznowienia prawomocnie
zakonczonego postepowania. Prawo do sprawiedliwej procedury sadowej, takze w postepowaniu kasacyjnym, jest elementem prawa
do sgdu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 i w art. 77 ust. 2 Konstytucji.

21 Zob. m.in. wyrok TK z 31.01.2005 r. (SK 27/03), OTK-A 2005/1, poz. 8; wyrok TK z 9.01.2006 r. (SK 55/04).

22 Zob. m.in. wyrok TK z 30.05.2007 r. (SK 68/06); wyrok TK z 1.07.2008 r. (SK 40/07).

23 Zob. m.in. wyrok TK z 1.07.2008 r. (SK 40/07).
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Odejscie w okreslonych normatywnie sytuacjach od typowego czy klasyczne-
go modelu ochrony sagdowej nie moze by¢ per se traktowane jako przejaw naruszenia
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu*. Sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze
by¢ oceniana w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktore s3
przedmiotem rozpoznania sgdowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszcze-
gblnych kategorii praw dla ochrony intereséw jednostki itd. Ustawodawca zachowuje
w tym zakresie do$¢ znaczne pole autonomii regulacyjnej. Swoboda ta umozliwia
ksztaltowanie procedur sagdowych z uwzglednieniem relewantnych czynnikéw i za-
razem w sposob stanowiacy probe wywazenia interesdw pozostajacych w pewnym
konflikcie.

W sprawie o sygn. SK 12/99 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil réwniez, iz poza
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, uznawanym powszechnie za norme statuujacg prawo do
sadu, do przepiséw decydujacych o ksztalcie tego prawa w polskim systemie praw-
nym nalezy rowniez art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej, ktéry ujmuje prawo do sadu
w formule negatywnej, tj. jako adresowany do ustawodawcy zakaz stanowienia prze-
piséw, ktore zamykatyby komukolwiek droge sadowa do dochodzenia naruszonych
wolnosci i praw. Odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne tylko na podstawie wy-
raznego postanowienia konstytucyjnego. Ustawodawca zwykly nie moze tym samym
w sposéb arbitralny pozbawia¢ prawa dostepu do sadu®. Normatywny ksztalt prawa
do sadu determinujg takze: art. 173 Konstytucji RP statuujgcy niezalezno$¢ sadow
i trybunaléw, art. 177 Konstytucji wprowadzajacy domniemanie wlasciwosci sadow
powszechnych we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych
do wlasciwosci innych sagdoéw oraz art. 178 Konstytucji RP, gloszacy o niezawistosci
sedziéw?. Podkreslono wreszcie, ze regulacja prawa do sadu w Konstytucji RP czyni
zado$¢ standardom wynikajacym z art. 6 EKPCz, ktory to przepis — stanowigc zasa-
de nalezytego, rzetelnego postepowania — nie narzuca jednolitego wzorca procedury
przed organami panstwowymi poszczegolnych panstw, szanujgc tym samym ich pro-
ceduralng autonomig?.

W sprawie o sygn. SK 12/99 Trybunal Konstytucyjny zauwazyt dalej, ze
w poréwnaniu do standardéw miedzynarodowych ochrony praw cztowieka konsty-
tucyjne ujecie prawa do sadu ma szerszy zasieg, gdyz nie zawarto w nim ograniczenia
przedmiotowego tego prawa, w sensie powigzania go z konkretng kategorig spraw.
Z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej wynika bowiem, ze prawo do sadu obejmuje ,,spra-
wy” dotyczace jednostek i innych podmiotéw tego prawa. Ustawodawca konstytucyjny

24 Zob. wyrok TK z 28.07.2004 r. (P 2/04); wyrok TK z 1.07.2008 r. (SK 40/07).

25 Zob. wyrok TK z 9.06.1998 r.; wyrok TK z 27.01.1999 r. (K 1/98), OTK 1999/1, poz. 3; postanowienie TK z 18.11.1998 r.
(K 20/98), OTK 1999/1, poz. 5.

26  Zob.wyrok TKz27.01.1999 . (K 1/98), OTK 1999/1, poz. 3;]. Oniszczuk, Prawo do sgdu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
»Biuletyn Trybunalu Konstytucyjnego” 1999/2-3, s. 83 i n. i tam analizowane orzeczenia.

27  Zob. A. Redelbach, Sgdy a ochrona praw czlowieka, Torun 1999, s. 247 i 248.
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nie zdefiniowal przy tym pojecia ,,sprawy’, ktorym postuzyt sie, ksztaltujac prawo do
sadu, ani tez nie zawezil go za pomocy zadnych przydawek okreslajacych ich charak-
ter, np. poprzez powigzanie z okreslonymi galeziami prawa. Termin ,,sprawa” nalezy
tym samym odnosi¢ niewatpliwie do sporéw prawnych migdzy osobami fizycznymi
i prawnymi; obejmuje on spory wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych, admini-
stracyjnoprawnych oraz rozstrzyganie o zasadnosci zarzutéw karnych. Jego znaczenie
nie wyczerpuje si¢ jednak na tym katalogu. W pojeciu tym chodzi bowiem w sposéb
generalny o ,,rozstrzyganie o prawach danego podmiotu”. Do kategorii praw, o ktérych
rozstrzyga sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci, naleza wigc ,wszelkie inne prawa,
ktorych istnienie wynika z catoksztattu obowigzujacych regulacji prawa materialnego™.
Prawo do sagdu nie obejmuje natomiast sporéw, w ktdre nie jest uwiklany chocby jeden
podmiot prawa prywatnego®. Prawo to skorelowane jest z cigzagcym na ustawodawcy
obowigzkiem ustanowienia regulacji prawnej, ktora zapewni rozpatrzenie sprawy przez
sad, na zadanie zainteresowanego. Przystuguje ono niezaleznie od tego, czy podmioty
pozostajace w sporze rzeczywiscie sg zwigzane stosunkiem materialnoprawnym, czy
tez — wbrew twierdzeniu jednej ze stron - w konkretnym przypadku Zaden stosunek
prawny ich nie faczy®. Tylko takie rozumienie pojecia ,,sprawy” stwarza gwarancje,
iz ochrona sagdowa przyznana obywatelom ma charakter rzeczywisty. Juz przed wej-
$ciem w zycie obowigzujacej Konstytucji Trybunat Konstytucyjny podkreslal przy tym,
ze ,w panstwie prawnym prawo do sagdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie,
jako dostepnos¢ drogi sadowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie
skutecznej ochrony praw na drodze sagdowej™'. W postepowaniu cywilnym przy przy-
jeciu teorii roszczenia procesowego jako przedmiotu postepowania uzna¢ zatem nalezy,
ze droga sadowa dopuszczalna jest zawsze wtedy, gdy powod opiera swoje roszczenie
na zdarzeniach prawnych, ktére mogg stanowi¢ zrédlo stosunkéw cywilnoprawnych
albo innych stosunkéw objetych statuowanym w art. 1 k.p.c. pojeciem sprawy cywil-
nej. O dopuszczalnosci drogi sgdowej decyduje zatem samo istnienie hipotetycznego
roszczenia, objetego twierdzeniami powoda zawartymi w pozwie. W konsekwencji
»kazdy moze wytoczy¢ powddztwo, jakie uzna za stuszne™, za$ zadaniem sadu jest

28  A.Redelbach, Sgdy...,s. 31.

29  Tak wyrok TK z 9.06.1998 r. (K 28/97), OTK 1998/4, poz. 50.

30  Tak wyrok TK 2 9.06.1998 r. (K 28/97).

31  Tak uchwala TK z 25.01.1995 . (W 14/94), OTK 1995/1, poz. 19.
32 Tak H. Pietrzkowski, Prawo..., s. 12.
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weryfikacja zasadnosci twierdzen powoda zwienczona merytorycznym rozstrzygnie-
ciem o zgloszonym przez niego roszczeniu®.

Odnoszac si¢ do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jako wzorca kontroli konsty-
tucyjnej w sprawie o sygn. SK 12/99, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze przepis
ten okresla dopuszczalne ustawowe ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych.
Stanowigc 0gdlng, abstrakcyjna miare, stosowana do oceny wszystkich przypadkéw
pogwalcenia praw jednostki przez ustawodawce, znajduje ona zastosowanie takze do
oceny ograniczen prawa do sadu.

Teza o braku absolutnego charakteru prawa do sadu, a tym samym mozliwosci
jego ograniczania na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji, zostala przy tym wyrazo-
na przez Trybunal Konstytucyjny juz uprzednio w wyroku z 9.06.1998 r. (K 28/97)*.
W orzeczeniu tym stwierdzono, Ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wynika jednoznacz-
nie wola prawodawcy, aby prawem do sagdu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw.
Co wiecej, z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika dyrektywa interpre-
tacyjna zakazujaca zawezajacej wykladni prawa do sagdu®. Ustawa zasadnicza wpro-
wadza w art. 77 ust. 2 domniemanie drogi sadowej. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie
ograniczenia sgdowej ochrony intereséw jednostki sa niedopuszczalne. Ograniczenie
prawa do sadu przewiduje wyraznie art. 81 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym praw
wymienionych w tym przepisie mozna dochodzi¢ wylacznie w granicach okreslonych
w ustawie. Ograniczenia mogg wynika¢ réwniez z innych przepiséw ustawy zasadni-
czej. W wyjatkowych warunkach moze dojs¢ do kolizji prawa do sadu z inng norma
konstytucyjna, poddajaca pod ochrone wartosci o rownym lub nawet wigkszym zna-
czeniu dla funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki. Konieczno$¢ uwzglednienia
obu norm konstytucyjnych moze przemawia¢ za wprowadzeniem pewnych ograni-
czen zakresu przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie sg jednak dopusz-
czalne wylgcznie w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej
wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposob. Muszg one spetnia¢ warunki
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Tym samym moga one zosta¢ ustanowione
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia

33 Konkludujgc swoje rozwazania, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w zgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji pozostaje tylko takie
rozumienie ,,sprawy cywilnej’, ktére nie wyklucza z jej zakresu mozliwosci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych jedynie dlatego, ze
ich zrédtem jest decyzja administracyjna ustalajaca obowiazek spelnienia okreslonego $wiadczenia pieni¢znego na rzecz konkretnej
osoby. W ocenie Trybunatu za sprzeczne z Konstytucja nalezy uznac stosowanie przez sady swoistego automatyzmu sprowadzajace-
go sie do uznania, ze jezeli Zrédlem powstalego stosunku prawnego jest decyzja administracyjna (akt administracyjny), to stosunek
ten nie moze mie¢ charakteru cywilnoprawnego i - w konsekwencji — droga sagdowa jest niedopuszczalna. Takie rozumowanie nie
znajduje bowiem uzasadnienia prawnego i w ocenie Trybunatu prowadzi do catkowitego pozbawienia ochrony sagdowej, co pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

34  OTK 1998/4, poz. 50.

35  Tak tez uprzednio: orzeczenie TK z 7.01.1992 r. (K 8/91), OTK 1992/1, poz. 5; orzeczenie TK z 29.09.1993 r. (K 17/92),
OTK 1993/2, poz. 33; orzeczenie TK z 8.04.1997 r. (K 14/96), OTK 1997/2, poz. 16.
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i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Nie mogg narusza¢ istoty
tych wolnosci i praw, ktdre ograniczaja.

W wyroku TK 2 9.06.1998 r. (K 28/97) Trybunal Konstytucyjny zauwazyt takze,
ze podobnie jak Konstytucja RP, réwniez MPPOIP oraz EKPCz dopuszczajg pewne
ograniczenia prawa do sadu. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 zd. 2 Paktu: ,,Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny
sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnosci oskarzenia przeciw
niemu w sprawach karnych badz praw i obowigzkéw w sprawach cywilnych”. Z kolei
art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji stanowi, ze ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicz-
nego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciw niemu spra-
wie karnej”. Zakres przedmiotowy prawa do sagdu obejmuje sprawy ,,cywilne” i ,, karne”
w rozumieniu tych uméw. Poza jego zakresem pozostaja natomiast réznego rodzaju
sprawy dotyczace praw o typowo publicznoprawnym charakterze. W ustawodaw-
stwach panstw zapewniajacych kontrole sadowa prawo do sadu gwarantuje jednostce
najbardziej intensywna ochrone w sprawach karnych, natomiast pewne ograniczenia
wystepuja w pozostatych rodzajach spraw, zwlaszcza w sprawach administracyjnych.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego wraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji réwniez
art. 77 ust. 2 tego aktu wspolokresla zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sagdu’.
Przepis ten zakazuje ustawodawcy zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszo-
nych wolnosci i praw. Aby ustali¢ tre§¢ normy prawnej wyrazonej w tym przepisie,
nalezy okresli¢ znaczenie uzytego w nim terminu ,wolnosci i prawa”. Z jednej strony
prawodawca konstytucyjny nie stwierdza wyraznie, Ze zakaz zamykania drogi sagdowej
odnosi sie do wolnosci i praw konstytucyjnych. Z drugiej jednak strony, dokonujgc
wykladni art. 77 ust. 2, nalezy wzig¢ pod uwage dyrektywe interpretacyjna, zgodnie
z ktorg niedopuszczalne jest takie ustalenie tresci normy prawnej, przy ktorej pewne
fragmenty tekstu aktu prawotwodrczego s traktowane jako zbedne. Uwzgledniajac
ww. dyrektywe, w ocenie Trybunalu trzeba uzna¢, ze przepis ten nie moze stanowic
powtorzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry dotyczy wszelkich prawnie chronio-
nych intereséw jednostki. Znaczenie art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej polega zatem
na wylaczeniu mozliwosci zamkniecia przez ustawe drogi sadowej w zakresie docho-
dzenia przez jednostke jej konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze prawo do sadu jest jednym z podstawowych
podmiotowych praw jednostki, a zarazem fundamentalng gwarancja praworzad-
no$ci w demokratycznym panstwie prawa”. Konstytucyjne prawo do sadu ma dwa

36 Zob. m.in. wyrok TK z 10.07.2000 r., SK 12/99.

37  Zob. m.in. wyrok TK z 7.09.2004 r. (P 4/04), OTK-A 2004/8, poz. 81; wyrok TK z 12.09.2006 r. (SK 21/05), OTK-A 2006/8,
poz. 103; wyrok TK z 16.06.2008 r. (P 37/07), OTK-A 2008/5, poz. 80.
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komplementarne wymiary (aspekty): pozytywny i negatywny. Aspekt pozytywny obej-
muje dyrektywy, zobowigzujace ustawodawce do nalezytego uksztaltowania systemu
wymiaru sprawiedliwosci w aspekcie instytucjonalnym i proceduralnym oraz zapew-
nienia jego efektywnego funkcjonowania. Negatywny aspekt prawa do sadu wyraza sie
natomiast w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Poniewaz fun-
damentalnym zalozeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna i teleologiczna spdjnosc,
dlatego dyrektywa zakazujgca zamykania drogi sagdowej musi by¢ uwzgledniana
w procesie wykladni ogélnej zasady prawa do sadu. Jak podkreslano juz przy tym wcze-
$niej w orzecznictwie trybunalskim, ,,r6Zne usytuowanie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
w systematyce konstytucyjnej sztucznie rozdziela wi¢z tych postanowien”, pod-
czas gdy art. 77 ust. 2 reguluje jedynie jeden z aspektéw normowanych w art. 45
ust. 1 Konstytucji*®. Prawo do sadu nie jest absolutne, lecz podobnie jak inne pra-
wa konstytucyjne podlega ograniczeniom, a te podlegaja ocenie z punktu widzenia
art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry wyznacza granice swobody (autonomii) regulacyjne;j
panstwa. Ustawodawca, ograniczajac sagdowa ochrong konstytucyjnych praw i wolno-
$ci, uwzglednia¢ musi fundamentalne znaczenie prawa do sadu i jego centralne usytu-
owanie w systemie gwarancji formalnych demokratycznego panstwa prawa. Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego i zasady legalizmu wynika dyrektywa zakazu-
jaca zawezajacej wykladni prawa do sadu. Dyrektywa ta zostata wyraznie wystowio-
na przez ustawodawce konstytucyjnego w art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory ustanawia
kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu. Oznacza to, ze koniecznos¢ ochrony
w demokratycznym panstwie prawa nawet wysoko cenionych wartosci, takich jak:
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moral-
nosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb, nie moze uzasadnia¢ zamkniecia drogi
sadowej do ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, moze natomiast co najwyzej
uzasadnia¢ pewne (a wigc znajdujace usprawiedliwienie w konstytucyjnie aprobowa-
nym marginesie swobody regulacyjnej legislatora) ograniczenia ochrony sagdowej*.

III.
Przechodzac do kwestii relacji pomiedzy szybkoscig postepowania a gwarancja-
mi konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym zwlaszcza prawa do sadu, podkresli¢ na

wstepie trzeba, ze wedle utrwalonego w orzecznictwie trybunalskim pogladu szybkos¢
rozpoznania sprawy nie jest wartoscia, na rzecz ktdrej mozna ,,po$wigci¢” ochrone

38  Wyrok TK z 10.05.2000 r. (K 21/99).
39  Tak uprzednio: wyrok TK z 10.05.2000 r. (K 21/99).
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konstytucyjnych praw podmiotowych®. Zdaniem Trybunalu ,,uproszczenie i przyspie-
szenie moze niewatpliwie dotyczy¢ kwestii formalnych (np. wprowadzenie formula-
rzy czy skrocenie termindw skladania odwotan), natomiast w zadnym wypadku nie
moze odnosi¢ si¢ do uprawnien stron wiagzacych sie¢ z obrong ich praw i interesow”*'.
Samo uksztaltowanie postepowania przed sadem w sposéb respektujacy okre-
slone wymogi (co do zasad inicjowania postepowania, terminéw procesowych i ma-
terialnych, opfat, reprezentacji stron przed sagdem, rygoréw postepowania dowodo-
wego itd.) stanowi rzeczywiste i istotne ograniczenie prawa do sadu. Jest ono jednak
konieczne ze wzgledu na inne warto$ci powszechnie szanowane w panstwie prawnym,
jak w szczegdlnosci bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa*.
Co do zasady zaden przepis Konstytucji nie stoi przy tym na przeszkodzie stanowieniu
wymogow formalnych, ktére zmierzaja do uproszczenia czy przyspieszenia postepo-
wania®. Innymi stowy - Trybunal Konstytucyjny podziela poglad doktryny, zgodnie
z ktérym zasada formalizmu procesowego jest nieodzownym elementem sprawnego
i rzetelnie przeprowadzonego postepowania*. Przez zachowanie wymogdéw formal-
nych zaréwno sad, jak i uczestnicy postgpowania realizuja postulat postepowania,
w ktorym mozliwe jest skupienie materialu procesowego. Brak jakichkolwiek ogra-
niczen swobody stron co do tresci i formy czy terminéw podejmowania czynnosci
procesowych, w tym zwlaszcza korzystania ze srodkow zaskarzenia, prowadzitby do
anarchizacji postepowania oraz destrukcji wymiaru sprawiedliwosci, a przez to czy-
nit z prawa do sadu warto$¢ iluzoryczng. Tym samym zdaniem Trybunalu zasadne
jest pytanie nie tyle o samg dopuszczalnos¢ procesowego formalizmu, a jedynie o jej
stopien adekwatny do usprawiedliwionych prawnie celéw. Innymi stowy - w wypad-
ku wszelkich rozwigzan ograniczajacych gwarancje procesowe przez podniesienie
formalizmu procesowego w celu przyspieszenia i usprawnienia postepowania oraz
zwiekszenia jego przewidywalnosci konieczne jest ustalenie, jak daleko moze siggac
»przewaga formy nad trescig” i jak dalece ustawodawca moze narzuci¢ twarde reguly
formalne dla dochodzenia praw przed sadem tak, aby nie zamkna¢ realnego dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci®.

40 Zob. m.in. wyrok TK z 12.03.2002 r. (P 9/01), OTK-A 2002/2, poz. 14; wyrok TK z 13.01.2004 r. (SK 10/03), OTK-A 2004/1,
poz. 2; wyrok TK z 20.05.2008 r. (P 18/07); wyrok TK z 1.07.2008 r. (SK 40/07).

41 Zob. wyrok TK z 12.03.2002 r. (P 9/01), OTK-A 2002/2, poz. 14; wyrok TK z 13.01.2004 r. (SK 10/03), OTK-A 2004/1, poz. 2.
42 Tak tez uprzednio wyrok TK z 10.05.2000 r. (K 21/99), OTK 2000/4, poz. 109.

43 W tym kontekscie Trybunal odwotat si¢ positkowo do Zalecert Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(95)5 z 7.02.1995 r. do-
tyczacych wprowadzenia systemow i procedur odwolawczych w sprawach cywilnych i handlowych oraz usprawnienia ich dziatania,
w ktérych zwrécono uwage na problem powolnosci postepowania i tamowania sprawnego dziatania sadow przez zalegajace w nich
sprawy. Zob. https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayD CTMContent?documentId=0900001680505f3c (do-
step: 18.03.2024 r.).

44  Zamiast wielu zob. S. Cie$lak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 46 i n.

45 Zob. P. Pogonowski, Realizacja prawa..., s. 68-69.
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Reasumujac powyzsze uwagi, podkresli¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny uzna-
je szybko$¢ i sprawnos¢ postepowania za istotne warto$ci procesowe. Réwnoczesnie
jednak przyjmuje on konsekwentnie, zZe wzglad na szybko$¢ postepowania nie moze
by¢ samodzielnym motywem ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych, za$
niemoznos$¢ wskazania innej wartosci konstytucyjnej niz szybkos¢ postepowania,
sposrod przestanek wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, dla ktdrej okreslone
prawo zostalo ,,po$wigcone’, przesadza o niekonstytucyjnosci regulacji ograniczaja-
cej prawo do sadu®.

Iv.

Utrwalone stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym szyb-
kos¢ rozpoznania sprawy nie moze stanowi¢ jedynej wartosci, dla urzeczywistnienia
ktdérej mozna by poswieci¢ ochrong praw podmiotowych w sagdowym postepowaniu
cywilnym, podobnie jak nienaruszalno$¢ godnosci czlowieka, winna mie¢ funda-
mentalne znaczenie z punktu widzenia wyznaczania nieprzekraczalnych granic dla
wprowadzania rozwigzan procesowych zmierzajacych do przyspieszenia postgpowania.
Réwnoczesnie jednak, nieco polemicznie wzgledem judykatury trybunalskiej, mozna
zadac pytanie, czy tworzenie prostej antynomii pomigdzy szybkoscig postgpowania
a gwarancjami procesowymi zabezpieczajacymi prawo do sadu jest w zupelnosci
stuszne.

W szczeg6lnosci mozna zaryzykowac teze, Ze z punktu widzenia swoistego
»bilansu zyskow i strat” szybkos$¢ postepowania powinna zosta¢ uznana za wystarcza-
jaca podstawe do ograniczenia konstytucyjnych praw lub wolno$ci w postepowaniu
cywilnym, jezeli korzysci z zastosowania okreslonego rozwigzania proceduralnego dla
szybkosci postepowania bylyby znaczace, zas stopien ingerencji w prawa i wolnosci
konstytucyjne niewielki. Oceniajac ww. rozumowanie z punktu widzenia konstytu-
cyjnego testu proporcjonalnosci przewidzianego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia, iZ przepis ten nie wylicza szybkosci postepo-
wania posrod wartosci mogacych uzasadnia¢ ingerencje w prawa i wolnosci zagwa-
rantowane Konstytucja RP. W tym kontekscie de lege ferenda mozna postawi¢ nieco
prowokacyjnie pytanie, czy z punktu widzenia rzeczywistych potrzeb spotecznych

katalog ten nie jest zbyt waski.

Réwnoczesnie jednak nasuwa sie refleksja, iz w praktyce szybko$¢ postepowania
bedzie czgsto (jesli nie zazwyczaj) i§¢ w parze z innymi istotnymi warto$ciami, ktére jak
najbardziej wchodza w orbite zastosowania konstytucyjnego testu proporcjonalnosci.

46  Tak w szczegolnosci powolywane juz uprzednio: wyrok TK z 12.03.2002 r. (P 9/01), OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; wyrok TK
213.01.2004 r. (SK 10/03), OTK-A 2004/1, poz. 2; wyrok TK z 16.01.2006 r. (SK 30/05), OTK-A 2006/1, poz. 2; wyrok TK z 2.10.2006 r.
(SK 34/06), OTK-A 2006/9, poz. 118; wyrok TK z 1.07.2008 r. (SK 40/07); wyrok TK z 20.05.2008 r. (P 18/07).
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Przykladowo zasadne wydaje si¢ rozumowanie, ze skoro szybkos$¢ postepowania
zabezpieczajacego, czy tez zabezpieczenia dowoddw, moze warunkowac¢ efektywnos¢
ochrony prawnej udzielanej w postgpowaniu rozpoznawczym, to okreslone srodki
zapewnienia owej szybko$ci ograniczajace konstytucyjne prawa i wolnosci (np.
rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia ex parte oraz zabezpieczenie do-
wodu w tym samym trybie niewatpliwie ingeruje w zasade réwnosci stron, a takze
fundament sprawiedliwosci proceduralnej w postaci obowigzku wystuchania obu
stron przed podjeciem wzgledem nich okreslonego rozstrzygniecia), stanowigc de-
terminante zapewnienia realnego, a nie czysto formalnego (fasadowego) prawa do
sadu, jak najbardziej moga by¢ uznane za dopuszczalne na gruncie art. 31 ust. 3 obo-
wigzujacej ustawy zasadniczej. Swoistym kluczem dla pogodzenia ograniczen prawa
do sagdu motywowanych potrzeba zapewnienia szybkosci i sprawnosci postgpowania
z konstytucyjnym testem proporcjonalnosci jest ulokowanie wartosci chronionych
przez dyrektywy szybkosci postepowania w plaszczyznie interesu publicznego wigza-
cego si¢ z urzeczywistnieniem efektywnej ochrony prawnej w sgdowym postepowa-
niu cywilnym. Wszak jak stusznie stwierdza czgsto powtarzana angielska maksyma
— yjustice delayed is justice denied”".

Co przy tym istotne, roéwniez judykaturze trybunalskiej nie jest obca refleksja, ze
szybkos¢ i sprawno$¢ postepowania sgdowego moga w decydujacym stopniu wptywac
na skuteczno$¢ ochrony praw i wolnosci jednostki gwarantowanych w Konstytucji*.
Dlugie, przeciagajace si¢ latami postgpowanie sadowe jest przy tym réwniez zagroze-
niem dla porzadku publicznego w demokratycznym panstwie prawnym i moze pro-
wadzi¢ do zakwestionowania samej istoty ochrony sagdowej praw jednostki. Ponadto
Trybunal stusznie dostrzega szczegdlne znaczenie szybkosci oraz sprawnosci po-
stepowania egzekucyjnego dla zapewnienia efektywnej ochrony praw wierzyciela
stwierdzonych tytutem wykonawczym®. Skoro bowiem w postepowaniu egzekucyj-
nym nie dochodzi do rozstrzygnigcia sporu o prawo miedzy stronami, a jedynie do
zapewnienia realizacji juz wydanego rozstrzygniecia przy uzyciu srodkéw przymusu
panstwowego, to postulat efektywnosci i szybkosci egzekucji musi korzystac z silnego
priorytetu, zwlaszcza gdy wierzyciel uzyskal tytul egzekucyjny po czesto dtugotrwa-
tym i kosztownym procesie.

Nie mozna wreszcie traci¢ z pola widzenia, ze prawo do sadu i rzetelnego pro-
cesu to wedle art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 EKPCz takze prawo do zatatwienia
sprawy ,bez zbednej zwtoki” (,w rozsadnym czasie”). Rezygnacja z instrumentoéw stu-
zacych zapewnieniu odpowiedniej sprawnosci, a wiec i szybkosci postepowania, ktore
moga w pewnym stopniu ogranicza¢ prawa stron badz tez inne prawnie chronione

47 W swobodnym ttumaczeniu wlasnym - sprawiedliwo$¢ wymierzona z op6znieniem to zaprzeczenie (odmowa) sprawiedliwosci.
48  Zob. uzasadnienie wyroku TK z 9.01.2006 r. (SK 55/04).
49  Zob. zwlaszcza uzasadnienie wyroku TK z 1.07.2008 r. (SK 40/07).
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wartosci, moze zatem godzi¢ bezposrednio w jeden z konstytutywnych elementow
prawa do sadu. Spostrzezenie to kaze poddac krytycznej ocenie generalizacje, we-
dle ktdrej wzglad na szybkos¢ postepowania nie moze by¢ samodzielnym motywem
ograniczania praw i wolnoéci konstytucyjnych. Szybkos¢ postepowania co do zasady
przyczynia sie bowiem do realizacji innych wartosci, w tym interesu prywatnego stro-
ny poszukujacej ochrony prawnej oraz interesu (porzadku) publicznego wigzacego sie
z zapobieganiem przecigzeniu sadow, wskutek opdznienia w rozpoznawaniu i zata-
twianiu toczacych sie spraw, ktérym towarzyszy staly wptyw spraw nowych.

Patrzac za$ z perspektywy prawa do sadu jako konglomeratu szeregu praw
i wartosci, do ktérych nalezy réwniez sprawnosc¢ postepowania (prawo do rozpoznania
sprawy bez zbednej zwloki / w rozsadnym czasie), mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie,
iz w istocie rzeczy badanie dopuszczalno$ci ograniczania prawa do sadu ze wzgledu
na potrzebe zapewnienia sprawnosci postepowania jest z zalozenia rzeczy blednym
postawieniem sprawy. W rzeczywisto$ci nie chodzi bowiem o ograniczanie jednego
prawa $cierajgcego si¢ z innym niezaleznym od niego prawem (kolizja o charakterze
zewnetrznym — poswiecenie jednego prawa w celu realizacji innego), lecz o potrzebe
zaprowadzenia wlasciwej proporcji (réwnowagi) pomigdzy komponentami tego sa-
mego zlozonego prawa podmiotowego w postaci prawa do sadu, w celu zapewnienia
jego harmonijnego, mozliwie zblizonego do optimum ksztaltu.

Tak rozumiana kolizja o charakterze wewnetrznym (w obrebie tego same-
go konstytucyjnego prawa lub wolnosci) w istocie wymyka si¢ spod zastosowania
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Powyzsza konkluzja nie oznacza jednak bynajmniej, ze
konstytucyjny test proporcjonalno$ci nie moze by¢ wykorzystany w celu rozstrzy-
gniecia tego rodzaju konfliktow. Trzeba wszak podkresli¢, ze w swietle utrwalonego
stanowiska doktryny i judykatury konstytucyjna zasada (test) proporcjonalnosci zako-
twiczona jest nie tylko wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ale réwniez w zasadzie demokra-
tycznego panstwa prawnego statuowanej w art. 2 tego aktu. Co przy tym znamienne,
zasada (test) proporcjonalnosci (okreslana we wczesnym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego ,,zakazem nadmiernej ingerencji’) zaliczona zostata przez doktryne
i judykature Trybunatu Konstytucyjnego do grupy ,,zasad, norm i wartosci” konstytu-
tywnych dla polskiej koncepcji paiistwa prawnego jeszcze w okresie poprzedzajacym
uchwalenie i wejscie w zycie Konstytucji RP statuujacej te zasade niemalze explicite
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w art. 31 ust. 3 tego aktu®. Pomimo iz decyzja twdrcow obowiazujacej de lege lata
ustawy zasadniczej o wyraznym wprowadzeniu testu proporcjonalnosci ograniczyta
potrzebe odwotywania sie do art. 2 Konstytucji statuujacego zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej w ramach
kontroli zgodnosci aktéw nizszego rzedu z Konstytucja sprawowanej przez Trybunat
Konstytucyjny (oraz Sad Najwyzszy i inne sady w ramach tzw. kontroli rozproszone;j)*',
to systemowy i funkcjonalny zwigzek pomiedzy zasada proporcjonalnosci a zasada
panstwa prawnego w polskim porzadku prawnym nie zostal nigdy podwazony*2.

50  Zob. zwlaszcza: orzeczenie TK z 26.04.1995 r. (K 11/94), OTK 1995/1, poz. 12; orzeczenie TK z 16.05.1995 r. (K 12/93), OTK
1995/1, poz. 14; orzeczenie TK z 17.10.1995 r. (K 10/95), OTK 1995/2, poz. 10; orzeczenie TK z 9.01.1996 r. (K 18/95), OTK 1996/1,
poz. 1; orzeczenie TK z 31.01.1996 r. (K 9/95), OTK 1996/1, poz. 2; orzeczenie TK z 24.09.1996 r. (K 13/95), OTK 1996/4, poz. 34;
orzeczenie TK 2 20.11.1996 r. (K 27/95), OTK 1996/6, poz. 50. W literaturze zob. np. L. Garlicki, J. Trzcinski, Trybunat Konstytucyjny.
Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Stan prawny na dzie# 31.07.1996 roku, Warszawa 1996, s. 19-20 i 30; J. Trzcinski, Konstytucyjna
zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie sqgdoéw administracyjnych (w:) Minikomentarz dla Maksiprofesora. Ksigga jubileuszowa
profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik, Warszawa 2017, s. 263; A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw czlowieka na podstawie
art. 31 Konstytucji III RP (w:) Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 704-705;
E.H. Morawska, Zasada proporcjonalnosci jako konstytutywny element paradygmatu zasady panstwa prawnego (w:) Minikomentarz
dla Maksiprofesora. Ksigga jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik, Warszawa 2017, s. 76-77; K. Wojtyczek, Zasada
proporcjonalnosci (w:) Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 679-680;
J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 146 i n.

51  Wprowadzenie testu proporcjonalnoéci w art. 31 ust. 3 doprowadzilo réwniez do rozbieznosci i watpliwosci co do wzajemnego
stosunku pomiedzy tymi przepisami a art. 2 Konstytucji oraz prawidlowoéci postugiwania si¢ tymi podstawami prawnymi w praktyce
orzeczniczej. Co do probleméw z tym zwigzanych w orzecznictwie TK oraz sagdéw administracyjnych zob. J. Trzcinski, Konstytucyjna. ..,
s.2641n. Zob. na ten temat tez K. Wojtyczek, Zasada..., s. 680-681. J. Trzcinski stawia teze, ze przewidziany w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP test proporcjonalnoéci jest w istocie dwuelementowy, tj. sktada si¢ z kryterium koniecznosci oraz proporcjonalnoéci w znaczeniu
$cistym, a tym samym ocena konstytucyjnosci przepiséw ingerujacych w prawa i wolnosci obywateli z punktu widzenia ich przy-
datnosci do osiagnigcia prawnie legitymizowanego celu wymaga odwotania si¢ do standardéw poprawne;j legislacji wywodzonych
z art. 2 Konstytucji RP. Stanowisko to jest jednak dyskusyjne, gdyz srodek pozbawiony cechy przydatnosci, a wigc zdolnosci do osig-
gniecia zamierzonego celu, per se nie bedzie spelnial kryterium koniecznosci ani tym bardziej proporcjonalnosci w sensie $cistym.
Wymég przydatnosci stanowi zatem logicznie conditio sine qua non wyraznie wystowionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP kompo-
nentow tréjelementowego testu. Stusznie wskazuje natomiast autor, ze odwotanie si¢ do art. 2 Konstytucji RP w ramach kontroli okre-
$lonych przepiséw pod wzgledem ich proporcjonalnoéci do zatozonego, prawnie usprawiedliwionego celu jest niezbedne wszedzie
tam, gdzie cel ten osiggany jest kosztem innych chronionych na gruncie Konstytucji RP wartosci anizeli prawa i wolnosci jednostki.

52 W orzecznictwie TK wyrazono wrecz poglad, ze zasada proporcjonalnoéci rozumiana jako instrument weryfikacji dopuszczal-
nego zakresu ograniczen praw jednostki posiada w polskim porzadku konstytucyjnym az trzy podstawy obowigzywania. Po pierwsze,
wynika ona z samej struktury norm konstytucyjnych okreslajacych sytuacje jednostki wzgledem wladzy publicznej. Wyznaczona przez
zasady konstytucyjne sytuacja prawna jednostki nie moze by¢ bowiem w sposéb definitywny ustalana in abstracto bez odwolania si¢
do zasady proporcjonalnosci. Po drugie, zasada proporcjonalnosci jest wyprowadzana z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w odniesieniu
do ochrony danych osobowych i wolnosci uzewnetrzniania religii, takze z art. 51 ust. 2 i art. 53 ust. 5 Konstytucji. Po trzecie, pod
rzadami Konstytucji RP, ,,(...) jedng z podstaw obowiazywania zasady proporcjonalnosci (...) pozostaje art. 2 i wyrazona w nim za-
sada demokratycznego panstwa prawnego”; zob. wyrok TK z 31.1.2013 r. (K 14/11), OTK-A 2013/1, poz. 7. Zob. na ten temat takze:
M. Latacz, M. Michalska (w:) Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym panistwie prawa. Komentarz, red. M. Florczak-
-Wator, A. Grabowski, Krakow 2021, s. 987-988. Podobnie przy tym jak na gruncie orzecznictwa niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, réwniez w judykaturze TK bezposredni zwigzek zasady proporcjonalnosci z samg istota podstawowych (konstytu-
cyjnych) praw jednostki nie budzi watpliwosci. Podkresla si¢ bowiem, ze w demokratycznym panstwie prawnym konstytucyjne wol-
nosci i prawa jednostki spelniaja funkcje ochronna, polegajaca na zagwarantowaniu jednostce ochrony przed nadmierng ingerencja
ze strony panstwa. Podstawowym narzedziem wykorzystywanym do wyznaczenia dopuszczalnych granic tej ingerencji jest zasada
proporcjonalnoéci. Wyznaczajac metode rozstrzygania o maksymalnym dopuszczalnym zakresie wprowadzanych ograniczen konsty-
tucyjnych praw i wolnosci, istotnie wptywa na sytuacje prawng jednostki. Aksjologicznym uzasadnieniem tej zasady jest wiec przede
wszystkim konieczno$¢ zagwarantowania jednostce ochrony przed nadmierng ingerencja panstwa; zob. np. wyrok TK z 31.01.2013 r.
(K 14/11); wyrok TK z 11.02.2014 . (P 24/12), OTK-A 2014/2, poz. 9.
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Przeniesienie rozwazan na grunt ogdlnej klauzuli demokratycznego pan-
stwa prawnego w oderwaniu od $cistych ram wyznaczonych przez tres¢ art. 31 ust. 3
Konstytucji zdaje si¢ potwierdza¢ ocene¢ o potrzebie rewizji pogladu, wedle ktérego
szybko$¢ rozpoznania sprawy nie moze nigdy stanowic jedynej wartosci uzasadniaja-
cej rozwigzanie prawne prowadzace do ograniczenia innego elementu prawa do sadu.
Kazdego rodzaju regulacja podyktowana dazeniem do przyspieszenia i usprawnienia
postepowania, ktéra obniza pozostate standardy prawa do sadu (w szczegdlnosci:
jawno$¢ i ustno$¢, kolegialnosé, bezposrednios¢), nie moze by¢ zatem zdyskwalifiko-
wana a priori, lecz wymaga indywidualnej oceny przy uwzglednieniu powiazanych
z nig unormowan w celu dokonania prawidlowego wywazenia $cierajacych si¢ wartosci.
Dopiero taka holistyczna ocena regulacji pozwala na rozstrzygniecie, czy okreslone
rozwigzanie ustawowe nie spowodowalo przekroczenia ,,krytycznej masy” skutkujacej
znaczacym zaburzeniem wlasciwej rownowagi pomiedzy poszczegdlnymi elementami
prawa do sadu. Zaistnienie takiego zaburzenia uzasadnia stwierdzenie nieproporcjo-
nalnosci zastosowanego srodka (ocenianej regulacji), a tym samym przekroczenie
szerokich ram swobody regulacyjnej w obszarze prawa procesowego cywilnego wy-
znaczonych ustawodawcy na mocy art. 176 ust. 2 Konstytucji RP.

V.

Podsumowujac poczynione uwagi, uznac trzeba, ze stosunek pomiedzy szyb-
koscig postepowania a poziomem gwarancji procesowych chronigcych konstytucyjne
prawo do sadu oraz inne prawa i wolnosci stron oraz uczestnikéw postepowania wy-
myka sie prostej generalizacji sprowadzajacej si¢ do kategorycznego stwierdzenia, ze
szybko$¢ postepowania nie jest warto$cia, na rzecz ktdrej mozna poswieci¢ ochrone
konstytucyjnych praw podmiotowych. Poniewaz wlasciwa szybko$¢ postepowania jest
sama w sobie wartoscig wspotksztattujaca konstytucyjny i prawnomiedzynarodowy
standard prawa do sadu, relacja ta ma charakter wysoce zniuansowany i jako taka
wymaga oceny a casu, ad casum z uwzglednieniem catego kontekstu (normatywnego,
jak i spolecznego) okreslonej regulacji. Szczegélne znaczenie potrzebie zapewnienia
odpowiedniej szybkosci postepowania nalezy przypisa¢ wszedzie tam, gdzie przewle-
klos¢ procedowania wynikajaca z istniejagcych unormowan moze czyni¢ prawo do
sadu w aspekcie prawa do uzyskania efektywnej ochrony prawnej czysto fasadowym
(pozornym).

Whasciwym instrumentem dla oceny dopuszczalnosci okreslonych rozwigzan
proceduralnych ingerujacych w konstytucyjne prawa i wolnosci, w tym w fundamen-
talne dla rzetelnosci procesu cywilnego gwarancje procesowe w imie przyspieszenia
postepowania, jest konstytucyjny test proporcjonalnosci i oparte na nim rozumowa-
nia wazeniowe. W zakresie kolizji pomiedzy poszczegdlnymi elementami prawa do
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sadu, podstawg zastosowania tego testu bedzie jednak regulacja art. 2 Konstytucji RP,
a nie art. 31 ust. 3 Konstytucji, dotyczacego konfliktéw pomiedzy réznymi prawami
i wolnos$ciami.

Konczac powyzsze rozwazania, wypada wroci¢ do poruszonego na wstepie
artykutu watku nadziei na zatrzymanie dalszej destrukcji prawa procesowego cy-
wilnego oraz jego uporzadkowanie i realng reforme. Przestroga przed nadmiernym
entuzjazmem bazujacym na przesadnej wierze w sprawczos$¢ zmian w przepisach
prawa procesowego cywilnego, rozumiang jako skutecznos¢ oddzialywania mody-
fikowanych przepiséw proceduralnych na rzeczywisto$¢ sadowa, winna by¢ uwaga
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry podkreslat nieraz stusznie, ze ,,sprawnosc i szybkos¢
postepowania sadowego zalezy nie tyle od samych regulacji prawnych, co od rozwig-
zan natury kadrowej, organizacyjnej lub finansowej . Bez istotnej poprawy sytuacji
w ww. obszarach, jak réwniez bez odpowiedniej koordynacji pomiedzy reformami
ustrojowo-organizacyjnymi w sadownictwie a zmianami w prawie cywilnym mate-
rialnym i procesowym, a wreszcie bez oparcia ww. reform na mozliwie spdjnej kon-
cepcji**, walka z tréjgtowa hydra postepowania cywilnego (przewlektos¢, nadmierne
koszty oraz skomplikowanie procedury cywilnej) bedzie z gory skazana na kolejna
dotkliwg dla wszystkich uzytkownikéw systemu wymiaru sprawiedliwosci porazke.
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(P 18/07).

54 W tym zakresie pewnym wyzwaniem moze okaza¢ sie zapewnienie odpowiedniego wspotdziatania pomiedzy Komisjami
Kodyfikacyjnymi Prawa Cywilnego, Rodzinnego oraz Karnego odpowiedzialnymi za regulacje materialnoprawne i procesowe
w powierzonych im obszarach a Komisja Kodyfikacyjng Ustroju Sagdownictwa i Prokuratury, tworzong na mocy Rozporzadzenia
Rady Ministréw z 5.03.2024 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu dzialania Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sagdownictwa
i Prokuratury (Dz.U. poz. 350).

58 DOI: 10.54383/0031-0344.2024.04.4



Artykuly Andrzej Ola$

ABSTRACT

Keywords: right of access to court, guarantees of the right of access to court, expediting proceedings, fair

civil trial

Can the goal of expediting proceedings justify limitation
of constitutional guarantees of the right of access to court?
Remarks in light of case law of the

Polish Constitutional Tribunal

The article addresses the issue of admissibility of limiting the guarantees of the
right of access to court and other rights and freedoms of parties to proceedings
in order to ensure appropriate speed of proceedings. The basis for the considera-
tions is a critical analysis of the views expressed in existing case law of the Con-
stitutional Tribunal regarding the essence of the right of access to court and the
permissibility of interference with this right in light of the constitutional test of
proportionality. This analysis led to the formulation of conclusions regarding the
appropriate relationship between the speed of proceedings and other procedural
values constituting elements of the constitutional standard of the right of access
to court and the right to a fair trial.
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