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ABSTRAKT

Autor analizuje jedna z nielicznych wypowiedzi orzecznictwa polskiego w spra-
wach karnych poslugujaca sie kategoria milosierdzia. W ocenie autora komento-
wane orzeczenie Sagdu Najwyzszego zastuguje na mieszana, aprobujaco-krytyczna
ocene. Pozytywnie trzeba oceni¢ w ogole posluzenie si¢ kategoria milosierdzia
w prawie karnym. Negatywny pozostaje jednak sposob, w jaki uczynil to Sad
Najwyzszy, sprowadzajacy si¢ do lakonicznej tezy, w zasadzie bez uzasadnienia,
o znaczeniu milosierdzia dla procesu karnoprawnego warto$ciowania. Komento-
wane postanowienie Sadu Najwyzszego z 2018 roku jest tez zarazem przyczynkiem
do sformulowania kilku uwag o roli argumentacji filozoficznej w prawie karnym.

APROBATYWNO-KRYTYCZNA

Teza: Mysl o odstraszajacej funkeji kary i o daniu spoleczenstwu sygnatu, ze
wobec sprawcdw najpowazniejszych przestepstw stosuje sie bardzo surowg represje
karng, mniej baczac na ich wlasciwosci i warunki osobiste, traktujac kare cokolwiek
utylitarnie, zdaje si¢ nie dostrzegac, ze cele ogdlnoprewencyjne kary musza pozosta-
wa¢ w harmonii z zasadami moralnymi, ktére w Polsce w dominujgcym stopniu maja
rodowdd chrzescijanski, a dokladnie katolicki. Owe zasady daja jednoznaczny prymat
milosierdziu, przebaczeniu i niezachwianej wierze w szanse odnowy moralnej kazdego
cztowieka nad odwetem, cho¢by motywowanym stopniem winy sprawcy i spoteczna

1 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 18.07.2019 r. (sygn. V KK 317/18), LEX nr 2697608. Pelna tres¢ tegoz postanowienia wraz
zuzasadnieniem dostepna takze on-line: https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/V %20KK%20317-18.pdf (dostep: 27.10.2023 r.).
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szkodliwos$cig czynu. Nie nalezy tego, rzecz jasna, rozumie¢ w sposob uproszczony,
jako zachete do pobtazliwosci wobec sprawcow przestepstw (zwlaszcza tych najpowaz-
niejszych), ale tez nie wolno nad tymi fundamentalnymi regulami moralnymi prze-
chodzi¢ do porzadku dziennego czy wrecz je bagatelizowac.

W sprawie bedacej przedmiotem wydanego przez Sad Najwyzszy postanowienia
zapadty dwukrotnie wyroki skazujace za zbrodni¢ zabojstwa w typie podstawowym.
Kasacj¢ na niekorzys¢ skazanego od prawomocnego wyroku, w ktérym wymierzono
mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci, wniost Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator
Generalny, zarzucajac rozstrzygnieciu razacg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary,

»mimo bardzo wysokiego stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu, przejawia-
jacych sie m.in. w dzialaniu z zamiarem bezposrednim zabicia bliskiej osoby bez
istotnego powodu, podjetym w stanie nietrzezwosci, a takze przy braku szczegdlnych
okolicznosci tagodzacych i braku ich przewagi nad okolicznosciami obciazajacymi,
co przemawialo za orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze 15 lat™. Sad
Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu prawnym, ze argumentacje kasacji oparto m.in.
na utylitarnym rozumieniu kary kryminalnej, w tym na przekonaniu, ze prymat nad
wlasciwosciami i warunkami osobistymi sprawcy winna mie¢ odstraszajaca funkcja
kary (prewencja ogolna). Zatem w ocenie autora kasacji tylko odpowiednio surowe
potraktowanie sprawcy w przedmiotowej sprawie mogto zaspokoi¢ spoteczne poczucie
sprawiedliwosci, przekladajac si¢ zarazem na wlasciwe uksztaltowanie §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, a takze wyrazajac nalezny zyciu ludzkiemu, jako najwyzszej
wartosci, szacunek. Kasacja ta zostala oddalona postanowieniem Sadu Najwyzszego
jako niezasadna wobec braku wykazania, by zastosowana wobec skazanego represja
karna mogta by¢ uznana za niewspéimiernie tagodng w stopniu razacym. W ocenie
Sadu Najwyzszego wymierzona kara w tej sprawie nie mogta by¢ uznana za pobtaz-
liwg. Odnoszac si¢ natomiast do czgsci motywacyjnej kasacji, wskazano, ze w przed-
stawionej w niej argumentacji: ,,(...) pobrzmiewa mysl o odstraszajacej funkcji kary
i o daniu spoleczenstwu sygnalu, ze wobec sprawcoéw najpowazniejszych przestepstw
stosuje si¢ bardzo surowa represje¢ karng, mniej baczac na ich wlasciwosci i warunki
osobiste. Taki punkt widzenia, traktujacy kare cokolwiek utylitarnie, zdaje si¢ nie do-
strzegac, ze cele ogélnoprewencyjne kary muszg pozostawa¢ w harmonii z zasadami
moralnymi, ktére w Polsce w dominujacym stopniu majg rodowod chrzescijanski,
a dokfadnie katolicki. Owe zasady daja jednoznaczny prymat milosierdziu, przeba-
czeniu i niezachwianej wierze w szanse odnowy moralnej kazdego cztowieka nad
odwetem, cho¢by motywowanym stopniem winy sprawcy i spoteczng szkodliwoscia
czynu. Nie nalezy tego rzecz jasna rozumie¢ w sposob uproszczony, jako zachete do
poblazliwosci wobec sprawcow przestepstw (zwlaszcza tych najpowazniejszych), ale

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 18.07.2019 1. (sygn. V KK 317/18), LEX nr 2697608.

DOI: 10.54383/0031-0344.2024.04.8 107



Milosierdzie w prawie karnym, czyli co? Kilka uwag o pominieciu filozofii prawa. Glosa do postanowienia...

tez nie wolno nad tymi fundamentalnymi regutami moralnymi przechodzi¢ do po-
rzadku czy wrecz je bagatelizowac™.

Glosowane postanowienie Sagdu Najwyzszego zastuguje na aprobatywno-kry-
tyczng oceng. Na afirmatywne przyjecie w zakresie, w jakim w ogdle wprowadza w uza-
sadnieniu kategorie milosierdzia do rozwazan nad karnoprawnym warto$ciowaniem
przestepstwa i wymiarem kary kryminalnej oraz stara si¢ przeciwstawi¢ prymatowi
utylitarnego charakteru kary, zwracajac uwage na zlozonos¢ jej funkcji. Wydaje sie
takze, ze Sad Najwyzszy zasadniczo poprawnie przeprowadzil wywod dogmatyczny
odnoszacy si¢ do okolicznosci sprawy (zaréwno tagodzacych, jak i obcigzajacych)
majacych wplyw na wymiar orzeczonej kary.

Z perspektywy problematyki poruszonej w niniejszej glosie niezwykle istotne
jest postuzenie sie przez Sad Najwyzszy kategoria mitosierdzia, co moze by¢ kolejnym
przyczynkiem do rozwazan nad znaczeniem kategorii mitosierdzia dla prawa karnego,
w tym relacji miedzy milosierdziem a sprawiedliwoscig (koncepcjami sprawiedliwosci
w prawie karnym)*. Na tym jednak pozytywna ocena musi si¢ skonczy¢, gdyz sposob
odwotania si¢ do pojecia milosierdzia w przedstawionej przez Sad Najwyzszy argu-
mentacji wydaje si¢ intuitywny i nieprzekonywajacy. Negatywnie nalezy odnies¢ si¢
do lakonicznosci wypowiedzi Sadu Najwyzszego, dotyczacej przeciez istotnego poje-
cia dotyczacego wartosci (a zarazem niemal nieobecnego w polskim ustawodawstwie
oraz orzecznictwie), jakim jest mitosierdzie®. Razi tez kategoryczno$¢ formutowanych
twierdzen, przy jednoczesnym braku podjecia jakiejkolwiek proby ich uzasadnienia
badz co najmniej wyjasnienia, takze w powigzaniu z razgcymi pominigciami mery-
torycznymi w prowadzonym wywodzie, zaréwno o charakterze filozoficznym largis-
simo sensu, jak i z zakresu filozofii oraz dogmatyki prawa karnego w sensie $cistym.

Uzasadnienie glosowanego postanowienia wyrdznia si¢ przede wszystkim uzy-
ciem argumentu aksjologicznego o proweniengji religijnej dla rekonstrukcji ogélnopre-
wencyjnych celéw kary kryminalnej®. Podkreslmy raz jeszcze wyraznie, zZe na aproba-
tywna oceng zastuguje postuzenie sie przez Sad Najwyzszy argumentacja aksjologiczna,
w tym dostrzezenie znaczenia miltosierdzia dla formulowania twierdzen i ocen
w prawie karnym. Jest to niezwykle rzadkie, zaréwno w literaturze karnoprawnej,
jak i w samym orzecznictwie polskich sadéw karnych’. Jednoczesnie niestety

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 18.07.2019 r. (sygn. V KK 317/18), LEX nr 2697608.

4 Z ostatnich prac na ten temat zob. G. Maron, Kategoria mitosierdzia w polskiej nauce prawa karnego i orzecznictwie, ,Prokuratura
i Prawo” 2022/11, s. 5-37.

5 O semantyce milosierdzia z perspektywy aksjologicznej zob. D. Bietikkowska, Mitosierdzie (w:) Nazwy wartosci. Studia leksykal-
no-semantyczne, red. J. Bartminski, M. Mazurkiewicz-Brzozowska, Lublin 1993, t. 1, s. 65-73.

6 Trzeba wyraznie podkresli¢, ze samo uzycie argumentu tego rodzaju nie jest zarzutem, jednakze chodzi o to, by uzywaé
g0 w sposob przekonywajacy, z odpowiednim uzasadnieniem i uadekwatnieniem do poje¢ i kategorii wiaciwych systemowi prawnemu.

7 Przeglad ostatnich stanowisk polskiej nauki prawa karnego na temat milosierdzia wobec prawa karnego zob. G. Maron, Kategoria
milosierdzia. .., s. 5-37.
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w wypowiedzi Sadu Najwyzszego nie wida¢ merytorycznego namystu nad wprowa-
dzeniem pojecia milosierdzia do systemu prawa, w tym wynikajacych z tego konse-
kwencji®. Prozno szuka¢ w uzasadnieniu glosowanego postanowienia wyjasnienia (nie
mowiac juz o uzasadnieniu), dlaczego postuzono si¢ kategoriag milosierdzia, a nie na
przyktad sprawiedliwosci karnej, a takze czy takie odwolanie si¢ do pojecia milosier-
dzia ma dostateczne podstawy w obowiagzujacym systemie prawa karnego. Wydaje
sie to zreszta konsekwencja wlasnie tego, ze nie okreslono chociazby w minimalnym
zakresie relacji mitosierdzia do sprawiedliwosci, czy tez kary sprawiedliwej wobec
kary milosiernej. Pytania mozna by tu mnozy¢. Czy wymierzona kara kryminalna,
uwzgledniajgca milosierne potraktowanie sprawcy, zachowuje przymiot kary spra-
wiedliwej? Czy nieuwzglednienie milosierdzia, gdy pojawia sie przestrzen dla takiej
argumentacji, czyni kare niesprawiedliwa? A moze odwolanie si¢ do milosierdzia ni-
weczy sprawiedliwo$¢ karania? Last but not least, by¢ moze w danej sprawie nie ma
w ogole potrzeby odwolywania sie do milosierdzia, a wystarczajace pozostaje postuze-
nie si¢ formulg sprawiedliwosci? Do$¢ w tym miejscu wspomnie¢, ze w tradycyjnych
ujeciach kategori¢ milosierdzia taczy sie raczej z pozasystemowym oddzialywaniem
na prawo. Radbruch okreslil milosierdzie jako ,warto$¢ substancjalnie obcg prawu™.
Z kolei Karl Jaspers nazwal milosierdzie ,,sprawiedliwo$cig pozaustawowg™'°. Na grun-
cie rodzimej filozofii prawa wypada odnotowac poglad (nie rozstrzygajac w tym miej-
scu o jego stusznosci) Wojciecha Sadurskiego, ktory stwierdza: ,W wielu systemach
moralnych, zwlaszcza w etyce chrzescijanskiej, $ciste i rygorystyczne wymierzanie
sprawiedliwosci nie jest cnota najwyzsza. Iustitia powinna by¢ fagodzona i korygowana
przez caritas, czyli cnote mitosierdzia, faski i wspanialomyslnosci. Retrybutywizm jako
doktryna stanowigca zastosowanie ogolnej koncepcji sprawiedliwosci rozdzielczej na
gruncie karania nie obejmuje moralnosci taski, gdyz moralnos¢ faski wykracza poza
zakres sprawiedliwosci. Postulat aski nie nalezy do sfery sprawiedliwosci, lecz do tej
sfery moralno$ci, ktérej nakazy moga by¢ w poszczegolnych przypadkach sprzeczne
z nakazami sprawiedliwo$ci™''.

Podejmujac probe rekonstrukeji pogladéw Sadu Najwyzszego na temat milo-
sierdzia, przedstawionych w uzasadnieniu glosowanego postanowienia, mozna zre-
konstruowac nastepujace tezy:

8 Nie odniesiono si¢ chociazby do podstawowych rozwazan odnoszacych sie do relacji milosierdzia i sprawiedliwosci,
w tym znanego Ajdukiewiczowskiego wyodrebnienia ,,sprawiedliwoéci $cistej” oraz ,,sprawiedliwoéci mitosiernej”, np. inter alia
zob. K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci (w:) Jezyk i poznanie. Wybdr pism z lat 1920-1939, Warszawa 1985, t. 1, s. 365-376; . Holowka,
Trzy zasady sprawiedliwosci, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2013, rok 22, nr 4 (88), s. 469-488; Z. Ziembinski, O pojmowaniu
sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 37-41 i 150-154.

9 G. Radbruch, Filozofia prawa, thum. E. Nowak, Warszawa 2009, s. 174.
10 K. Jaspers, Problem winy. O politycznej odpowiedzialnosci Niemiec, thum. J. Garewicz, Warszawa 2008, s. 52.

11 W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 249.
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1. Milosierdzie nalezy do kategorii zasad moralnych o rodowodzie chrzesci-
janskim, a konkretnie katolickim.

2. Chrzescijanskie (a konkretnie katolickie) zasady moralne ,,daja jednoznacz-
ny prymat mitosierdziu, przebaczeniu i niezachwianej wierze w szanse od-
nowy moralnej kazdego czlowieka nad odwetem, cho¢by motywowanym
stopniem winy sprawcy i spoteczng szkodliwoscia czynu”

3. Odwolanie si¢ do milosierdzia w prawie karnym nie moze by¢ rozumia-
ne w sposob uproszczony; w szczegdlnosci nie moze by¢ rozumiane ,,jako
zacheta do pobtlazliwosci wobec sprawcéw przestepstw (zwlaszcza tych
najpowazniejszych)”

4. Nie nalezy bagatelizowa¢ czy pomija¢ znaczenia milosierdzia jako zasady
moralnej i jego konsekwencji dla ocen karnoprawnych.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznal, ze jakkolwiek sady obu instancji nie od-
wolaly si¢ wprost do przebaczenia, milosierdzia i wiary w poprawe moralng sprawcy
w swoich wyrokach i ich uzasadnieniach, to jednak ,,daly im praktyczny wyraz, uzna-
jac, ze kara na poziomie najnizszego ustawowego zagrozenia za zabojstwo bedzie
in concreto wystarczajaca, a wiec i sprawiedliwa we wlasciwym, uwzgledniajacym za-
sady moralne, znaczeniu tego stowa™?. Tym samym Sad Najwyzszy w sposéb dorozu-
miany uznal, ze uwzglednienie milosierdzia w karnoprawnym wartosciowaniu czynu
nie niweczy sprawiedliwosci karnej, a nawet umozliwia jej osiggniecie’.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w dos¢ kategoryczny
sposob rozstrzygnat wiele kwestii z zakresu filozoficznej, w tym etycznej refleksji nad
prawem karnym, jednocze$nie nie podejmujac nawet proby uzasadnienia przyjecia
okreslonych rozstrzygnigc, chociazby wykorzystujac dorobek filozoficznoprawny. Jest
to istotny brak uzasadnienia glosowanego postanowienia. W szczegélnosci wskazaé
mozna nastepujace zarzuty czy watpliwosci odnoszace si¢ do tez sformutowanych
przez Sad Najwyzszy.

Po pierwsze, zastanawiajacy jest brak jakiegokolwiek uwzglednienia przez Sad
Najwyzszy uniwersalnego charakteru milosierdzia i zréznicowania jego uje¢ w filo-
zofii spolecznej. Trudno uzna¢, by mitosierdzie bylo wylacznie kategoria wlasciwg
wyznaniu katolickiemu, chociaz niewatpliwie jest ono w religii chrzescijanskiej ogol-
nie (w tym w wyznaniu rzymskokatolickim) jednym z najwazniejszych i najbardziej
fundamentalnych, zwlaszcza w ostatnich latach, poje¢. Wypadaloby jednak, by unik-
na¢ chociazby zarzutu stronniczosci i faworyzowania okreslonej religii czy wyznania
w spoleczenstwie zréznicowanym, odnotowa¢ wystepowanie pojecia milosierdzia

12 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 18.07.2019 r. (V KK 317/18), LEX nr 2697608.

13 Co swoja drogg odpowiada czesci wyrazanych wéréd badaczy pogladéw o koniecznych zwigzkach milosierdzia i sprawiedliwosci.
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w innych religiach', ale takze chociaz wspomnie¢ o jego pozareligijnych, czesto
krytycznych, ujeciach”. Zwolennicy zwlaszcza skrajnych wersji ekskluzywizmu
w odniesieniu do obecnosci argumentacji religijnej w prawie mogliby przeto uczynié
zarzut rozwazaniom zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy, podnoszac, ze katego-
ria milosierdzia w ogdle nie powinna by¢ przedmiotem dyskursu, jako zbyt uwiklana
konfesyjnie i niemogaca przez to stanowic¢ akceptowalnej dla ogotu racji'. Zarzut taki
bylby oczywiscie uzasadniony wytacznie wtedy, gdybysmy powszechnie zgodzili sie
z tezami ekskluzywizmu w dyskursie publicznym (osobiscie takie ujecie odrzucam),
a takze przy rozumieniu mitosierdzia wylacznie w sposéb religijny w sensie $cistym.
Niestety w odniesieniu do uzasadnienia glosowanego orzeczenia aktualne pozo-
staje to, iz pojecie milosierdzia zostalo w nim ujete jedynie w wymiarze religijnym,
i to w razaco uproszczonej formie (bez proby refleksji filozoficznoprawnej czy dog-
matycznej), a to z kolei w duzym stopniu moze przyczynic si¢ do odrzucenia kategorii
milosierdzia jako nieprzydatnej dla racjonalnego dyskursu w prawie karnym. Szkoda,
ze Sad Najwyzszy nie poczynit chociazby wzmianki o tym, ze katolicka nauka spotecz-
na jest takze przedmiotem zainteresowania nauki prawa karnego, posiadajac ograni-
czone, ale zarazem do$¢ istotne znaczenie w dyskursie nad weztowymi problemami
prawa karnego, takze o charakterze dogmatycznym®.

Jest to tym bardziej istotne, ze niejednokrotnie to wlasnie pozareligijne wy-
powiedzi poswiecone miltosierdziu majg stosunek do niego krytyczny, z réznych
powodow'®. Co jednak najwazniejsze, wydaje sig, ze takiego uzasadnienia, uwzgled-
niajacego szerszy niz tylko religijny wymiar wartosci, jaka jest mitosierdzie, wymaga
w mojej ocenie chociazby standard konstytucyjny. Czy Sad Najwyzszy z perspekty-
wy konstytucyjnej naprawde moze zadowoli¢ si¢ konstatacja o ,,dominujacym stop-
niu chrzescijanskiego rodowodu zasad moralnych’, gdy chociazby sama preambuta

14  Zagadnienie milosierdzia jest silnie obecne zaréwno w chrzeécijanstwie, jak i w judaizmie oraz islamie. Np. zob. M. Rucki,
M. S. Moses, M. Abdalla, A. Benyamin, Mitosierdzie Boze w tradycji judaizmu i Kosciotéw Wschodu (w:) Oblicza mitosierdzia w Biblii,
red. J. Jaromin, Wroctaw 2016, s. 371-404; B. Abdallah-Krzepkowska, Rahma i mitosierdzie — (nie)adekwatnos¢ pojec, ,Nurt SVD”
2017/51/1 (141), s. 224-237; A. Skowron-Nalborczyk, Milosierdzie a islam, ,Wiez” 2016/3(665), s. 166-174.

15  Jednym z najbardziej znanych jest krytyczny stosunek filozofii Nietzschego wobec moralnosci chrzescijanskiej in genere, jak
i wobec mitosierdzia in specie; na ten temat zob. M. Przelecki, O Nietzscheariskiej krytyce moralnosci chrzescijatiskiej, ,Kwartalnik
Filozoficzny” 2014, tom XLII, zeszyt 2, s. 149-160. Odrebng kwestig oczywiscie pozostaje specyficzny sposob rozumienia mitosierdzia
przez Nietzschego.

16  Natemat roli argumentdw religijnych w dyskursie politycznym, w tym prawotwérczym, zob. G. Maron, Miejsce religii w procesie
prawotwérczym w Swietle liberalnej doktryny ekskluzywizmu i ustrojowej zasady religijnej neutralnosci paristwa (w:) Studia nad formal-
nymi i nieformalnymi zrédlami prawa, red. T. Barankiewicz, T. Barszcz, K. Motyka, J. Potrzeszcz, Lublin 2020, s. 183-198. Wydaje sie,
Ze rozwazania tam zaprezentowane, chociaz dotycza prawotworstwa, zachowuja znaczenie takze dla wyktadni i stosowania prawa.

17 Np. zob. J. Widacki, Filozofia prawa karnego z punktu widzenia nauki Kosciola, ,Palestra” 1989, nr 33/5-7(377-379), s. 83-99.

18 W ostatnich latach jedne z najbardziej krytycznych, a zarazem istotnych uwag wobec idei katolickiego mitosierdzia sformutowat
Jacek Leociak; zob. J. Leociak, Zapraszamy do nieba. O nawréconych zbrodniarzach, Wolowiec 2022. Nie jest zatem bynajmniej tak, jak
zdawaloby si¢ w sposob dorozumiany wynikac ze sposobu prezentacji przez Sad Najwyzszy znaczenia milosierdzia w spoleczenstwie,
ze jest ono ideg przyjmowang bezdyskusyjnie.
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stara si¢ nadawac najwazniejszym wartosciom
wymiar uniwersalny?".

Warto przywola¢ stwierdzenie Grzegorza Maronia, ktéry podnosi: ,,(...) roz-
wazania o milosierdziu w prawie karnym powinny by¢ osadzone w ramach obowia-
zujacych zasad prawnych, zwykle rangi konstytucyjnej, dotyczacych sedziow, sadow
czy odpowiedzialnosci karnej. Tylko wowczas bowiem niosg wartos¢ aplikacyjna dla
judykatywy, gdyz uwzgledniaja kontekst jurydyczny”®. Powyzsza uwage nalezy od-
nies¢ takze do glosowanego postanowienia Sadu Najwyzszego — niestety prozno szukac
w nim takze kontekstu jurydycznego pojecia milosierdzia®'. Prézno tez szukac od-
wolania do obecnych przeciez we wspodlczesnej polskiej filozoficznoprawnej lite-
raturze przedmiotu rozwazan nad pojeciem mitosierdzia i jego relacji do pojecia
sprawiedliwosci®.

Tymczasem w uzasadnieniu glosowanego postanowienia milosierdzie jawi sie
jako pojecie li tylko chrzescijanskie (a konkretnie katolickie) o proweniencji religijnej,
lecz jednoczesnie jakby nieobecne w filozofii spotecznej czy filozofii prawa (zarazem
pozbawione recepcji na gruncie nauki prawa), gdy tymczasem o tej obecnosci za-
swiadczajg chociazby przywolane przeze mnie w niniejszej glosie prace®. Jest to istot-
ne zubozenie kategorii milosierdzia, a w konsekwengji refleksji nad nim w dyskursie
prawnym i prawniczym. Takie postuzenie si¢ kategorig milosierdzia w prawie karnym
przez jurysprydencje moze przynie$¢ wiecej szkod niz pozytku, spotykajac sie np.
z zarzutem konfesyjnoéci w orzecznictwie, ktérego mozna by z powodzeniem unik-
na¢, gdyby uczciwie chociaz odnotowac zréznicowanie podejs¢, definicji i koncepcji
milosierdzia, a przede wszystkim by podja¢ probe przekonania o jego uniwersalnym
(majacym znaczenie nie tylko religijne) charakterze w zyciu spotecznym, mogacym
by¢ przedmiotem racjonalnego dyskursu (tak naukowego, jak i praktycznego)*.

19 O uniwersalizmie warto$ci w polskiej Konstytucji i ich rozumieniu zob. E. Gorlewska, Nazwy wartosci uniwersalnych w polskiej
Konstytucji - znaczenia tekstowe i konotacje potoczne (w:) Logos - filozofia stowa. Szkice o pograniczach jezyka, filozofii i literatury, red.
K. Andruczyk, E. Gorlewska, K. Korotkich, Bialystok 2017, s. 105-125. Zauwazmy od razu, ze w preambule polskiej ustawy zasadniczej
wymienia si¢ wprost: prawde, sprawiedliwos¢, dobro i pigkno. Nie ma natomiast pojecia milosierdzia, co moze $wiadczy¢ posrednio
o jego mniej uniwersalnym od sprawiedliwosci charakterze z perspektywy spolecznej; zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2.04.1997 1. (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483, z 2001 r. nr 28 poz. 319, z 2006 r. nr 200 poz. 1471, z 2009 r. nr 114 poz. 946).

20  G. Maron, Kategoria milosierdzia..., s. 26-28.

21 O mozliwych rozmaitych kontekstach jurydycznych mitosierdzia w polskim prawie karnym zob. G. Maron, Kategoria mitosierdzia...,
22 Przykladowo mozna wskaza¢ na ustalenia Marty Soniewickiej, zob. M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢ po-
nad granicami, Warszawa 2010, s. 94-100.

23 Doda¢ mozna, ze pojecie milosierdzia jest tez przedmiotem zagranicznej nauki filozofii prawa karnego; pojawia si¢ nie tylko
w pracach monograficznych, ale nawet w opracowaniach podrecznikowych z filozofii prawa karnego, np. zob. J. G. Murphy, Punishment
and Moral Emotions. Essays in Law, Morality and Religion, Oxford-New York 2012; R.A. Duff, Mercy (w:) The Oxford Handbook of
Philosophy of Criminal Law, red. J. Deigh, D. Dolinko, Oxford-New York 2011, s. 467-492.

24  Mozna bylo rowniez odnotowac¢, ze milosierdzie w ujeciu chrzescijanskim jest przedmiotem racjonalnego dyskursu, w tym teo-
logicznego i filozoficznego, by wskaza¢ np. na personalistyczng koncepcje milosierdzia ks. Jézefa Zabielskiego, opracowang gtéwnie
w oparciu o nauczanie Jana Pawla II z encykliki Dives in misericordia (O Bozym milosierdziu); zob. J. Zabielski, Wydobywanie dobra.
Teologia chrzescijariskiego mitosierdzia, Bialystok 2006, s. 88-105.
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Co wigcej, w literaturze zagranicznej z zakresu filozofii prawa karnego mozna
odnalez¢ rozbudowane, spdjne i mogace by¢ przedmiotem dyskusji koncepcje od-
noszace sie do znaczenia milosierdzia w systemie prawa karnego. Wystarczy przy-
wota¢ w tym miejscu (ze wzgledu na ramy glosy) chociazby afirmatywne stanowiska
Marthy Nussbaum oraz Roberta L. Misnera, w szeroki sposob argumentujace na rzecz
uwzglednienia milosierdzia w systemie prawa karnego25, czy krytyke uwzglednienia
milosierdzia w prawie karnym z perspektywy retrybutywnej sformulowang przez
Dana Markela®.

Po drugie, w uzasadnieniu glosowanego postanowienia razi brak dostrzezenia
przez Sad Najwyzszy podstawowych probleméw z zakresu filozofii prawa karnego,
a w konsekwencji i dogmatyki (o czym juz nieco wspomniano wyzej), takich jak
chociazby relacji mitosierdzia do sprawiedliwosci i odniesienia si¢ do okreslonych
koncepcji sprawiedliwosci w prawie karnym. Sad Najwyzszy bezkrytycznie uznaje,
ze uwzglednienie milosierdzia umozliwia osiagniecie sprawiedliwego rozstrzygniecia,
catkowicie pomijajac krytyczne wobec takiego taczenia pojec¢ stanowiska filozoficzne”.

Raz jeszcze godzi sie podkresli¢, ze w zadnym miejscu w tresci uzasadnienia
glosowanego postanowienia nie podjeto proby sprecyzowania rozumienia mifosierdzia,
ani proby dyskursu nad sprawiedliwo$cia, w tym chociazby odnotowania konkuren-
cyjnej wobec sprawiedliwosci retrybutywnej koncepcji sprawiedliwosci naprawczej*.
Warto zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w ogole nie zastanawia si¢ nad tym, czym w istocie
milosierdzie jest, jaki jest jego zakres definicyjny i jaki jest jego stosunek do pojecia
sprawiedliwo$ci. Wymienia po prostu mitosierdzie w jednym rzedzie z przebaczeniem
i niezachwiang wiarg w szanse odnowy moralnej kazdego czlowieka, by nieco dalej
uznad, ze uwzglednienie milosierdzia przyczynia si¢ do wydania sprawiedliwego roz-
strzygniecia. Na ile jednak milosierdzie pozostaje kategorig odrebna od mitosierdzia,
a na ile moze by¢ rozpatrywane w granicach sprawiedliwos$ci? Czy wzigcie pod uwage
przebaczenia wchodzi wyltacznie w zakres sprawiedliwego rozstrzygniecia, czy wymaga
odwolania do innych warto$ci, w tym mitosierdzia? A moze wystarczy uwzglednia¢
przebaczenie w perspektywie rozwazan nad sprawiedliwoscig, a tym samym kategoria
milosierdzia jawi si¢ jako zbedna, zwlaszcza z perspektywy dogmatycznej? Odwrotnie,
mozna zapytaé, czy wiara w poprawe czlowieka (i do tego dodajmy - ,,niezachwia-
na’) nie jest wlasnie istotnym elementem przebaczajacej mitosiernej mitosci w ujeciu

25  Zob. M. Nussbaum, Equity and Mercy, ,,Philosophy & Public Affairs” 1993, vol. 22, no. 2, s. 83-125; tlumaczenie polskie tekstu:
M. Nussbaum, Stusznos¢ i mitosierdzie, przel. A. Lipszyc (w:) Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, red. ]. Holéwka, Warszawa
2000, s. 487-536. Zob. takze R. L. Misner, A Strategy for Mercy, ,William & Mary Law Review” 2000, vol. 41, issue 4, s. 1303-1400.

26  Zob. D. Markel, Against Mercy, ,Minessota Law Review” 2004 (734), s. 1421-1480.
27  Przeciwko taczeniu pojeé sprawiedliwosci i mitosierdzia opowiada si¢ np. Jacek Hotéwka, zob. J. Hotowka, Trzy zasady..., s. 469-473.

28  Natemat sprawiedliwosci naprawczej zob. W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczgtek ewolucji polskiego prawa karnego?,
Gdansk 2006; takze zob. D. Kuzelewski, Idea i wybrane instytucje sprawiedliwosci naprawczej a wymiar sprawiedliwosci w sprawach
karnych, Bialystok 2021.
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katolickim, a zatem milosierdzia? A moze raczej jest przejawem racjonalizacji kary
i sprawiedliwo$ci w prawie karnym, totez znowuz nie trzeba odwotywania si¢ do ka-
tegorii mitosierdzia? Kazde z poruszonych tutaj zagadnien mogloby by¢ przedmio-
tem odrebnego opracowania i refleks;ji**. Naiwnym byloby tez wymaganie, by kazde
z nich Sad Najwyzszy szczegélowo roztrzasal w uzasadnieniu wydanego w sprawie
postanowienia. Jednakze nie sposob zaakceptowac sytuacji, w ktorej Sad Najwyzszy
owej problematyczno$ci w zasadzie w ogéle nie dostrzega.

Po trzecie, nieco osobnym zagadnieniem, niezwykle jednak interesujagcym dla
praktyki prawa karnego, wydaje si¢ uznanie przez Sad Najwyzszy mozliwosci prak-
tycznego zastosowania argumentu ,,z milosierdzia” w procesie karnoprawnego war-
to$ciowania. Praktyka odwolania si¢ do mifosierdzia w procesie karnym jest obecna
chociazby w orzecznictwie sadéw Stanéw Zjednoczonych, pozwalajac na wyodrebnie-
nie kategorii argumentu ad misericordiam™. Niestety, i w tym zakresie Sad Najwyzszy
poprzestal jedynie na konstatacji o praktycznym wymiarze mitosierdzia, ktéremu
miaty da¢ wyraz wyroki sadow obu instancji w sprawie; przy jednoczesnym braku
ustalenia, na czym wlasciwie 6w wymiar mialby polega¢. Na marginesie, sadze, ze
w praktyce adwokackiej niejednokrotnie w mowach obronczych pojawia sie w sposéb
dorozumiany éw argument ,,z milosierdzia”, sprowadzajacy si¢ do réznych ustalen
(wyrazenia skruchy przez sprawce, pojednania sprawcy i pokrzywdzonego, dokona-
nego przez pokrzywdzonego przebaczenia etc.), i niewatpliwie warto byloby zbada¢
w szerszym zakresie, na ile mozliwe jest ich usystematyzowanie w jaka$ dajaca sie
wyodrebni¢ grupe strategii obronczej w procesie karnym?..

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie glosowanego orzeczenia
pokazuje niestety, w jaki sposob mozna zniweczy¢ szans¢ na racjonalne i przekony-
wajgce wprowadzenie poje¢ moralnych do refleksji filozoficznoprawnej i dogmatycz-
noprawnej. Sad Najwyzszy opart swoje rozstrzygnigcie w mojej ocenie na zastuguja-
cych na aprobate przekonaniach (w tym w szczegélnosci o potrzebie uwzglednienia
milosierdzia, przebaczenia i wiary w poprawe sprawcy w procesie karnoprawnego
wyrokowania). Niestety zarazem przedstawiono je w sposob pozbawiony uzasadnienia,

29  Chociazby przywolanie ,wiara w poprawe czlowieka” jest traktowane jako istotny element chrzeécijanskiej koncepcji kary kry-
minalnej, takze w kontekécie wymogéw prewencji ogdlnej; na ten temat zob. . Cieply, Chrzescijariska koncepcja kary kryminalnej
a wspdlczesne poglgdy na kare, Lublin 2010, s. 127-132; zob. takze T. Snarski, Kosciét katolicki wobec kary Smierci. Migdzy prawem
a filozofig i teologig, Warszawa 2021, s. 125-131.

30  G. Maron, Odwotania do mitosierdzia w procesie karnym w Swietle orzecznictwa sqdéw Standw Zjednoczonych,
»Prokuratura i Prawo” 2019/9, s. 5-35.

31  Warto wspomniec, ze milosierdzie jako kategoria argumentacyjna jest coraz czeéciej przedmiotem zainteresowania takze prawni-
kéw praktykéw. W maju 2023 roku, przy wspétudziale autora niniejszej glosy, Komisja ds. Wspotpracy Zagranicznej i Praw Czlowieka
Pomorskiej Izby Adwokackiej zorganizowata w Gdansku sympozjum pt. ,Prawo i milosierdzie. Prawa czlowieka, idee, praktyka’,
zob. Sympozjum ,,Prawo i milosierdzie. Prawa czlowieka, idee, praktyka”, https://www.adwokatura.gdansk.pl/136/id,5419/aplikanci/
wydarzenia/sympozjum_prawo_i_milosierdzie_prawa_czlowieka_idee_i_praktyka (dostep: 27.10.2023 r.); Odplacic ztem za zto?
Z Wojciechem Zalewskim rozmawia Dorota Abramowicz, https://www.zawszepomorze.pl/odplacic-zlem-za-zlo-czy-zaostrzenie-kar-
-uratuje-kolejne-dziecko-przed-zakatowaniem (dostep: 27.10.2023 r.).
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intuitywnie, bez uwzglednienia w rozstrzygnieciu dogmatycznym refleksji filozoficz-
noprawnej, chociazby w minimalnym stopniu. By¢ moze stalo sie tak ze wzgledu na
to, ze Sad Najwyzszy potraktowal swojg wypowiedZ w omawianym zakresie w sposob
fragmentaryczny i wpadkowy, nie czynigc go istotnym fragmentem swoich rozwa-
zan, zawierajac ja w koncowych uwagach krotkiego przeciez uzasadnienia prawnego.
Trudno jednakze aprobowa¢ takie uksztalttowanie wywodu, skoro milosierdzie sta-
nowi istotny argument rozstrzygniecia. Zreszta, nawet lakoniczna wypowiedz Sadu
Najwyzszego zastugiwalaby na wyzszy poziom rzetelnosci i starannosci, zwlaszcza gdy
chodzi o zagadnienia i pojecia rudymentarne, powigzane z istotnymi dla spoleczen-
stwa wartos$ciami.

Nie chodzi bynajmniej o to, by Sad Najwyzszy referowal w kazdym uzasadnie-
niu cato$¢ ztozonego i wielowymiarowego zagadnienia, jakim w oczywisty sposob jest
milosierdzie i jego potencjalne znaczenie dla prawa karnego®, ale by przynajmniej
odnotowal problematycznos¢ poruszanej kwestii i opowiedzial si¢ za wybranymi
przez siebie ujeciami mitosierdzia, mogacymi by¢ przedmiotem racjonalnej dyskusji,
takze o charakterze jurydycznym. Najprostszy schemat takiej rekonstrukeji pojecia
na potrzeby prowadzonego dyskursu mogltby wyglada¢ nastepujaco (przyjmujac kie-
runek ,,0d filozofii ku prawu”*): 1) przeglad uje¢, definicji i koncepcji mitosierdzia,
2) recepcja filozoficznoprawnych pogladéw i koncepcji poswieconych mitosierdziu,
3) wybdr okreslonych stanowisk oraz jego uzasadnienie, 4) aplikacja ustalen filozo-
ficznoprawnych na grunt dogmatyki prawa karnego.

Ponadto wypadatoby takze odnies¢ si¢ do pogladéw prezentowanych w nauce
prawa karnego, a takich, chociaz w przedmiocie milosierdzia pojawiaja sie rzadko,
nie brakuje przeciez calkowicie®. I wreszcie, istotne byloby wskazanie argumentéw
odwotujacych sie do systemu obowigzujacego prawa karnego, jesli sie wprowadza
milosierdzie jako racje¢ (jedna z racji) rozstrzygnigcia.

Autor pragnie wyraznie podkresli¢, ze jest zwolennikiem jak najszerszej obec-
nosci kategorii milosierdzia w systemie prawa karnego (zarazem jest tez przekonany
0 jej uniwersalnym potencjale i koniecznosci prowadzenia nad nig dyskusji w nauce
prawa karnego i orzecznictwie). Jednocze$nie odwotania do milosierdzia w prawie
karnym winny mie¢ osadzenie w refleksji filozoficznoprawnej, przy jednoczesnym
ustosunkowaniu sie chociazby do pojawiajacych sie problemdéw pojeciowych, a takze

32 O mozliwych relacjach m.in. miedzy milosierdziem a dyrektywami prewencji ogolnej zob. T. Snarski, Pomiedzy sprawiedliwoscig,
resocjalizacjg a mitosierdziem, ,Wiez” 2021/4(686), s. 16-29.

33 Natemat mozliwych kierunkéw uprawiania filozofii prawa zob. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa
2021, s. 7-8; takze J. Zajadlo, Po co prawnikom filozofia prawa?, Warszawa 2008, s. 9.

34  Uczciwie trzeba przyznad, ze znaczna czgé¢ gloséw doktryny dotyczacych obecnosci milosierdzia w prawie karnym pojawita sie
juz po wydaniu przez Sad Najwyzszy komentowanego postanowienia; jednakze problematyka relacji milosierdzia i sprawiedliwoéci
jest obecna znacznie diuzej w literaturze przedmiotu, o czym $wiadczg chociazby przywolane przeze mnie w niniejszej glosie prace.
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przy weryfikacji wypracowanych tez z obowiazujgcym systemem prawa karnego), cze-
go niestety zaniechal Sad Najwyzszy, wydajac glosowane postanowienie.
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ABSTRACT

Keywords: mercy, justice, criminal law, philosophy of criminal law, sentencing directives

What does mercy mean in criminal law?
A few remarks on the neglect of the philosophy of law.
Partly approving and partly critical commentary on
decision of the Supreme Court of 8 July 2019 (V KK 317/18)

The author analyses one of the few examples of Polish case law in criminal cases
where the notion of mercy is used. In the author’s opinion, the commented deci-
sion of the Supreme Court deserves a mixed, partly approving and partly critical
assessment. The use of the notion of mercy in criminal law in general must be
assessed positively. What is negative, however, is the manner in which the Supre-
me Court did so, which amounts to a laconic thesis, nearly without justification,
about the importance of mercy for the process of making criminal law valuations.
The commented decision of the Supreme Court of 2018 is also, at the same time,
an impetus to make some remarks about the role of philosophical argumentation
in criminal law.
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