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ABSTRAKT

Tego roku w polskim Kodeksie karnym weszla w Zycie szosta zmiana przepi-
sOw o powrocie do przestepstwa (recydywie), dokonujaca dalszego ich podzialu.
Czy zmiana ta byla potrzebna, a zatem stuszna?

Pod pojeciem recydywy nalezy rozumie¢ powtdrzenie przestepstwa (ponowne
popelnienie) po odcierpieniu kary w calosci, albo przynajmniej w okreslonej czesci.
To ostatnie moze mie¢ miejsce na wypadek darowania czgsci kary skazanemu w try-
bie aski lub amnestii. Zaistnienie recydywy rodzi negatywne dla oskarzonego skutki
prawne w zakresie wymiaru kary; jest ona okolicznoscia skutkujacg nadzwyczajnym
zaostrzeniem kary. Dlaczego? Wynika to z przekonania, Ze kara powinna sprawce odu-
czy¢ popelniania przestepstw (wychowac albo odstraszy¢), a jezeli raz tego nie dokonala,
to po raz kolejny powinna by¢ wymierzona w zwigkszonym wymiarze, wiekszym, niz
wymierzono poprzednio, i taka kara ten cel spelni'. Czy kara obostrzona taki cel wobec
recydywisty spetni? Osmielam sie w to watpic.

Recydywe w polskim prawie karnym regulowat art. 60 § 1 Kodeksu karnego
z 1932 r.> Stanowil on, ze jezeli sprawca w ciagu 5 lat po odbyciu kary w kraju lub za
granicg, w catosci lub przynajmniej w trzeciej czesci, albo w ciggu 5 lat po uwolnieniu
z zakladu zabezpieczajacego, popeini nowe przestepstwo z tych samych pobudek lub
nalezace do tego samego rodzaju, co poprzednie, sad moze wymierzy¢ kare wyzsza
o polowe od najwyzszego ustawowego wymiaru kary, nie przekraczajac jednak ustawowej
granicy danego rodzaju kary. Jezeli ustawa daje sgdowi moznos¢ wyboru miedzy karg
wigzienia a karg aresztu, nie mozna wymierzy¢ kary aresztu. Gorny prog moze zostaé
przekroczony, maksymalnie o %, o dolnym ani stowa, i stusznie®.

1 J. Makarewicz, Prawo karne ogélne, Krakéw 1914, s. 196.
2 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 11.07.1932 r. Kodeks karny (Dz.U. R. P. z 1932 nr 60 poz. 571).
3 W. Makowski, Kodeks karny 1932. Komentarz. 1. Czgs¢ 0gélna, Warszawa 1932.
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Kodeks karny epoki komunistycznej, najbardziej katastrofalny, bioragc pod
uwage nastepstwa jego stosowania, wprowadzit drakonski system obostrzenia kar
recydywistom. Oparty on byl na prymitywnej metodzie obligatoryjnego mnozenia
dolnego progu zagrozenia karg przez 2, przy czym goérny prég zagrozenia mogt zo-
sta¢ podwyzszony o ¥ w przypadku recydywy podstawowej. Recydywa wielokrotna,
ktéra w tym kodeksie wprowadzono, wymagala uprzedniego dwukrotnego skazania
w warunkach recydywy podstawowej, odbycia przez skazanego lacznie co najmniej
roku pozbawienia wolnosci, popelnienia nowego przestepstwa z checi osiagniecia ko-
rzy$ci majatkowej lub o charakterze chuliganskim, w ciggu 5 lat po odbyciu ostatniej
kary. Konsekwencje spetnienia tych przestanek byty dla skazanego znacznie dotkliwsze,
wrecz drakonskie, gdyz w tym przypadku mnoznik dolnego progu zagrozenia karg
wynosit 3. Gérny prog mogt by¢ zwigkszony o polowe, przy czym wymierzona kara
nadzwyczajnie obostrzona musiala sie¢ miesci¢ w przedziale od 2 do co najmniej 5 lat
lub wigcej, tyle, na ile pozwalalo zastosowanie podwyzszenia gérnej granicy wymiaru
kary o %. Na marginesie dodam, Ze zbedna jest tu dyrektywa obostrzenia i dolnego
progu, i gérnego jednocze$nie, bo przeciez sad mogt zastosowa¢ tylko jedno z nich.
Obostrzajac gorny prog, silg rzeczy obostrzono dolny prog wymiaru kary.

Nadto skazany po odbyciu tak drakonsko obostrzonej kary narazony byt na
cierpienia aplikowane przez zastosowany nadzdr ochronny lub ,,chatupy”, te stawetne
osrodki przystosowania spotecznego. Czare goryczy dopetnilo zaostrzenie represji kar-
nej ustawa majowa*, bedaca poklosiem stanu wojennego. Przebrata si¢ miara represji
karnej, co powszechnie dostrzegano, chybiona okazata si¢ koncepcja W. Swidy i catej
socjologicznej szkoly prawa karnego. Widziano to juz w okresie ,,solidarnosciowego
karnawalu” i glosy sprzeciwu znalazty odzwierciedlenie w spolecznym projekcie no-
wego kodeksu karnego. I tylko z powodu wprowadzenia stanu wojennego ta chybiona
regulacja recydywy przetrwata do zmian ustrojowych.

Na pierwszy ogien poszedl nadzor ochronny i o$rodki przystosowania spotecz-
nego. Ich likwidacje strona spoleczna wytargowata jeszcze podczas rozméw okraglego
stotu’. Na ustawowa zmiane¢ recydywy trzeba bylo czekac jeszcze kilka lat. Dopiero
jesienig 1995 r. weszta w zycie nowelizacja Kodeksu karnego z 1969 r.5, ktéra ozna-
czata drugi etap pozegnania ze Swidowska koncepcja prawnokarnej reakcji na powrot
do przestepstwa (recydywe). Silne miala lobby ta regulacja, tak charakterystyczna
dla prawa karnego minionej juz wtedy epoki totalitaryzmu lewicowego. Jego epigoni,
wsparci pogladami szkoly socjologicznej na istote kary, mieli jeszcze silny postuch.
Jak najbardziej odpowiadala ideowo tamtej epoce szkola socjologiczna wyznajaca

4 Ustawa z 10.05.1985 1. o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej (Dz.U. z 1985 r. nr 23, poz. 101).
5 Ustawa z 23.02.1990 r. o zmianie Kodeksu karnego i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 1990 r. nr 14 poz. 84).

6 Ustawa z 12.07.1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych
granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz.U. z 1995 r. nr 95 poz. 475).
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zasade, ze nie chodzi o to, by sprawce kara¢, czyli odptaca¢ sie mu za jego czyn, jak to
czyniono w ,,burzuazyjnym” prawie karnym, lecz chodzi o to, byly kara sprawce wy-
chowata, a tego, ktérego nie byla w stanie wychowa¢, unieszkodliwila, takze przez po-
zbawienie Zycia, o ile stwierdzono takg koniecznos$¢’.

Po przeprowadzonej wreszcie zmianie uregulowanie recydywy w Kodeksie kar-
nym z 1969 r. powrdcito do modelu funkcjonujacego w Kodeksie karnym z 1932 r.

Recydywa typu podstawowego stala si¢ okoliczno$cia zaostrzajacg jedynie fakul-
tatywnie, w zaleznos$ci od decyzji sedziego, gorny wymiar kary za dane przestepstwo
o potowe. Wymierzona w wyroku kara mogta by¢ wyzsza od ustawowego zagrozenia za
dane przestepstwo o %3, ale nie musiata; mogta by¢ nizsza lub réwna jego gornej granicy.

Odtad sad mogl, ale nie musial, jak to byto w pierwotnej wersji Kodeksu karnego
Andrejewa i Swidy, wymierzajac kare w konkretnym przypadku, przekroczy¢ gorne za-
grozenie karg za dane przestepstwo o %, nie przekraczajac przy tym ustawowej granicy
danego rodzaju kary. Dobrg strona tej zmiany bylo uchylenie automatyzmu w wymie-
rzaniu kary recydywistom, tj. obligatoryjnego jej obostrzenia, a zwigkszenie swobody
orzekajacego sedziego. Nie wszyscy sedziowie, a wiem to z do$wiadczenia obronczego,
czuli si¢ dobrze z tym poszerzonym zakresem swobody. Otrzymali bowiem do swobod-
nego decydowania bardzo szeroka rozpietos¢ sankeji karnej za konkretne przestepstwo:
od dolnego zagrozenia do gérnego zwiekszonego o potowe.

Zniknela z Kodeksu karnego recydywa wielokrotna (multirecydywa), w jej miej-
sce § 2. stynnej ,,sze$¢dziesigtki” uregulowano po nowemu recydywe podstawows, lecz
specjalna, ze wzgledu na rodzaj popelnionego ponownie przestepstwa. W razie ponow-
nego przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwa zgwalcenia, kradziezy
z wlamaniem, innego przestepstwa przeciwko mieniu popelnionego z uzyciem prze-
mocy lub grozba jej uzycia, sad miat obowigzek wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci
do goérnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

W obu przypadkach kara orzeczona nie mogta przekroczy¢ ustawowej granicy
danego rodzaju kary.

Dodac¢ nalezy, ze skazanie w warunkach recydywy obostrzonej miato okreslony
skutek w zakresie warunkowego zwolnienia. Takiego skazanego mozna byto zwolni¢
dopiero po odbyciu co najmniej % kary.

Regulacja ta po uchyleniu Kodeksu karnego z 1969 r. przetrwala bez zmian
w nowym Kodeksie karnym uchwalonym w 1997 r. Wprowadzono ja tym razem
w art. 64 nowego Kodeksu karnego. Recydywa podstawowa dla swojego istnienia
wymagala:

o uprzedniego skazania sprawcy za przestepstwo umyslne,

o skazania na kare pozbawienia wolnosci,

7 Najczesciej stosowanym uzasadnieniem wymierzenia kary $§mierci w okresie PRL byta demoralizacja sprawcy do tego stopnia,
ze jego resocjalizacja bylaby niemozliwa.
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« popelnienia przez sprawce w przeciggu 5 lat po odbyciu kary umyslnego

przestepstwa podobnego do tego, za ktére byl juz skazany.

Skutkiem recydywy podstawowej byta mozliwo$¢ wymierzenia przez sad kary
do gdrnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonej o potowe. Nadal przepis nie
zmienial dolnego progu ustawowego zagrozenia, zatem nadal rozpietos¢ ustawowego
wymiaru kary byla duza: od dolnego zagrozenia, bo tego nie podwyzszono, do gor-
nego zagrozenia zwigkszonego o potowe, jako ze ustawa podawata sadowi jedynie
wskazowke fakultatywng odnosnie do gornego ustawowego zagrozenia. Sagd mogt
go przekroczy¢, lecz nie musial. Nie wiadomo tez, co oznacza skazanie w warunkach
okreslonych w § 1, co jest niezbedne do ewentualnego zaistnienia recydywy specjalnej;
czy zachodzi ono jedynie w razie przekroczenia przez sad gornej granicy ustawowego
zagrozenia, czy tez bez zastosowania takiego obostrzenia, przy istnieniu pozostatych
warunkow okreslonych w § 1, gdy sad komponujacy wyrok i uzasadnienie je dostrzega,
lecz nie przekracza gérnego ustawowego progu kary za dane przestepstwo.

Recydywa specjalna zachodzita w razie popelnienia przez sprawce uprzednio
skazanego w warunkach okreslonych w § 1 ponownego przestgpstwa okreslonego
rodzaju:

o przeciwko zyciu lub zdrowiu,

»  przestepstwa zgwalcenia,

o kradziezy z wlamaniem,

« innego przestepstwa przeciwko mieniu popelnionego z uzyciem przemocy

lub grozba jej uzycia;

a wszystko to po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci
i w ciagu 5 lat po odbyciu w calosci lub czesci ostatniej kary. Zaistnienie tych warun-
kow naktadalo na sad obowigzek wymierzenia kary pozbawienia wolnosci powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, z mozliwoscia jej wymierzenia do gérnej gra-
nicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Zatem po raz pierwszy w sposob prosty i jasny wskazano sadowi, co ma uczy-
ni¢ z dolnym progiem ustawowego zagrozenia; musi podwyzszy¢ je o jeden miesigc.

Ponad sto nowelizacji Kodeksu karnego z 1997 r.? nie dotyczyto powrotu to
przestepstwa, lecz przyszla kolej i na to.” Przepisy art. 64 § 1 i 2, po wejsciu w zycie

»duzej nowelizacji” Kodeksu karnego, tak bardzo rozreklamowane przez jej autoréw
otrzymaly brzmienie nastepujace:

Recydywe podstawowa reguluje § 1 i zgodnie z jego trescia dla jej zaistnienia
spelnione by¢ musza nastepujace warunki:

» sprawca w przeszlosci byl juz skazany za przestepstwo umyslne na kare

pozbawienia wolnosci,

8 Siedem tekstéw jednolitych przez ¢wier¢ wieku.

9 Ustawa z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600).
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o odbyl co najmniej 6 miesiecy kary,

o popetit w ciggu 5 lat umyslne przestgpstwo podobne do przestepstwa,

za ktore byl juz skazany,

Skutki tak okreslonej recydywy sa nastepujace: sad wymierza kare przewidziang
za przypisane przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagro-
zenia, a moze ja wymierzy¢ w wysokosci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

A zatem do recydywy podstawowej przeniesiono konsekwencje co do kary, dotych-
czas przewidziane dla recydywy specjalnej. Wprowadzono obligatoryjne wymierzanie kary
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Co to oznacza? Sad, wymierzajac kare
pozbawienia wolno$ci, nie moze wymierzy¢ kary réwnej dolnemu zagrozeniu; musi do
tego progu doda¢ jeden miesigc. Pytanie (raczej retoryczne) — czy warto byto taka zmiane
wprowadza¢? Moim zdaniem jest ona zbedna. Sad, wymierzajac kare recydywiscie, nie po-
przestanie na dolnym progu zagrozenia ustawowego; dotozy do niego co najmniej miesigc.
Recydywe szczegdlng reguluje art. 64 § 2 w sposdb nastepujacy:

« sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonych w § 1 lub art. 64a

(o ktorym w nastepnej kolejnosci),

« odbyl tacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci i

o wciagu 5 lat po odbyciu w catosci lub czgsci ostatniej kary

o popelnia ponownie umyslne przestepstwo:

«  przeciwko zyciu lub zdrowiu,

«  przestepstwo zgwalcenia,

« rozboju,

o kradziezy z wlamaniem lub

o inne przestepstwo przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy
lub grozbg jej uzycia.

W razie stwierdzenia wszystkich powyzszych przestanek sad wymierza kare po-
zbawienia wolnos$ci przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokosci od dolnej
granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe do gérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe, a zatem panuje tu identyczna zasada obostrzenia
wymiaru kary jak przy recydywie.

A zatem oba progi ustawowego zagrozenia karg, zarowno dolny, jak i gor-
ny, zostaja zwigkszone o polowe, aczkolwiek brakuje wskazania ustawowe-
go, czy takie obostrzenie jest obligatoryjne, a ponadto sad ma mozliwos¢ zasto-
sowania jedynie jednego z tych obostrzen: albo dolnego progu, albo gérnego.
Identyczne obostrzenie ustawa przewiduje w przypadku skazania recydywisty specjal-
nego, ktorego art. 64a okresla nastepujaco: musi to by¢ sprawca, ktéry w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za:

o zbrodnie zabojstwa w zwigzku ze zgwalceniem lub
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o przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej zagrozone karg pozbawienia
wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat

popelnia ponownie wyzej opisang zbrodnig lub takie przestepstwo'’, sad wymierza
kare pozbawienia wolnosci przewidziana za przypisane przestepstwo w wysokosci
od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe do gornej grani-
cy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, czyli taka sama jak w przypadku
recydywy okreslonej w art. 64 § 2. Nowelizacja dodala zastrzezenie, ze podwyzszenie
gérnego ustawowego zagrozenia nie dotyczy zbrodni. Musi nasuna¢ si¢ pytanie, czy
konieczne bylo rozbudowanie Kodeksu karnego o art. 64a, czy tez mozna bylo roz-
budowacd przepis art. 64 § 2.

Inne moje zastrzezenia: czy ktos slyszal o orzeczeniu kary pozbawienia wolno-
$ci w wymiarze 6 miesiecy za zbrodnig zabdjstwa w zwigzku ze zgwalceniem lub za
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej zagrozone karg pozbawienia wolno$ci,
ktdrej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat? Ja o takich przypadkach nie styszalem.

Ale zarty na bok, bo recydywa, jak i cale prawo karne to zbyt powazna sprawa.
De lege lata proponowalbym powrét recydywy do jej regulacji w Makarewiczowskim
Kodeksie karnym z 1932 r. Uznajac, ze uprzednie skazanie za popelnienie przestep-
stwa nie moze by¢ ani okolicznoscia obojetng przy wymiarze kary, ani tym bardziej
tagodzacy, nalezy wskaza¢ sadowi jasng wskazdwke co do wymiaru kary dla sprawcy
powrotnego. Pamieta¢ nalezy, ze bedzie ona jedynie uzupelniala ogélne wskazania
co do sedziowskiego wymiaru kary. Zakochany w Makarewiczowskim dziele, propo-
nowalbym powrét do zawartej w nim regulacji recydywy, ze stosownymi modyfika-
Cjami. A zatem:

~Wobec sprawcy, ktory w ciggu 5 lat po odbyciu kary w kraju lub zagranica,
w calosci lub przynajmniej w polowie czesci, popelnil nowe, umyslne przestepstwo
zagrozone karg pozbawienia wolnosci, sagd moze wymierzy¢ kare wyzsza o potowe od
najwyzszego ustawowego wymiaru kary, nie przekraczajac jednak ustawowej granicy
danego rodzaju kary”.

Jacek Kedzierski
Autor jest adwokatem (Izba Adwokacka w Lodzi)

The author is an advocate (District Bar Association in £6dZ).

10 To chyba pomytka ustawodawcy - zamiast ,takie samo przestepstwo” powinno by¢ ,.taki sam wystepek’, albo tez pominiecie
»zbrodni¢” i postuzenie si¢ zwrotem ,takie samo przestepstwo”.
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ABSTRACT

Keywords: Polish criminal law, Penal Code, punishment, severity of punishment in case of return to crime

(recidivism)

This year has seen the sixth consecutive amendment to the provisions of the
Polish Penal Code on returning to crime (recidivism) enter into force. It divided
these provisios even further. Was this amendment necessary and, thus, was it right?
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