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ABSTRAKT

Doreczanie elektroniczne pism sagdowych wedlug k.p.c., mimo ustawy o do-
reczeniach elektronicznych, bedzie do 2029 r., czyli do wejscia w Zycie przepisow
o doreczeniach elektronicznych, w odniesieniu do sadow powszechnych, realizo-
wane zgodnie z art. 131" k.p.c. i art. 133a k.p.k., czyli za posrednictwem systemu
teleinformatycznego - portal sadow powszechnych. Pelnomocnicy profesjonalni,
czyli adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi, Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej beda zobowiazani do zalozenia konta uzytkownika
w systemie teleinformatycznym nazwanym portalem informacyjnym oraz do
odbierania pism sadowych, ewentualnie pism procesowych, w sytuacji, gdy sad
bedzie w posiadaniu kopii cyfrowej takiego pisma. Portal informacyjny zostal
juz wczesniej wykorzystany do pozyskiwania informacji o sprawach sadowych,
ana podstawie ustawy covidowej takze do doreczen elektronicznych pism sadowych.
Nowela k.p.c. oraz innych ustaw z 7.07.2023 r. przeniosta rozwigzania z ustawy
covidowej do k.p.c. i k.p.k. oraz wprowadzila zmiany w ustawach korporacyjnych,
nakladajac na pelnomocnikow obowiazek zalozenia konta uzytkowania w tym sys-
temie teleinformatycznym, aby uzyska¢ uprawnienie do odbierania pism sadowych
(ewentualnie pism procesowych). Nowela k.p.c. i k.p.k. weszla w zycie 15.03.2024 r.,
czyli po 6 miesiagcach od dnia ogloszenia ustawy z 7.07.2023 r. w Dzienniku Ustaw.
Na te zmiane nakladal sie takze obowigzek wynikajacy z ustawy o doreczeniach
elektronicznych zalozenia adresu dla doreczen zgodnie z art. 8 tej ustawy. Ustawa
ta nalozyla na pelnomocnikéw profesjonalnych obowiazek zalozenia adresu do
doreczen do 1.10.2024 r., ale wobec tresci art. 155 ust. 7 ustawy o doreczeniach
elektronicznych, jej przepisy beda stosowane do doreczyn elektronicznych dokony-
wanych w sadach powszechnych dopiero od 1.10.2029 r. Oznacza to, ze zaloZenie
adresu do doreczen, wedlug zasad okreslonych w ustawie o doreczeniach, nie bedzie
skutkowalo uzyskiwaniem na ten adres korespondencji z sadow powszechnych
(w sprawach cywilnych i karnych). Od 15.03.2024 r. zastosowanie do dore-
czen wedlug k.p.c. i k.p.k. beda mialy przepisy odpowiednio art. 131" k.p.c.
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i art. 133a k.p.k. Natomiast zgodnie z art. 28 pkt 3 ZmKPC23 z 7.7.2023 r.,
w okresie do 14.03.2024 r. dla doreczen elektronicznych, ale dokonywanych wy-
lacznie na podstawie przepisow k.p.c., zastosowanie mial nadal przepis art. 15zzs’
KoronawirusU.

I. WPROWADZENIE

Doreczenia elektroniczne wprowadzane byly dotychczas sektorowo, na potrzeby
danej procedury, czy dla usprawnienia kontaktu np. podatnika z urzedem skarbowym,
ZUS-em, czy w sadownictwie cywilnym, sadowo-administracyjnym. Idea ujednolice-
nia doreczen elektronicznych na pewno jest atrakcyjna dla przedsigbiorcy, petnomoc-
nika profesjonalnego, ale takze dla podmiotéw publicznych i niepublicznych oraz dla
obywatela rozwigzanie techniczne zapewniajgce mozliwos¢ doreczenia korespondencji
przez podmioty publiczne bylaby duzym ulatwieniem. Obecnie jednak w prawie pol-
skim mamy rézne rozwiazania regulujace doreczenia w poszczegdlnych procedurach
sagdowych. Artykul ten nie obejmuje dor¢czen w postepowaniu administracyjnym
i sgdowo-administracyjnym, a odnosi si¢ wylacznie do unormowan zawartych w po-
stepowaniu cywilnym i po nowelizacji z 7.07.2023 r. takze w postepowaniu karnym.

II. DORECZENIA ELEKTRONICZNE W K.P.C.

Doreczenia elektroniczne zostaly wprowadzone do Kodeksu postgpowania
cywilnego' wraz z wprowadzeniem elektronicznego postepowania upominawczego.
Doreczenia elektroniczne dokonywane byly za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego obstugujacego elektroniczne postepowanie upominawcze, dostepnego za po-
mocg ustug internetowych udostepnianych na stronach internetowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Po kolejnej nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego ustawa
nowelizujacg z 10.07.2015 r.” dorgczenia elektroniczne beda stosowane przez sad nie
tylko wowczas, gdy adresat wnidst pismo za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego, ale takze wtedy, gdy dokonal wyboru wnoszenia pism za posrednictwem
systemu teleinformatycznego.

Jednoczesnie okreslono, ze pismo dorgczane w sposéb elektroniczny uznaje
sie za doreczone z datg wskazang w elektronicznym potwierdzeniu odbioru kore-
spondencji, takze wtedy, gdy data ta wypada w dzien ustawowo uznany za wolny od
pracy. Wylaczono bowiem stosowanie art. 134 k.p.c. w odniesieniu do dorgczen elek-
tronicznych za posrednictwem systemu teleinformatycznego. W przypadku braku

1 Dz.U. z 2023r. poz. 1550, dalej: k.p.c.
2 Dz.U. 22015 r. poz. 1311 ze zm.
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elektronicznego potwierdzenia odbioru korespondencji doreczenie uznaje si¢ za sku-
teczne po uplywie 14 dni od daty umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym.
Powyzsza regulacja wymaga od stron sprawdzania konta elektronicznego co najmniej
w czternastodniowych odstepach czasu. Adresat, ktéry dokonal wyboru wnoszenia
pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego, moze w kazdej chwili zrezy-
gnowac z doreczenia elektronicznego (art. 131" § 2! k.p.c.). W takim wypadku dalsze
doreczenia tej osobie bedg dokonywane w sposéb ,tradycyjny”, mimo ze ona sama
bedzie wnosi¢ pisma do sagdu za pomocg systemu teleinformatycznego. Nie jest nato-
miast mozliwa sytuacja odwrotna, w ktérej strona, nie dokonujac wyboru wnoszenia
pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego, bedzie mogta skorzystac z do-
reczen elektronicznych’.

W ZmKPC z 2019 r. zmieniono przepis art. 125 k.p.c. przez wprowadzenie
§ 2" o tresci: ,dokonanie wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego oraz dalsze wnoszenie tych pism za posrednictwem tego
systemu jest dopuszczalne, jezeli z przyczyn technicznych, lezacych po stronie sadu,
jest to mozliwe™. Jednoczes$nie w art. 6 ZmKPC z 2019 r. uchylono art. 20 ZmKPC
z 2015 r.,, ktéry stanowit, ze w okresie 3 lat od wejscia w Zycie tej ustawy dokonanie
wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatyczne-
go obstugujacego postepowanie sgdowe oraz dalsze wnoszenie tych pism za posred-
nictwem tego systemu jest dopuszczalne, jezeli ze wzgledéw technicznych lezacych
po stronie sadu jest to mozliwe. Celem tej regulacji byto zapewnienie odpowiedniego
czasu na utworzenie i sukcesywne wdrozenie systemu teleinformatycznego obstu-
gujacego postepowanie sgdowe. Mimo jednak uptywu 4 lat od uchwalenia ZmKPC
22015 r., nie wdrozono systemu, o ktérym wyzej mowa, stad tez potrzeba nowelizacji
art. 20 ZmKPC z 2015 r°

Nowelizacjg k.p.c. 2 28.5.2021 r. przepis art. 15zzs' KoronawirusU°® wprowadzit
uproszczong forme doreczen elektronicznych w postepowaniu cywilnym. A zatem
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii oglo-
szonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich

3 E. Rudkowska-Zabczyk (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$, 1. Gil, kom. do
art. 131(1), Legalis; S. Kotecka, Informatyzacja postepowania cywilnego w Polsce (w:) Informatyzacja postepowania sgdowego i admini-
stracji publicznej, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2010, s. 10-12; J. Golaczynski (w:) Informatyzacja postepowania cywilnego. Komentarz,
red. J. Golaczynski, D. Szostek, Warszawa 2016, kom. do art. 131(1), Legalis.

4 L. Gozdziaszek (w:) Prawo nowych technologii, red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, Warszawa 2022, s. 141.

5 M. Uliasz, Zasada jawnosci sgdowego postepowania egzekucyjnego w dobie informatyzacji, Warszawa 2018, s. 73; A. Zalesiniska
(w:) Informatyzacja postepowania cywilnego, red. J. Golaczynski, D. Szostek, Warszawa 2016, s. 164; J. Golaczynski (w:) Informatyzacja
postgpowania..., red. ]. Golaczynski, D. Szostek, s. 139-140. Odnos$nie do formy elektronicznej czynnosci procesowych zob. A. Koéciotek,
Elektroniczne czynnosci procesowe w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 214 i n.; E. Rudkowska-Zabczyk, Pisemne
czynnosci procesowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2008, s. 241 i n.; L. Gozdziaszek, Elektroniczne postepowanie upominawcze,
Warszawa 2014, s. 193; S. Cie$lak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 125 i n.

6 Ustawa z 2.03.2020 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 340), dalej: KoronawirusU.
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w sprawach wymienionych w art. 15zzs' KoronawirusU, w pierwszym pi$mie pro-
cesowym wnoszonym przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratori¢ Generalng RP podaje si¢ adres poczty elektronicznej do dorgczen i numer
telefonu. Dalej w okresie wskazanym w ust. 1, w braku mozliwosci wykorzystywania
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe (art. 131' k.p.c.)
sad dorecza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii
Generalnej RP cyfrowe odwzorowanie zawiadomien, wezwan i orzeczen przez umiesz-
czenie ich w systemie teleinformatycznym stuzacym udostepnianiu tych pism’. Data
doreczenia jest datg zapoznania si¢ przez odbiorce z pismem umieszczonym w por-
talu informacyjnym (art. 15zzs’ ust. 3 KoronawirusU). W przypadku braku zapozna-
nia si¢ pismo uznaje si¢ za dorgczone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma
w portalu informacyjnym. Doreczenie, o ktérym tu mowa, wywoluje skutki proce-
sowe okreslone w Kodeksie postepowania cywilnego wiasciwe dla doreczenia pisma
procesowego, zawiadomienia, wezwania lub orzeczenia. Jednoczesnie przewodnicza-
cy moze odstapi¢ od doreczenia w sposob elektroniczny (przez portal informacyjny),
jezeli doreczenie jest niemozliwe ze wzgledu na charakter pisma.

Nalezy odnotowaé pozytywnie powyzsza regulacje, poniewaz umozliwia
w kazdej sprawie cywilnej zastosowanie modelu doreczenia przewidzianego
wart. 131'§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym: sad dokonuje doreczen za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, jezeli adresat wniost pismo za posrednictwem systemu
teleinformatycznego albo dokonal wyboru wnoszenia pism za posrednictwem tego
systemu. W omawianej regulacji art. 15zzs’ nie ma, jak mozna zaobserwowac¢, prze-
stanki dla stosowania dorgczenia elektronicznego, w postaci wniesienia pisma lub wy-
boru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego®.
Jak wyzej wskazano, system teleinformatyczny obstugujacy skladanie pism procesowych
jeszcze nie powstal i dlatego obecna regulacja jako przestanke stosowania doreczenia
elektronicznego wskazuje jedynie stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii
oraz pod wzgledem podmiotowym ogranicza zakres stosowania tej formy doreczenia
w stosunku do adwokatéw, radcow prawnych, rzecznikéw patentowych lub Prokuratorii
Generalnej RP. Mozna jedynie wskazac, ze ustawodawca takze postuzyt sie systemem
teleinformatycznym dla doreczenia pism sagdowych stronom reprezentowanym przez
pelnomocnikéw profesjonalnych i Prokuratorii Generalnej RP, a chodzi tu o system
do udostepniania informagcji (art. 9§ 1 zd. 3 k.p.c.).

W koncu podobnym rozwigzaniem zawartym w art. 15zzs’ ust. 3 KoronawirusU
i zawartym w art. 131' § 2 k.p.c. jest oznaczenie daty dore¢czenia pisma. A zatem
wart. 131' § 2 k.p.c. w przypadku doreczenia elektronicznego pismo uznaje si¢ za do-
reczone w chwili wskazanej w elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespondencji.

7 W portalu informacyjnym; A. Zalesifiska (w:) Informatyzacja postgpowania..., red. J. Gotaczynski, D. Szostek, s. 359-372.
8 L. Gozdziaszek (w:) Prawo nowych technologii..., s. 146.
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Przepisu art. 134 § 1 k.p.c. nie stosuje sie. W przypadku braku takiego potwierdzenia
doreczenia elektroniczne uznaje si¢ za skuteczne po uptywie 14 dni od daty umiesz-
czenia pisma w systemie teleinformatycznym. Natomiast przepis art. 15zzs’ ust. 3
KoronawirusU wyraznie wskazuje, ze data doreczenia pisma sagdowego jest data za-
poznania si¢ przez odbiorce z pismem umieszczonym w portalu informacyjnym,
a w sytuacji braku zapoznania si¢ pismo uznaje si¢ za doreczone po uptywie 14 dni
od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym. Stad tez powstaje watpliwosc¢,
czy do art. 15zzs° ust. 2 KoronawirusU nalezy stosowa¢ przepis art. 131" § 3 k.p.c.
i wydane na jego podstawie Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20.10.2015 r.
w sprawie trybu i sposobu dokonywania doreczen elektronicznych (t.j. Dz.U. 22023 .
poz. 452). Przepis art. 131' § 2 k.p.c. wylacza bowiem z zakresu swojego stosowania
przepis art. 134 k.p.c., ktéry odnosi si¢ do zagadnienia mozliwosci doreczenia w po-
rze nocnej lub w dzien ustawowo wolny od pracy, uzalezniajac takg mozliwos¢ od
zarzadzenia prezesa sadu, i to jedynie w sprawach pilnych. Takiego wylaczenia, czy-
li zastosowania przepisu art. 134 k.p.c., nie zawiera art. 15zzs’ ust. 2 KoronawirusU.

Nalezy pamigtaé, ze nadal zastosowanie znajdzie przepis art. 149" k.p.c., ktory
przewiduje, ze sad moze wezwac strony, swiadkéw, bieglego lub inne osoby w sposéb,
ktory uzna za najbardziej celowy, z pominigciem sposobéw doreczen przewidzianych
w rozdziale 3 Dziat I Tytut VI Ksiega pierwsza k.p.c., jezeli uzna to za niezbedne dla
przyspieszenia rozpoznania sprawy. Wezwanie dokonane w ten sposéb wywotuje
skutki, jezeli jest niewatpliwe, ze doszlo ono do wiadomosci adresata w terminach
okreslonych w art. 149" k.p.c. Ten przepis daje takze mozliwos¢ dokonania wezwania
poczty elektroniczng, telefonicznie, przez komunikator elektroniczny itd. Pomocny
bedzie tu takze przepis art. 15zzs’ ust. 1 KoronawirusU, ktéry naktada na adwokata,
radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalng RP obowigzek
podania w pierwszym pi$mie procesowym wniesionym do sadu swojego adresu poczty
elektronicznej do doreczen i numeru telefonu. Oczywiscie przepis ten dotyczy jedynie
pism procesowych wnoszonych w czasie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii i w okresie roku po odwolaniu jednego z nich.

Pojecie pisma sadowego podlegajacego doreczeniu moze takze budzi¢ watpli-
wosci. Pisma sagdowe to obecnie: orzeczenia sadowe; zarzadzenia przewodniczacego;
zawiadomienia i wezwania o terminie posiedzenia jawnego, niejawnego; inne zarza-
dzenia, np. o uzupetnieniu brakéw formalnych, o zobowiazaniu do zajecia stanowiska.

Powstaje tez zagadnienie, czy pismo sagdowe doreczane przez portal informa-
cyjny spetnia przestanki, o ktérych mowa w art. 53a ust. 1 PrUSP®. Przypomnijmy,
ze ten ostatni przepis okresla status prawny dokumentu pochodzacego z sadowego
systemu teleinformatycznego, a mianowicie ze taki dokument ma moc dokumentu
pochodzacego od sadu (dokument urzedowy), ale pod warunkiem, ze jego tre§¢ mozna

9 Ustawa Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334), dalej: PrUSP.
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zweryfikowac w systemie teleinformatycznym. Czy istnieje mozliwo$¢ weryfikacji tre-
$ci pisma sagdowego publikowanego w portalu informacyjnym, traktowanym jako sys-
tem teleinformatyczny? Obecnie nie ma, podobnie jak w przypadku elektronicznego
postepowania upominawczego, mozliwosci weryfikacji w systemie informatycznym
obslugujacym to postgpowanie istnienia i waznosci wydanego w nim nakazu zaplaty.
Weryfikacje takze ma obowiazek przeprowadzi¢ komornik sagdowy, przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego w celu zaspokojenia naleznosci stwierdzanej nakazem
zaplaty. Sama strona, majac jedynie tzw. wydruk weryfikacyjny, moze zweryfikowaé
u komornika sagdowego czy w sadzie, czy rzeczywiscie nakaz zaplaty istnieje. Takiej
procedury nie ma w przypadku portalu informacyjnego i dlatego powstaje pytanie, czy
przez portal informacyjny nastepuje doreczenie samego pisma sadowego, czy jedynie
tresci tego pisma. W przypadku uznania, ze doreczenie nastgpuje przez zapoznanie sie
z trescig pisma sagdowego, to nie bedzie mial zastosowania przepis art. 53a ust. 1 PrUSP.
Istotne zmiany wprowadzifa ustawa z 7.7.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1860)
odnos$nie do dorgczen elektronicznych w k.p.c. Ustawodawca postanowil przenie§¢
rozwigzania dotyczace rozpraw zdalnych oraz doreczen elektronicznych do ustaw
procesowych, czyli do k.p.c., k.p.k. oraz innych ustaw. I tak art. 9 k.p.c. przewidu-
je sie uchylenie w § 1 zdania trzeciego i dodanie po § 1 — § 11. Nowy § 11 zaklada,
ze przegladanie akt sprawy oraz udost¢pnianie stronom odpiséw, kopii lub wyciagow
z akt sprawy moze sie odbywac za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstu-
gujacego postepowanie sadowe, zwanego dalej ,,systemem teleinformatycznym”, albo
systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 53e § 1 PrUSP, zwanego dalej
»portalem informacyjnym”. Zmiana ta niewatpliwie odnosi si¢ do systemu teleinforma-
tycznego wykorzystywanego do chwili wybuchu pandemii COVID-19 do uzyskiwania
informacji o sprawie, a w czasie pandemii na podstawie KoronawirusU takze do dore-
czen pism sagdowych pelnomocnikom profesjonalnym'. Przepis ten odréznia pojecie
»systemu teleinformatycznego” obstugujacego postepowanie sadowe, czyli zgodnie
zart. 125 k.p.c.iart. 131" k.p.c. umozliwiajacego skfadanie pism procesowych oraz do-
konywanie doreczen elektronicznych w postgpowaniu cywilnym, od pojecia ,,system
teleinformatyczny” z art. 53da PrUSP, zwanego portalem informacyjnym. Zmiana ta
ma na celu wprowadzenie na stale do k.p.c. mozliwosci doreczania pism sagdowych
pelnomocnikom za posrednictwem portalu informacyjnego. W tym celu ustawo-
dawca dokonuje réwniez modyfikacji ustawy w art. 131'* k.p.c. oraz art. 142 § 1 k.p.c.
Wprowadzono do k.p.c. przez ZmKPC23 z 7.7.2023 r. nowa jednostke redakcyj-
ng, czyli art. 131'%, stanowiacy, ze w sytuacji niemoznos$ci doreczenia za posrednictwem

10 G. Kara$, A. Zalesinska, Rozdzial 1. Doreczenia elektroniczne w trybie art. 15zzs> KoronawirusU (w:) Postgpowanie cywilne
w czasie pandemii, E-doreczenia, rozprawa zdalna, posiedzenia niejawne, skladanie pism procesowych, red. J. Golaczynski, Warszawa 2022, s. 25-63.
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systemu teleinformatycznego, sad dorecza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi
patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sagdowe po-
przez umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym. Taka metoda doreczenia nie
dotyczy pism, ktore podlegaja doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron
lub innymi dokumentami niepochodzacymi od sagdu. Mamy tu zatem do czynienia
z przeniesieniem do ustawy procesowej (k.p.c.) rozwiazania zawartego w KoronawirusU
(art. 15 zzs’). Ustawodawca zdecydowal si¢ w tym momencie na dopuszczenie dore-
czania przez portal informacyjny réowniez kopii pism procesowych stron lub innych
dokumentéw niepochodzacych od sadu w postaci elektronicznej, o ile sad bedzie taka
kopia dysponowal. Podobnie jak w KoronawirusU wskazano, ze w takim przypad-
ku datg doreczenia jest data zapoznania si¢ przez odbiorce z pismem umieszczonym
w portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania si¢ pismo uznaje sie¢ za
doreczone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym.
Jednocze$nie przewidziano, ze przewodniczacy zarzadzi odstapienie od doreczenia
pisma za posrednictwem portalu informacyjnego, jezeli dokonanie dorgczenia w taki
sposob jest niemozliwe ze wzgledu na charakter pisma, w szczegdlnosci jezeli zachodzi
potrzeba wydania stronie uwierzytelnionego odpisu orzeczenia lub tytulu wykonaw-
czego. Kontynuacja regulacji odnoszacej si¢ do doreczen elektronicznych jest zmiana
wart. 142 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze doreczenie pisma jest potwierdzane przez odbior-
ce: pisemnie; za posrednictwem systemu teleinformatycznego operatora pocztowego,
o ktérym mowa w art. 131 § 1 k.p.c.; dokumentem uzyskanym z systemu teleinfor-
matycznego; dokumentem uzyskanym z portalu informacyjnego. Pozyskanie przez
sad informacji o dorgczeniu pism sagdowych doreczanych tradycyjnie za posrednic-
twem operatora pocztowego nastepuje przez system teleinformatyczny tego operatora.
W sadach istnieje mozliwo$¢ ustalenia za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego Poczty Polskiej (operatora pocztowego) pisma sadowego w tym systemie. Sad
ma dostep do tego systemu (EPO - elektroniczne potwierdzenie odbioru). Natomiast
w przypadku doreczenia elektronicznego z art. 131" k.p.c. potwierdzenie odbioru na-
stepuje przez dokument uzyskany z tego systemu i podobnie rzecz si¢ ma z dokumen-
tem uzyskanym z systemu teleinformatycznego zwanego portalem informacyjnym'’.

Szczegdtowy tryb i sposdb doreczania pism sagdowych za posrednictwem por-
talu informacyjnego, jak réwniez elektroniczna posta¢, w ktdrej pisma te sg doreczane,
zostata dookreslona w ramach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci wydanego
w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji.

11 S.Cieslak, Forma czynnosci (w:) Postgpowanie rozpoznawcze w przyszlym kodeksie postgpowania cywilnego, red. K. Markiewicz,
A. Torbus, Warszawa 2014, s. 165-164, przyp. 30; uchw. SN z 23.05.2012 r. (IIT CZP 9/12), Legalis; por. takze post. SA w Bialymstoku
2 8.12.2010 . (I A Cz 1065/10), OSA 2010/3, s. 46, czyli po 1.07.2016 1. (po wejéciu w zycie rozporzadzenia eIDAS) nalezy stosowaé
kwalifikowany podpis elektroniczny [art. 25 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z 23.7.2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchy-
lajacego dyrektywe; 1999/93/WE, Dz.Urz. UE L nr 257, s. 73].
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Wedtug art. 131'* § 1 k.p.c. przez portal informacyjny nie nastepuje doreczenie
odpisu pisma, a jedynie w portalu umieszona zostaje jego tres¢. W ocenie ustawodawcy
oznacza to, ze pismo moze by¢ zamieszczone w portalu informacyjnym w dowolnej
formie, a jedynym warunkiem jest umozliwienie zapoznania sie z jego trescia. Zbedne
jest natomiast opatrywanie go podpisem, adnotacjami lub pieczgciami, poniewaz nie
stanowi ono odpisu'®. Jest to spéjne z pogladem doktryny, ktory uksztaltowany zo-
stal na podstawie obowiazujacego uprzednio art. 15zzs’ ust. 2 KoronawirusU. Uzycie
w przepisie sformulowania ,,doreczenie tre$ci pisma” uznano za $wiadomg decyzje
ustawodawcy.

Istotne znaczenie dla doreczen elektronicznych dokonywanych za posred-
nictwem portalu informacyjnego ma takze zmiana art. 53e PrUSP. I tak, przepis ten
stanowi, ze ,,§ 1. O ile przepis szczegdlny tak stanowi, pisma sagdowe dorecza si¢ ad-
wokatom, radcom prawnym, rzecznikom patentowym, prokuratorowi i Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i organowi emerytalnemu okreslonemu przez
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych droga elektroniczng za posrednictwem
kont w systemie teleinformatycznym (portal informacyjny). Za posrednictwem portalu
informacyjnego mozna tez informowac strony i ich pelnomocnikéw o czynnosciach
podejmowanych w sprawie. § 2. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z mini-
strem wlasciwym do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki
techniczne korzystania oraz funkcjonowania portalu informacyjnego, tryb zaklada-
nia, udostepniania i likwidacji konta w portalu informacyjnym, z uwzglednieniem
sprawnosci postepowania, ochrony praw stron postepowania oraz zasad wykonywa-
nia zawodu przez adwokatow, radcéw prawnych i rzecznikéw patentowych. § 3. Do
posiadania konta instytucjonalnego w portalu informacyjnym obowigzany jest organ
emerytalny okreslony przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych” Nadto
wskazano wart. 157 § 1a PrUSP, ze biegty wpisany na liste bieglych sadowych ma obo-
wigzek posiadania konta w portalu informacyjnym. W przypadku skreslenia biegtego
z listy prezes wlasciwego sadu okregowego wystepuje do Ministra Sprawiedliwosci
o usuniecie konta w systemie informacyjnym. Przepis ten nawiazuje do zmiany
art. 184 k.p.c., ktéry przewiduje, ze sad moze zarzadzi¢ udostepnienie akt lub ich cze-
$ci bieglemu za posrednictwem portalu informacyjnego. Obecnie zatem biegli sagdowi,
z listy bieglych sagdowych (a zatem nie biegli ad hoc), beda mieli obowigzek posiadania
konta uzytkownika w portalu informacyjnym w celu komunikacji z sadem.

Podobne obowigzki zostaly nalozone na pelnomocnikéw profesjonalnych, czyli
adwokatow, radcow prawnych, rzecznikow patentowych. I tak, w art. 4 nowelizowanej
ustawy zmieniono ustawe z dnia 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1184 i 1268) przez dodanie art. 37d, ze adwokat wykonujacy zawdd jest obowig-
zany posiada¢ konto w portalu informacyjnym, o ktérym mowa wart. 53da § 1 PrUSP.

12 Druknr 3216, s. 2-3.
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Nadto z tego przepisu wynika, ze dziekan okregowej rady adwokackiej wystepuje do
Ministra Sprawiedliwosci o usuniecie konta w portalu informacyjnym w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 4b, albo w przypadku skreslenia adwokata z listy adwokatow,
z wyjatkiem przypadku, o ktéorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 3.

Podobnie w art. 5 nowelizowanej ustawy zmieniono ustawe z 6.07.1982 r. o rad-
cach prawnych (Dz.U. 2 2022 r. poz. 1166) przez dodanie art. 22", ze radca prawny wy-
konujacy zawdd jest obowiazany posiada¢ konto w portalu informacyjnym, o ktérym
mowa wart. 53da § 1 PrUSP. Dziekan okregowej izby radcéw prawnych wystepuje do
Ministra Sprawiedliwosci o usuniecie konta w portalu informacyjnym w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 22 art. 28 ust. 1 pkt 21i 3 i ust. 2, art. 29 oraz art. 652

Z kolei w art. 11 ustawy nowelizujacej zmieniono ustawe z 11.04.2001 r.
o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 303), po art. 16a dodaje si¢ art. 16b
w brzmieniu: ,Rzecznik patentowy wykonujgcy zawdd jest obowigzany posiadaé kon-
to w portalu informacyjnym, o ktérym mowa w art. 53da § 1 PrUSP. Prezes Urzedu
Patentowego wystepuje do Ministra Sprawiedliwosci o usuniecie konta w portalu in-
formacyjnym w przypadku prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego o zawieszeniu
prawa wykonywania zawodu rzecznika patentowego albo w przypadku prawomocnej
decyzji o skredleniu rzecznika patentowego z prowadzonej przez Urzad Patentowy li-
sty rzecznikéw patentowych”

W koncu w art. 24 ustawy nowelizujgcej zmieniono ustawe z 15.12.2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2022 r. poz. 2100 oraz
z 2023 r. poz. 614) przez dodanie art. 36a, ktory stanowi, Ze Prokuratoria Generalna
jest obowigzana posiada¢ konto w portalu informacyjnym, o ktérym mowa
wart. 53da § 1 PrUSP. Jednocze$nie w art. 50 uchyla sie ust. 4, a wart. 51 uchylono ust. 4.

Jak mozna odczyta¢ intencje ustawodawcy, zmiany ustaw korporacyjnych (pra-
wa o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych, o rzecznikach patentowych) oraz
ustawy o Prokuratorii Generalnej RP majg na celu jednoznaczne wyjasnienie watpli-
wosci powstalych na gruncie art. 15 zzs' KoronawirusU, czy sama norma tej ustawy
epizodycznej nakladajaca na sad obowigzek doreczania pism sagdowych profesjonal-
nym pelnomocnikom stwarza jednoczesnie obowigzek pelnomocnikéw do zatozenia
konta uzytkownika w systemie teleinformatycznym (portalu informacyjnym). Obecnie
obowigzek taki bedzie wynikatl z ustawy, czyli ustaw korporacyjnych wobec adwoka-
tow, radcow prawnych, rzecznikéw patentowych, Prokuratorii Generalnej RP, a dla
organow rentowych dla spraw wewnetrznych oraz bieglych sagdowych wpisanych na
liste bieglych na podstawie PrUSP.

Ustawa z 7.07.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw wprowadzita szereg zmian réwniez w ustawie
26.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego. Modyfikacje te dotycza m.in. tacznosci
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przedmiotowej, uprawnien prokuratora w razie wniesienia subsydiarnego aktu oskar-
zenia oraz w przypadku przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego, ale takze
kwestii doreczen w postepowaniu karnym. Zmiany w przedmiocie doreczen dotycza
art. 133 § 2a k.p.k,, ktéry rozszerza mozliwos¢ odbioru pism pozostawionych w pla-
cowkach pocztowych na podstawie pelnomocnictwa pocztowego, a takze polegaja na
dodaniu art. 133a k.p.k., wprowadzajacego do procesu karnego instytucje doreczen za
posrednictwem portalu informacyjnego, o ktérym mowa wart. 53e § 1 PrUSP. Nalezy
uznad, ze art. 133a k.p.k. stanowi nowe rozwigzanie w procedurze karnej i zmierza do
informatyzacji postepowania karnego®. Artykul 133a k.p.k. przewiduje zatem moz-
liwo$¢ doreczania za pomoca portalu informacyjnego pism procesowych lub innych
pism prokuratorowi, obroncy i pelnomocnikowi bedagcemu adwokatem lub radca
prawnym oraz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa przewiduje
zatem poszerzenie zakresu przedmiotowego portalu informacyjnego takze na sprawy
karne, co niewatpliwie przyczyni sie do usprawnienia postepowania karnego poprzez
przyspieszenie dorgczen w jurysdykcyjnej fazie tego postepowania. W procedurze cy-
wilnej mozliwo$¢ dorgczania pism za posrednictwem portalu informacyjnego zostata
wprowadzona, jak wyzej wskazano, w ustawie covidowej (art. 15 zzs® ust. 2 ustawy
z 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych, ktdry to przepis wszedl w zycie z dniem 3.7.2021 r.),
ale przepis ten nie odnosil si¢ do postepowania karnego. Dopiero zatem w nowym
art. 133a k.p.k. przewidziano mozliwo$¢ doreczen elektronicznych przez portal infor-
macyjny takze w postepowaniu karnym.

W koncu istotne znaczenie ma zmiana w ustawie z 2.03.2020 r. o szczegdl-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzy-
sowych, ktora przewiduje, ze uchyla sie art. 15zzs' oraz art. 15zzs’. Uchylenie art.
15zzs’ jest konsekwencja zmiany wprowadzonej w art. 1 ustawy nowelizujacej, czyli
w Kodeksie postepowania cywilnego. Do spraw rozpoznawanych w oparciu o Kodeks
postepowania cywilnego mialy zastosowanie art. 15 zzs' dotyczacy rozpraw zdalnych
iart. 15 zzs’ dotyczacy doreczen elektronicznych profesjonalnym petnomocnikom
przez portal informacyjny (art. 28) (druk nr 3216, s. 74-76).

Nalezy tez omowic reguly intertemporalne. I tak, z art. 35 ustawy nowelizujacej
ZmKPC23 z 7.7.2023 r. wynika, ze czynnosci procesowe dokonane przed dniem wej-
$cia w zycie niniejszej ustawy zachowaja swoja skutecznosc, jezeli zostaly dokonane z
zachowaniem wymogow okreslonych w ustawie zmienianej w art. 3 w brzmieniu do-
tychczasowym. Natomiast czynno$ci dokonane przed dniem wejscia w zZycie niniejszej

13 Kodeks postepowania karnego dopuszczat jedynie mozliwo$¢ doreczenia pism za posrednictwem telefaksu lub poczty elektro-
nicznej - art. 132 § 3 k.p.k.
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ustawy zgodnie z art. 15zzs’ ustawy zmienianej w art. 11 uwaza si¢ za czynnosci do-
konane zgodnie z art. 131" ustawy zmienianej w art. 1 (art. 39 ust. 3). Chodzi zatem
o doreczenia elektroniczne dokonywane przez portal informacyjny w zakresie pism
sadowych doreczanych petnomocnikom profesjonalnym. Beda one wywieraty skutek
réwnowazny z doreczeniem elektronicznym opartym na art. 131" k.p.c. wprowadzo-
nym niniejsza nowelizacja.

Z punktu widzenia zakresu niniejszego artykulu wskazac nalezy, ze przepis
art. 28 ZmKPC23 z 7.7.2023 r. przewidujacy zmiany KoronawirusU uchylil przepis
art. 15 zzs' dotyczacy rozpraw zdalnych, ale zgodnie z art. 40 pkt 4 przepis ten stra-
cit moc w zakresie ust. 1 pkt 112 oraz ust. 2 i 3 po uplywie szesciu miesiecy od dnia
ogloszenia, czyli z dniem 15.03.2024 r. Natomiast zgodnie z art. 28 pkt 3, ktéry do-
tyczyt uchylenia art. 15zzs® KoronawirusU (doreczenia elektroniczne), przepis ten
wszedl w zycie takze po uplywie szesciu miesiecy od dnia ogloszenia ustawy, czyli
z dniem 15.03.2024 .

ITI. DORECZENIA ELEKTRONICZNE NA ADRES DO DORECZEN

Ustawa o doreczeniach elektronicznych' przewiduje, ze docelowo cata kore-
spondencja podmiotéw publicznych nadawana bedzie w postaci elektronicznej — przy
pomocy publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej
ustugi hybrydowej $wiadczonej przez operatora wyznaczonego (w odniesieniu do
pojecia ,,publiczna ustuga hybrydowa™* i ,,operator wyznaczony”'® nalezy siegnac do
art. 2 DorElektrU). Swiadczenie publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej w kontaktach z podmiotami publicznymi
zostalo powierzone operatorowi wyznaczonemu. Zaufani dostawcy (publiczny i kwa-
lifikowani) beda wystawiali dowody wystania i otrzymania zgodne z eIDAS - czyli
dajace pewnos¢ nadawcy i adresata oraz czasu doreczenia. Elektroniczne doreczenie
jest ustuga $wiadczong na rzecz stron trzecich. Dostawca tej ustugi jest niezaleznym
podmiotem. W szczegdlnosci niezaleznos¢ ta moze by¢ zapewniona poprzez wyko-
rzystanie technicznych lub organizacyjnych mechanizmoéw. Stad tez dostawca ustugi
elektronicznego doreczenia bedzie ,,bezstronnym swiadkiem”, ktéry zapewnia dowody
z calego procesu doreczenia. Ten standard przewiduje warunki wystawiania dowo-
doéw, zapewniajac ich jednoznacznos¢, bezpieczenstwo oraz interoperacyjno$¢. Ustugi
wlaczone w krajowy system e-doreczen maja zapewni¢ wystawienie i przechowanie
dowodoéw zgodnie z okreslonym w DorElektrU standardem. Podstawowym wyni-
kiem dzialania ustugi elektronicznego doreczenia, poza samym przekazaniem danych

14  Ustawa o doreczeniach elektronicznych z 13.01.2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 285), dalej: DorElektrU.

15  Zob. art. 2 pkt 7 DorElektrU.
16  Uwagi do art. 2 pkt 4 DorElektrU.
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pomiedzy nadawcg a adresatem, jest zabezpieczenie i udostepnienie odpowiednich
dowodoéw, w szczegdlnosci dowodu wyslania oraz otrzymania danych. Dowody wy-
stania, udostepnienia dokumentu do odbioru oraz odbioru s3 udostepniane nadawcy
i adresatowi. Ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego zapewnia identyfikacje
zaréwno nadawcy, jak i adresata. Identyfikacja ta moze by¢ realizowana kazdorazowo
na podstawie wtasnych lub zewnetrznych srodkéw identyfikacji elektronicznej. Ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego moze takze po jednokrotnej identyfika-
cji udostepni¢ nadawcy lub adresatowi srodki uwierzytelniajgce. W takim wypadku
wystarczy jedynie uwierzytelnienie i nie jest konieczna kazdorazowa identyfikacja.
W odniesieniu do nadawcow i adresatow bedacych osobami prawnymi, uwierzytel-
nienie na potrzeby nadania lub odbioru przesytki moze by¢ realizowane na podsta-
wie identyfikacji elektronicznej osoby prawnej, mechanizmu pieczeci elektronicznej
lub certyfikatu uwierzytelnienia witryny internetowej. Do zabezpieczenia zardéw-
no wysylanych, jak i otrzymywanych danych uzywany jest zaawansowany podpis
elektroniczny lub zaawansowana piecze¢ elektroniczna, ktdra ma na celu wyklucze-
nie mozliwosci niewykrywalnej zmiany danych. Integralnos¢ wszystkich dowoddw,
w tym samej przesytki, jest dodatkowo zabezpieczona kwalifikowanym elektronicz-
nym znacznikiem czasu".

Przepis art. 131* k.p.c. przewiduje takze alternatywny dla art. 131" sposéb dore-
czen elektronicznych. I tak, wedlug tego pierwszego przepisu w sytuacji, gdy warun-
ki techniczne i organizacyjne sadu to umozliwiajg, doreczen dokonuje sie na adres
do doregczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z 18.11.2020 r.
o doreczeniach elektronicznych', wpisany do bazy adreséw elektronicznych, o kté-
rej mowa w art. 25 tej ustawy, a w przypadku braku takiego adresu - na adres do
doreczen elektronicznych powigzany z kwalifikowana ustuga rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego, z ktérego adresat wniost pismo (§ 1 art. 1312 k.p.c.). Przepis
art. 2 pkt 1 ustawy o doreczeniach elektronicznych wyjasnia, ze pod pojeciem adresu
do doreczen elektronicznych nalezy rozumiec adres elektroniczny, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 1 ustawy z 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna", pod-
miotu korzystajacego z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
lub publicznej ustugi hybrydowej albo z kwalifikowanej ustugi rejestrowanego do-
reczenia elektronicznego, umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje nadawcy lub
adresata danych przesylanych w ramach tych ustug. Doreczenia mozna dokona¢ wo-
bec strony bedacej osoba fizyczng tylko wtedy, gdy wniosta ona pismo z adresu do

17 K. Chatubinska-Jentkiewicz (w:) Ustawa o doreczeniach elektronicznych. Komentarz, red. K. Chalubinska-Jentkiewicz, Legalis,
kom. do art. 1.

18  Ustawa o doreczeniach elektronicznych z 18.11.2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2320), tj. z 7.02.2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 569),
tj. 2 13.01.2023 r. (Dz.U. z 2023 1. poz. 285).

19 Dz.U. z2020r. poz. 344.
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doreczen elektronicznych albo wskazala ten adres jako adres do doreczen. Nie dotyczy
to doreczen dla przedsiebiorcow wpisanych do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej (§ 2 art. 131% k.p.c.). Ustawodawca przewidzial takze, ze
doreczenia elektroniczne uregulowane w DorElektrU, obejmowac beda takze sady
powszechne, oraz, ze obowigzek stosowania doreczen elektronicznych dotyczy¢ bedzie
takze dorgczenia korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego w kontaktach z podmiotami niepublicznymi, ktére posia-
daja adresy do doreczen elektronicznych wpisane do bazy adreséw elektronicznych,
zgodnie z jednym ze wskazanych sposobow:

1. na adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adresow
elektronicznych;

2. jedliadres do doreczen elektronicznych podmiotu niepublicznego nie zostat
wpisany do bazy adresow elektronicznych - na adres do doreczen elektro-
nicznych, z ktérego zostala nadana korespondencja;

3. w przypadku braku mozliwosci ustalenia adresu do doreczen elektro-
nicznych w sposéb okreslony w pkt 1 i 2 — przy uzyciu publicznej ustugi
hybrydowe;j.

Publiczna ustuga hybrydowa to ustuga pocztowa, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1 pkt PrPoczt.”, czyli realizowana przez przesylanie przesylek listowych, ktorych
nadawcg jest podmiot publiczny przesylajacy nadang tres¢ za pomocg srodkéw ko-
munikacji elektronicznej, a odbiorcg fizycznej formy przesytki listowej jest podmiot
niepubliczny, gdy nie ma technicznej i organizacyjnej mozliwosci doreczenia elektro-
nicznego przez standardowg przesylke listowa. W uzasadnieniu do projektu wskaza-
nej ustawy podkreslono, ze wprowadzona mozliwos¢ wykorzystania ustandaryzowa-
nych ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego bedzie stanowita w przypadku
wskazanych postepowan jedynie uzupelnienie w postaci zintegrowania obecnie wyko-
rzystywanych systemoéw sagdowych z systemem teleinformatycznym utrzymywanym
przez ministra wiasciwego do spraw informatyzacji, zapewniajacym funkcjonowanie
doreczen elektronicznych (druk sejmowy Nr 239 IX kadencja Sejmu, uzasadnienie
do projektu, s. 101)*.

Przepis art. 131% k.p.c. przewiduje zatem doreczenia sgdowe pism sadowych i
procesowych stronom postepowania. Gdy zostang stworzone warunki techniczne i
organizacyjne w sadzie cywilnym, to doreczenie bedzie realizowane na adres do do-
reczen elektronicznych wpisany do bazy adresow elektronicznych albo na ,kwalifi-
kowany” adres do doreczen elektronicznych, za pomoca ktérego wniesiono pismo.

20  Ustawa - Prawo pocztowe z 23.11.2012 r. (Dz.U. z 2023 1. poz. 1640), dalej: Pr.Poczt.; T. Skoczny, Prawo pocztowe. Komentarz,
Warszawa 2018, Legalis, kom. do art. 2.

21 K. Flaga-Gieruszynska (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyniska, Warszawa 2024,
Legalis, kom. do art. 131(2) k.p.c.
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Takie rozwigzanie jest dozwolone, jesli adres do doreczen elektronicznych strony albo
uczestnika postepowania nie zostal wpisany do bazy adreséw elektronicznych.

Natomiast doreczenia z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego wobec osoby fizycznej mozna dokonac tylko wtedy, gdy
adresat wnidst pismo, wykorzystujac adres do doreczen elektronicznych wpisany do
bazy adreséw elektronicznych albo adres do dorgczen elektronicznych powigzanego
z kwalifikowang ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego, albo wskazatl ten
adres jako adres dla doreczen. Nie dotyczy to doreczen dokonywanych osobom fi-
zycznym bedacym przedsi¢biorcami, wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej. Z przepisu art. 8 DorElektrU wynika obowigzek posia-
dania adresu do doreczen elektronicznych przez podmiot publiczny wpisany do bazy
adresow elektronicznych, powigzanego z publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego. Ten adres do doreczen winien by¢ wpisany do bazy adreséw elektro-
nicznych, ktdra to baza jest powigzana z publiczng ustugg rejestrowanego doreczenia
elektronicznego (art. 8 uDorElektrU). Natomiast z art. 9 tejze ustawy wynika takze
obowiazek posiadania adresu do doreczen wpisanego do bazy adreséw elektronicznych,
ktdry jest powigzany z publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego
albo kwalifikowang ustuga doreczenia elektronicznego adwokata wykonujacego zawdd,
radcy prawnego wykonujacego zawod, doradcy podatkowego wykonujacego zawdd,
rzecznika patentowego wykonujacego zawod, notariusza wykonujgcego zawdd oraz
podmiotu niepublicznego wpisanego do rejestru przedsiebiorcow, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sqdowym?*. Na wy-
zej wymienione podmioty obowiazek posiadania adresu do doreczen zostal nalozony
do dnia 1.10.2024 r.”

Natomiast na podmiot niepubliczny wpisany do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, o ktorej mowa w art. 2 ustawy z 6.03.2018 r.
o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsiebiorcy*!, obowigzek posiadania adresu do dorgczen z art. 8 uDorElektrU
powstanie od 10.10.2026 r.

Nalezy wskaza¢, ze obowiazek posiadania adresu do doreczen nie jest aktual-
ny dla 0séb, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7 art. 9, w przypadkach niewykonywania
zawodu, zawieszenia prawa do wykonywania zawodu, zawieszenia w czynnosciach
zawodowych, zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, zawieszenia stosunku pracy
lub zawieszenia praw wynikajacych z licencji. Z kolei z art. 10 ustawy o doreczeniach

22 Dz.U. z2022r. poz. 1683 i 2436.

23 Komunikat Ministra Cyfryzacji z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie okreslenia terminu wdrozenia rozwigzan technicznych niezbed-
nych do doreczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej
ustugi hybrydowej oraz udostepnienia w systemie teleinformatycznym punktu dostepu do ustug rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego w ruchu (Dz. U. z 2023r. poz. 1077)

24  Dz.U.z2022r. poz. 541.
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elektronicznych wynika uprawnienie do posiadania adresu elektronicznego dla pod-
miotu niepublicznego innego niz okreslony w art. 9 ust. 1 tejze ustawy.

IV. PODSUMOWANIE

Jak wida¢, dorgczanie elektroniczne pism sagdowych wedtug k.p.c., mimo usta-
wy o doreczeniach elektronicznych, bedzie realizowane do 2029 r., czyli do wejscia
w zycie przepiséw o doreczeniach elektronicznych, w stosunku do sagdéw powszech-
nych, w oparciu o przepis art. 131" k.p.c. i art. 133a k.p.k., czyli za posrednictwem
systemu teleinformatycznego — portal sgdow powszechnych. W tym zakresie pel-
nomocnicy profesjonalni, czyli adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi,
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej beda zobowigzani do zalozenia
konta uzytkownika w systemie teleinformatycznym nazwanym portalem informa-
cyjnym oraz do odbierania pism sadowych, ewentualnie pism procesowych, w sytu-
acji, gdy sad bedzie w posiadaniu kopii cyfrowej takiego pisma. Portal informacyjny
zostal juz wczesniej wykorzystany do pozyskiwania informacji o sprawach sadowych,
a na podstawie ustawy covidowej takze do doreczen elektronicznych pism sagdowych.
Nowela k.p.c. oraz innych ustaw z 7.07.2023 r. przeniosta rozwigzania z ustawy co-
vidowej do k.p.c. i k.p.k. oraz wprowadzita zmiany w ustawach korporacyjnych, na-
kiadajac na pelnomocnikéw obowiazek zalozenia konta uzytkowania w tym syste-
mie teleinformatycznym, aby uzyska¢ uprawnienie do odbierania pism sadowych
(ewentualnie pism procesowych). Nowela k.c. i k.p.k. wchodzi w zycie 15.03.2024 r.,
czyli po 6 miesigcach od dnia ogloszenia ustawy z 7.07.2023 r. w Dzienniku Ustaw.
Na t¢ zmiane nakfada sie¢ obowigzek wynikajacy z ustawy o doreczeniach elektro-
nicznych zalozenia adresu dla doreczen zgodnie z art. 8 tej ustawy. Ustawa ta co
prawda wprowadza wobec pelnomocnikéw profesjonalnych obowiazek zalozenia
adresu do dorgczen do 30.12.2023 r., ale wobec tresci art. 155 ust. 7 DorElektrU, jej
przepisy beda stosowane do doreczyn elektronicznych dokonywanych w sadach po-
wszechnych dopiero od 1.10.2029 r. Oznacza to, Ze zalozenie adresu do doreczen,
wedtug zasad okreslonych w ustawie o doreczeniach, nie bedzie skutkowalo uzyski-
waniem na ten adres korespondencji z sadéw powszechnych (w sprawach cywilnych
i karnych). Od 15.03.2024 r. zastosowanie do doreczen wedtug k.p.c. i k.p.k. beda
mialy przepisy odpowiednio art. 131" k.p.c. i art. 133a k.p.k. Natomiast zgodnie z art.
28 pkt 3, ZmKPC23 z 7.7.2023 ., ktéry dotyczyl uchylenia art. 15zzs® KoronawirusU
(doreczenia elektroniczne), przepis ten wszedl w zycie takze po uplywie 6 miesiecy
od dnia ogloszenia ustawy, czyli z dniem 15.03.2024 r., co oznacza, ze do 14.03.2024 r.
dla doreczen elektronicznych, ale dokonywanych wylgcznie na podstawie przepisow
k.p.c., zastosowanie mial nadal przepis art. 15zzs’ KoronawirusU.
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ABSTRACT
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Electronic service in civil and criminal matters

Despite the existence of the Act on Electronic Service, according to the Code
of Civil Procedure, the electronic service of court documents with regard to com-
mon courts, until 2029, i.e. until the entry into force of the provisions on electronic
service, will be done in accordance with Article 131" of the Code of Civil Procedure
and Article 133a of the Code of Criminal Procedure, i.e. through an ICT system

- the portal of common courts. Professional counsels, i.e. advocates, attorneys at
law, patent attorneys, the General Prosecutor’s Office of the Republic of Poland
will be obliged to set up user accounts in the ICT system called the information
portal and to receive court documents, possibly pleadings, in a situation when
the court is in possession of a digital copy of such a letter. The information portal
has previously been used to obtain information about court cases and, under the
COVID Law, also to serve electronic court documents. The amendment of the
Code of Civil Procedure and other statutes of 7 July 2023 transferred the solutions
from the COVID Act to the Code of Civil Procedure and the Code of Criminal
Procedure, and amended the statutes regulating legal sub-professions, requiring
counsels to set up user accounts in this ICT system in order to be authorised to
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receive court documents (or pleadings). The amendments to the Civil Procedure

Code and the Criminal Procedure Code entered into force on 15 March 2024, i.e.
6 months after the promulgation of the Act of 7 July 2023 in the Journal of Laws.
This amendment also overlapped with the obligation under the Act on Electronic

Service to establish an address for service in accordance with Article 8 of that

Act. The Act obligates professional counsels to establish an address for service by
1 October 2024, but considering the wording of Article 1557 of the Electronic Service

Act, its provisions will apply to electronic service made in common courts only
from 1 October 2029. This means that establishing an address for service, accor-
ding to the rules set out in the Electronic Service Act, will not result in receiving

correspondence from common courts (in civil and criminal cases) at that address.
From 15 March 2024, the provisions of Article 131" of the Code of Civil Procedure

and Article 133a of the Code of Criminal Procedure will apply to services according

to the Code of Civil Procedure and the Code of Criminal Procedure, respectively.
On the other hand, pursuant to Article 28° of the amending statute of 7 July 2023,
in the period until 14 March 2024, the provision of Article 15zzs’ of the COVID

Act continued to apply to electronic service, but exclusively if made pursuant to

the provisions of the Code of Civil Procedure.
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