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ABSTRAKT

Po zmianach dokonanych w latach 2019-2023 zazalenie z jednego z najprost-
szych srodkow zaskarzenia stalo sie jednym z najbardziej skomplikowanych. Wat-
pliwosci budzi juz sam katalog postanowien zaskarzalnych zazaleniem. Niejasne
sa przepisy dotyczace wplywu wniosku o uzasadnienie na zaskarzalnos¢ postano-
wienia. Sposrdéd przepisow zmienionych w 2023 r. szczeg6lne trudnosci powoduja
uregulowania dotyczace skladu sadu w postepowaniu zazaleniowym. Wszystko
przemawia za tym, by co do zasady przywrdcic regulacje dotyczace zazalenia, ktore
obowiazywaly przed 7 listopada 2019 r.

W wyniku dokonanych w ostatnich latach zmian legislacyjnych zazalenie z pro-
stego srodka zaskarzenia przeksztalcilo si¢ w jeden z najbardziej skomplikowanych.
Trudnosci spowodowane nieprzemyslanymi zmianami przepiséw prébowano fago-
dzi¢ kolejnymi nowelizacjami, co jeszcze spotegowalo chaos prawny'. W niniejszym
artykule przedstawione zostang najwieksze trudnoéci w stosowaniu zmienionych

przepiséw o zazaleniach.

II.

Pierwsze zmiany byly niewielkie i w zasadzie powszechnie akcep-
towane, chociaz wprowadzily istotne wyjatki od zasady, ze zazalenie ma

1 Whnikliwie na ten temat P. Grzegorczyk, Zazalenie w postgpowaniu cywilnym w swietle ustawy nowelizujgcej z 9.03.2023 ., ,,Polski

Proces Cywilny” 2023/3, s. 377.
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charakter dewolutywny (przystuguje do sadu wyzszej instancji). Na skutek
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego® wprowadzono art. 394* k.p.c., przewi-
dujacy dosy¢ szeroki katalog postanowien sadu drugiej instancji, na ktére przy-
stuguje zazalenie poziome (do innego skladu sadu drugiej instancji)®. Wyroki
te wydane byly w okresie, w ktérym Trybunal Konstytucyjny szeroko in-
terpretowal przewidujacy co najmniej dwuinstancyjno$¢ postepowania
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP*.

W rezultacie w art. 394* k.p.c. w brzmieniu nadanym 3.05.2012 r. przewidziano,
ze na postanowienia sagdu drugiej instancji, ktérych przedmiotem sg oddalenie wnio-
sku o wylaczenie sedziego, zwrot kosztéw procesu, skazanie $wiadka, bieglego, strony,
jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego spro-
wadzenia i aresztowania $wiadka, odmowa zwolnienia $wiadka i bieglego od grzywny
i swiadka od przymusowego sprowadzenia, przystuguje zazalenie do innego sktadu
tego sadu, z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sagdu pierwszej instancji’.

To, ze odstapiono od dewolutywnosci zazalen okreslonych w art. 394* k.p.c.
i przewidziano, ze s3 one rozpoznawane przez inny sktad sadu, ktéry je wydal (maja
charakter poziomy), wynikato z przyczyn pragmatycznych, a jednoczesnie systemo-
wych. Chodzilo o to, zeby nie obcigza¢ Sadu Najwyzszego rozpoznawaniem zazalen
na wydawane przez sady apelacyjne postanowienia o charakterze niemerytorycznym.
Nie miesci si¢ to w podstawowej funkcji Sadu Najwyzszego, jaka powinno by¢ zapew-
nienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych.

I1I.

Dopiero nowelizacja k.p.c. z 4.07.2019 r.° powaznie naruszyla prosta, logiczna
i fatwa do stosowania w praktyce konstrukcje zazalenia. Do najwazniejszych zmian
nalezalo: wprowadzenie zazalenia poziomego na niektére postanowienia sagdu pierw-
szej instancji, uzaleznienie dopuszczalnosci zazalenia od wniosku o uzasadnienie,
odebranie sadowi a quo kompetencji do badania wymagan formalnych zazalenia,

2 Por. zwlaszcza wyroki TK z dnia 9.02.2010 r. (SK 10/09), OTK-A 2010/2, poz. 10 oraz z dnia 2.06. 2010 r. (SK 38/09), OTK-A 2010, poz. 46.

3 A jednocze$nie uchylono art. 394'§ 1 pkt 1 k.p.c., ktory wezesniej przewidywat zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie
sadu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji.

4 T. Wisniewski (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Artykuly 367-505(39), red. T. Wisniewski, Warszawa 2021,
teza 1 do art. 394%

5 Z dniem 18.04.2014 r. dodano w art. 394 zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie zwrotu kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

6 Ustawa z 4.07.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.).
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a takze drastyczne ograniczenie katalogu postanowien sagdu drugiej instancji koncza-
cych postepowanie w sprawie, na ktore przystuguje zazalenie.

Stabe przygotowanie merytoryczne nowelizacji z 4.07.2019 r. w polaczeniu
z nadmierng liczba wprowadzonych réwnoczes$nie zmian doprowadzilo do tego,
ze przepisy k.p.c., nie tylko zresztg o zazaleniu, staly si¢ niespdjne, pelne luk i watpli-
wosci interpretacyjnych. Rezultatem byly bezprecedensowo liczne zagadnienia prawne
kierowane do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.’

Przynajmniej cze$¢ z tych luk probowano naprawi¢ w nowelizacji k.p.c.
2 9.03.2023 r.* Niestety, ustawodawca tylko z czgéci nieudanych zmian dokonanych
w 2019 r. wycofal si¢ catkowicie. W wielu przypadkach prébowal po raz kolejny po-
prawi¢ te same przepisy, co doprowadzito do kolejnych luk prawnych i watpliwosci
interpretacyjnych (zwlaszcza gdy idzie o podzial miedzy sad a quo i sad ad quem
kompetencji w zakresie badania wymagan formalnych zazalen).

Kolejne zmiany wprowadzita nowelizacja k.p.c. z7.07.2023 . Dokonata dalszych
zmian - niestety znéw niekonsekwentnych - katalogu postanowien zaskarzalnych za-
zaleniem. Co gorsza, wprowadzila tez napisane na kolanie, a przy tym aksjologicznie
watpliwe zmiany dotyczace sktadéw sadéw rozpoznajacych zazalenia.

Ramy niniejszego artykuly nie pozwalajg szczegétowo omoéwic wszystkich zmian
legislacyjnych - a takze tzw. zmian powrotnych - jakie dotknely w ostatnich kilku
latach zazalenie. Przedstawione zostang najwazniejsze z nich, ktore nadal wywoluja
trudnosci w praktyce.

IvV.

Od 7.11.2019 r. zazalenie przestalo by¢ srodkiem zaskarzenia z reguly dewo-
lutywnym. Na skutek nowelizacji z 4.07.2019 r., zgodnie z dodanym art. 394" k.p.c.,
wiekszos¢ zazalen na postanowienia sagdu pierwszej instancji przystuguje do innego
skladu tego samego sadu, czyli ma charakter poziomy.

Zamysl projektodawcow szedt tak daleko, ze zamierzali uczynic z zazalenia po-
ziomego podstawowy rodzaj tego srodka zaskarzenia'’. Stanowczo sprzeciwit sie temu
Sad Najwyzszy, ktéry uznal, ze takze po zmianach wprowadzonych przez noweliza-
cje z 4.07.2019 r. przewidziane ustawg przypadki zazalenia, do rozpoznania ktérego
wlasciwy jest inny sklad sadu wydajacego zaskarzone orzeczenie, nalezy kwalifikowaé

7 Szerzej M. Dziurda, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 4.7.2019 r. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ,Monitor
Prawniczy” 2021/17, s. 879.

8 Ustawa z 9.03.2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 614).

9 Ustawa z 7.07.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1860).

10 Por. druk Sejmu VIII kadencji nr 3137, s. 87, gdzie stwierdzono, ze proponuje si¢ przyjac jako zasade ,,zazalenie poziome”,
z wylaczeniem wyczerpujgco wyliczonych kategorii spraw.
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jako odstepstwa od modelowej konstrukeji zazalenia dewolutywnego — wyrazonej
w art. 394 w zwigzku z art. 395-397 k.p.c."

W tym przypadku ustawodawca skapitulowal i w ramach nowelizacji
2 9.03.2023 r. dodat art. 394 § 4 k.p.c., z ktérego wynika, ze jezeli przepis szczegolny
przewiduje, iz stronie przysluguje zazalenie na postanowienie sadu, ale nie okresla,
jaki sad ma je rozpozna¢, zazalenie rozpoznaje sad drugiej instancji.

W ten sposdb rozwigzano problem licznych tzw. osieroconych zazalen'?. Wziat
sie on stad, ze w ramach nowelizacji z 4.07.2019 r. nie wprowadzono przepiséw ogol-
nych dotyczacych zazalen poziomych na postanowienia sadu pierwszej instancji.
W art. 394§ 1 k.p.c. jedynie kazuistycznie wymieniono postanowienia, na ktore przy-
stuguje takie zazalenie, a w § 2 odestano do odpowiedniego stosowania przepiséw o
zazaleniu dewolutywnym (art. 394 § 2 i 3 oraz art. 395-397 k.p.c.).

Ustawodawca zapomnial, ze katalogi okreslone w art. 394 § 1 k.p.c. (przewi-
dujacym zazalenia dewolutywne) oraz art. 394" § 1 k.p.c. (wymieniajacym zazalenia
poziome) nie obejmujg wszystkich zazalen na postanowienia sagdu pierwszej instan-
cji. Nie bylo zatem jasne, jaki charakter ma zazalenie w tych przypadkach, w ktérych
przepis przewiduje zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji, ale nie okre-
$la, czy ma ono charakter dewolutywny, czy poziomy. Dotyczy to zaréwno zazalen
przewidzianych w postepowaniu nieprocesowym (np. art. 637 § 4 k.p.c.), w postepo-
waniach pomocniczych (np. art. 727 k.p.c.), jak i w ustawach odrebnych (np. art. 10
ust. 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowa-
niu grupowym").

Jedynie w nielicznych przypadkach wprost uregulowano, ze okreslone zazale-
nia na postanowienia sadu pierwszej instancji (nieujete w art. 394 § 1 k.p.c.) maja
charakter poziomy. Por. np. art. 8 ust. 6 u.d.r.p.g. (na postanowienie w przedmiocie
kaucji w postepowaniu grupowym przystuguje zazalenie do innego skladu tego sa-
mego sadu) oraz art. 767* § 1' k.p.c., w my$l ktérego w postepowaniu egzekucyjnym
zazalenie rozpoznaje sad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie.

Dobrze zatem, ze nowelizacja z 9.03.2023 r. wprowadzila w art. 394 § 4 k.p.c.
regule, ze jezeli przepis szczegolny przewiduje, iz stronie przystuguje zazalenie na
postanowienie sadu, ale nie okresla, jaki sad ma je rozpozna¢, zazalenie rozpoznaje
sad drugiej instancji. Potwierdza to trafnos¢ stanowiska Sadu Najwyzszego, ze pod-
stawowy model zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji nadal stanowi
zazalenie dewolutywne.

11 Uchwata Sadu Najwyzszego z 27.11.2020 r. (IIT CZP 12/20), OSNC 2021/4, poz. 25.
12 M. Dziurda, Charakter zazalenia na postanowienie sqdu I instancji po nowelizacji KPC, ,,Monitor Prawniczy” 2021/11, s. 604.

13 Dz.U.z2023 r. poz. 1212, dalej: u.d.r.p.g.
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V.

Gdy chodzi o katalog zazalen, w pewnym zakresie ustawodawca wycofal si¢
z zazalen poziomych na postanowienia sadu pierwszej instancji. Dotyczy to przede
wszystkim postepowania zabezpieczajacego. Nowelizacja z 4.07.2019 r. nadala zaza-
leniom w postepowaniu zabezpieczajacym charakter poziomy, jednak juz nowelizacja
2 9.03.2023 r. dokonala zmiany powrotnej. Z art. 741 § 2 zd. pierwsze k.p.c. wynika
obecnie, Ze zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji rozpoznaje sad drugiej
instancji. Dotyczy to wszelkich postanowien sadu pierwszej instancji w przedmiocie
zabezpieczenia: o jego udzieleniu, odmowie udzielenia, zmianie oraz uchyleniu.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze nowelizacja z 9.03.2023 r. dodala zazalenie na
postanowienie o zabezpieczeniu wydane przez sad drugiej instancji po raz pierwszy
(nie w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji).
Pozwala na to art. 734 in fine k.p.c., w mysl ktérego wniosek o udzielenie zabezpie-
czenia zgloszony w toku postepowania rozpoznaje sad tej instancji, w ktérej toczy
sie postepowanie'’. Przepis ten ma dosy¢ czeste zastosowanie, poniewaz wnioski
o zabezpieczenie czgsto skladane sa dopiero w drugiej instancji — zwlaszcza w sytu-
acji, w ktorej sad pierwszej instancji uwzglednil roszczenie, a zatem mozna uznac je
za uprawdopodobnione w rozumieniu art. 730' § 1 k.p.c.

W ramach nowelizacji z 9.03.2023 r. wprowadzono jednak swoistg konstrukcje
jednostronnego zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenie wydanego
(po raz pierwszy) przez sad drugiej instancji. Z art. 741 § 1 zd. drugie k.p.c. wynika,
ze zazalenie takie przystuguje tylko na ,,postanowienie sagdu drugiej instancji o udzie-
leniu zabezpieczenia” Jezeli zatem sad drugiej instancji oddali (zlozony dopiero na
tym etapie postepowania) wniosek o udzielenie zabezpieczenia, postanowienie takie
jest niezaskarzalne®.

VI

Niestety, w dalszym ciggu nie wprowadzono ogélnych przepiséw o zazaleniu
poziomym na postanowienie sagdu pierwszej instancji. Skutki tego niedopatrzenia usta-
wodawcy ujawnily sie po raz kolejny po dokonaniu przez nowelizacje z 7.07.2023 r.
glebokich zmian w zakresie sktadu sadu drugiej instancji.

Zmiany te, nieprzemyslane i napisane na kolanie, wywoluja powazne watpli-
wosci przede wszystkim co do apelacji. W dodanym art. 367" § 1 k.p.c. wprowadzo-
no sztuczng granice 1.000.000 zt wartosci przedmiotu zaskarzenia, dopiero powyzej

14  Z wyjatkiem przypadku, gdy sadem tym jest Sad Najwyzszy. Wtedy o zabezpieczeniu orzeka sad pierwszej instancji.

15  Podobnie niezaskarzalne jest (takze wydane po raz pierwszy) postanowienie sadu drugiej instancji o uchyleniu albo zmianie
zabezpieczenia.
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ktorej w sprawach majatkowych apelacja rozpoznawana jest w sktadzie trzech sedziow.
Tymczasem w wielu sprawach (zwlaszcza rozpoznawanych w postepowaniu nieproce-
sowym, w ktéorym zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. regulacja art. 367" k.p.c. ma odpowiednie
zastosowanie) nie da si¢ racjonalnie okresli¢ wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Dotyczy
to np. postepowan w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, ale takze zaskarzania
niektorych uchwat organu stanowiacego spotki kapitatowej albo spétdzielni'®. Do Sadu
Najwyzszego trafily juz pierwsze zagadnienia prawne dotyczace wyktadni niejasnych
regulacji art. 367' § 1 pkt 112 k.p.c.””

Gdy chodzi o zazalenia, w ramach nowelizacji z 7.07.2023 r. prébowano wpro-
wadzi¢ zasade, Ze zazalenia poziome - zaréwno na postanowienia sagdu pierwszej, jak
i drugiej instancji - rozpoznawane sa w skladzie trzech sedziéw (art. 394 § 1> k.p.c.,
art. 394* § 13 k.p.c. oraz art. 767* § 1' k.p.c.), natomiast zazalenia dewolutywne roz-
poznawane s3 w skladzie jednego sedziego (art. 397 § 1 k.p.c.). Poniewaz, stosownie
do art. 394' § 3 k.p.c., uregulowanie art. 397 § 1 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
do zazalenia do Sadu Najwyzszego, od 28.09.2023 r. takze Sad Najwyzszy rozpoznaje
zazalenia w skladzie jednego sedziego'®.

Moze si¢ wydawac nieracjonalne, ze bardziej istotne zazalenia (dewolutywne,
w tym do Sadu Najwyzszego) rozpoznawane sa w skladzie jednego sedziego, za$ te
o mniejszym znaczeniu (poziome) — w sktadzie trzech sedziéw. Jest w tym jednak pe-
wien zamyst. Zazalenie poziome, rozpoznawane przez inny sklad tego sadu, ktdry je
wydat®, z istoty rzeczy zapewnia mniejsze gwarancje procesowe, dlatego utrzymano
przynajmniej kolegialnos¢ sktadu.

Niestety, na gruncie nowych przepiséw powstat problem osieroconych sktadéw.
Wynika z tego, ze w dalszym ciagu nie wprowadzono ogdlnych przepiséw o zazaleniach
poziomych. Co najmniej zas w kilku przypadkach po zmianach dokonanych przez
nowelizacje z 7.07.2023 r. z przepiséw nie wynika, w jakim skladzie rozpoznawane sg
poszczegdlne zazalenia poziome. Dotyczy to:

o  przewidzianego wart. 741 § 2 k.p.c. zazalenia poziomego na postanowienie

sadu drugiej instancji o udzieleniu zabezpieczenia,

o uregulowanego wart. 1214 § 4 k.p.c. zazalenia poziomego na postanowienie
sadu apelacyjnego w przedmiocie uznania albo stwierdzenia wykonalno-
$ci wyroku sgdu polubownego wydanego w Rzeczypospolitej Polskiej lub
ugody przed nim zawartej,

16  Dlatego w sprawach zaskarzenia uchwal obowiazuja oplaty state, a wlasciwy rzeczowo jest zawsze sad okregowy (art. 17 pkt 42 k.p.c.).
17 Zob. zagadnienia prawne w sprawach IIT CZP 55/23 oraz III CZP 59/23.
18  Jest to dopuszczalne zgodnie z art. 77 § 1 ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.).

19 Potocznie okresla si¢ to jako rozpoznawanie zazalenia przez kolege z pokoju. Bez watpienia niepozadany efekt zazalen pozio-
mych - wobec braku kontroli sadu wyzszej instancji — stanowi tworzenie sie regionalizméw w orzecznictwie.
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o wynikajacego z art. 8 ust. 6 u.d.r.p.g. zazalenia poziomego na postanowie-

nie w przedmiocie kaucji w postepowaniu grupowym.

Budzi powazne watpliwosci, w jakim sktadzie powinny by¢ rozpoznawane te
zazalenia. Nie ma przepisu, z ktérego wynikalby sklad trzyosobowy. Uregulowania
art. 394§ 1 k.p.c. oraz art. 394* § 1° k.p.c. s3 (nadmiernie) kazuistyczne i przewiduja
sklad trzyosobowy jedynie przy rozpoznawaniu zazalen przewidzianych, odpowiednio,
wart. 3942 § 1 k.p.c. oraz art. 3942 § 11 1' k.p.c.

Tymczasem ogdlna regulacja dotyczaca sktadu sadu rozpoznajacego zazalenie
to art. 397 § 1 k.p.c., przewidujacy skiad jednoosobowy. Przepis ten powinien mie¢
zatem zastosowanie do wymienionych wyzej zazalen poziomych, skoro przewiduja-
ce je przepisy nie regulujg skltadu. Z drugiej jednak strony sg to zazalenie poziome,
a — jak si¢ wydaje — zamystem ustawodawcy bylo, zeby rozpoznawac je w sktadzie
kolegialnym. Podstaw ku temu mozna jednak poszukiwa¢ jedynie w stosowaniu per
analogiam, odpowiednio, art. 394" § 1 k.p.c. (gdy chodzi o zazalenia poziome na
postanowienia sadu pierwszej instancji) albo art. 394* § 1° k.p.c. (w przypadku osie-
roconych zazalen poziomych na postanowienia sadu drugiej instancji). Za stosowa-
niem analogii opowiedziano si¢ w uchwale SN z 30.4.2024 r., IIT CZP 60/23%, w ktorej
przyjeto, ze zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji o udzieleniu zabezpie-
czenia podlega rozpoznaniu przez inny sklad tego sadu w skladzie trzech sedziow
(art. 394* § 1° k.p.c. per analogiam).

VIIL

Wraz z wprowadzeniem zazalen poziomych na niektére postanowienia sadu
pierwszej instancji (przy pozostawieniu zazalen dewolutywnych na inne takie posta-
nowienia) w ramach nowelizacji z 4.07.2019 r. dodano art. 394" k.p.c., przewidujacy,
ze jezeli zaskarzono postanowienie, o ktérym mowa w art. 394 § 1 k.p.c. (zaskarzalne
dewolutywnie) i zarazem w art. 394" § 1 k.p.c. (zaskarzalne poziomo), zazalenie roz-
poznaje sad drugiej instancji.

Poczatkowo budzito watpliwosci, jak szeroki jest zakres hipotezy
art. 394" k.p.c. W czeéci wypowiedzi przyjmowano, ze moze on obejmowac takze
sytuacje, w ktérych w jedynym dokumencie zatytulowanym ,,postanowienie” sad
pierwszej instancji zawart dwa rozstrzygniecia (postanowienia), z ktorych jedno za-
skarzalne jest dewolutywnie, a drugie poziomo.

Zwyciezyla jednak waska wykladnia. W postanowieniu Sadu Najwyzszego
z21.01.2022 r.*!, wyjasniono, ze w art. 394" k.p.c. nalezy upatrywa¢ reguty kolizyjnej
na wypadek, gdy postanowienie zaskarzalne z racji swej tresci zazaleniem poziomym

20 LEXnr3710114.
21 III CZP 10/22, OSNC 2022/6, poz. 63.
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konczy jednoczesnie postepowanie w sprawie. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorej na
jedno postanowienie przystuguja — na réznych podstawach prawnych - dwa zazalenia.
W takiej sytuacji srodek zaskarzenia rozpoznaje sad drugiej instancji, ktory zgodnie
z czg$cia wstepna art. 394 § 1 k.p.c. jest wlasciwy do rozpoznawania zazalen na po-
stanowienia konczace postepowanie w sprawie, nawet gdyby przystugiwalo na nie
(ze wzgledu na przedmiot) zazalenie poziome na podstawie art. 394 § 1 k.p.c.

Podejscie to zostalo potwierdzone w postanowieniu skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 14.09.2023 r.2, w ktérym zauwazono, ze zgodnie z art. 394"* § 1
pkt 7 k.p.c. do rozpoznania zazalen na postanowienia sadu pierwszej instancji, ktd-
rych przedmiotem jest odmowa uzasadnienia orzeczenia, wlasciwy jest sad pierwszej
instancji w innym skladzie. W sytuacji jednak, w ktdrej postanowienie takie jest zara-
zem postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie, unormowanie z art. 394"
§ 1 pkt 7 k.p.c. pozostaje w kolizji z ogdlng reguty przekazujaca do wlasciwosci sadu
drugiej instancji rozpoznawanie zazalen na postanowienia sadu pierwszej instancji
konczace postepowanie w sprawie (art. 394 § 1 in principio k.p.c.). Kolizje t¢ nalezy
rozstrzyga¢ na rzecz wlasciwosci sadu drugiej instancji. Zazalenie na postanowie-
nie o odmowie doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, ktére konczy postepowanie
w sprawie, rozpoznaje zatem zgodnie z art. 394" k.p.c. sad drugiej instancji na zasa-
dach ogélnych.

VIII.

W ramach nowelizacji z 4.07.2019 r. wprowadzono do k.p.c. przepisy dotyczace
naduzycia prawa procesowego®. W mysl art. 41 k.p.c. z uprawnienia przewidzianego
w przepisach postepowania stronom i uczestnikom postepowania nie wolno czynié
uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego je ustanowiono (naduzycie prawa proceso-
wego). Nie wprowadzono jednak ogdlnej sankeji procesowej naduzycia prawa proce-
sowego, a jedynie sankcje kosztowa (art. 226 k.p.c.).

W kilku przypadkach przewidziano jednak punktowe sankcje procesowe za nad-
uzywanie uprawnien procesowych. W szczegélnosci z art. 394° § 1 k.p.c. wynika, ze
niedopuszczalne jest zazalenie wniesione jedynie dla zwloki w postepowaniu. Zgodnie
z § 2 za takie uwaza si¢ drugie i dalsze zazalenie wniesione przez t¢ samg strone na to
samo postanowienie, a takze zazalenie na postanowienie wydane w wyniku czynno-
$ci wywolanych wniesieniem przez te sama strone wczesniejszego zazalenia — chyba
ze okolicznosci sprawy wykluczajg te ocene. Uregulowanie to miato w szczegdlnosci
zapobiega¢ tzw. tancuszkom zazalen, czyli niekonczacym si¢ zazaleniom na posta-
nowienia o odrzuceniu poprzednio wniesionego zazalenia jako niedopuszczalnego.

22 I CZP 135/22, LEX nr 3605045.
23 Por. K. Weitz, Naduzycie ,prawa” procesowego cywilnego, ,Polski Proces Cywilny” 2020/1, s. 7.
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Stosownie do art. 394° § 3 k.p.c., zazalenie uznane za wniesione jedynie dla
zwloki w postepowaniu pozostawia si¢ w aktach sprawy bez zadnych dalszych czyn-
nosci, w szczegdlnosci nie przedstawia si¢ go do rozpoznania sagdowi wlasciwemu.
To samo dotyczy pism zwigzanych z jego wniesieniem. O pozostawieniu zazalenia
i pism zwigzanych z jego wniesieniem zawiadamia si¢ strone wnoszaca tylko raz — przy
whniesieniu zazalenia (art. 394° § 4 k.p.c.).

Regulacje art. 394° k.p.c. uznaje si¢ za przydatng. Pozostawienie niedopuszczal-
nego zazalenia w aktach sprawy nie wymaga decyzji procesowej, ktérag mozna bylo-
by zaskarzy¢, co z kolei przerywa tancuszek zazalen. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze
wzgledu na brak odestania w art. 394' § 3 k.p.c. regulacja art. 394’ k.p.c. nie ma - jak
sie wydaje - zastosowania do zazalen do Sadu Najwyzszego, co wydaje si¢ niedopa-
trzeniem ustawodawcy.

IX.

W ramach omawianych nowelizacji k.p.c. nastepowaly liczne modyfikacje kata-
logu postanowien, na ktére przystuguje zazalenie**. Niektdre z nich prowadzily jedynie
do zmiany charakteru zazalenia. Przykladowo, nowelizacja z 9.03.2023 r. zazalenie
na postanowienie, ktérego przedmiotem jest sprostowanie lub wykladnia orzecze-
nia albo ich odmowa, z katalogu zazalen poziomych® przeniosta do dewolutywnych
(art. 394 § 1 pkt 5' k.p.c.). Zmiane te¢ mozna oceni¢ pozytywnie. Nalezy pamietac, ze
w uchwale Sadu Najwyzszego z 11.09.2020 r.*, przyjeto, iz od zazalenia na postano-
wienie w przedmiocie sprostowania albo odmowy sprostowania orzeczenia pobiera
sie oplate okres§long w art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 13 u.k.s.c.”’ Uznano, ze nie ma
zastosowania art. 22 u.k.s.c. przewidujacy oplate statg w wysokosci 100 zI. Zgodnie
zatem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego oplata od zazalenia na postanowienie
w przedmiocie sprostowania albo odmowy sprostowania orzeczenia wynosi jedng
piata oplaty od pozwu, czyli maksymalnie nawet 40 000 z1.

W pewnym zakresie uzupelniano tez katalog zazalen. Zazwyczaj stanowi to
reakcje na niedostatki legislacyjne zidentyfikowane w orzecznictwie. W stanie praw-
nym przed 1.07.2023 r. nie przystugiwato zazalenie na postanowienie sadu pierwszej

24 Istotne watpliwoéci wywolal niestarannie zredagowany art. 394? § 1' pkt 3 k.p.c., przewidujacy zazalenie poziome na postanowienie
sadu drugiej instancji w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu, ,,0 ile nie wniesiono skargi kasacyjnej”. W uchwale Sadu Najwyzszego
230.09.2021 . (IIT CZP 50/20) wyjasniono, Ze wniesienie skargi kasacyjnej przez jedng ze stron (uczestnika postepowania) nie powo-
duje odrzucenia ztozonego przez drugg strone (innego uczestnika postepowania) zazalenia na postanowienie sagdu drugiej instancji,
ktorego przedmiotem jest zwrot kosztow postepowania apelacyjnego. Nie rozstrzygneto to jednak wszystkich probleméw interpre-
tacyjnych wynikajacych z art. 394* § 1! pkt 3 k.p.c. - por. M. Dziurda, Zazalenie na zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego w razie
wniesienia skargi kasacyjnej przez strong przeciwng, ,Monitor Prawniczy” 2022/7, s. 376.

25 Por. uchylony art. 394* § 1 pkt 8 k.p.c.
26  III CZP 86/19, OSNC 2021/2, poz. 9.
27  Ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1144 ze zm.).
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instancji w przedmiocie wynagrodzenia kuratora, chociaz art. 394" § 1 pkt 9 k.p.c.
przewidywal zazalenie na wynagrodzenie bieglego. Nie byto to aksjologicznie spdjne,
dlatego w judykaturze dopuszczono zazalenie na postanowienie w przedmiocie wy-
nagrodzenia kuratora procesowego w oparciu o art. 394'* § 1 pkt 9 k.p.c. stosowany
per analogiam. Dotyczylo to zaré6wno wynagrodzenia kuratora procesowego usta-
nowionego na podstawie art. 69 k.p.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z 5.11.2021 r.*¥),
jak i wynagrodzenia przewidzianego w art. 143-147 k.p.c. kuratora dla osoby niezna-
nej z miejsca pobytu (uchwala Sagdu Najwyzszego z 21.01.2022 r.)*.

W ramach nowelizacji z 9.03.2023 r. dokonano stosownej zmiany art. 394"
§ 1 pkt 9 k.p.c., ktory obecnie wprost przewiduje zazalenie na postanowienie, ktorego
przedmiotem jest m.in. ,wynagrodzenie biegtego, mediatora, kuratora ustanowionego
dla strony w danej sprawie i naleznosci §wiadka”

O braku konsekwencji ustawodawcy, a takze o lekcewazeniu elementarnej dba-
tosci o spdjnosc regulacji k.p.c. $wiadczy kolejna zmiana dokonana przez nowelizacje z
9.03.2023 r., a mianowicie dodanie art. 394> § 1! pkt 4' k.p.c., przewidujacego zazalenie
na postanowienie sagdu drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest wynagrodzenie bie-
glego, mediatora i naleznosci swiadka (z wyjatkiem, rzecz jasna, postanowien wydanych
w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji*'). Znowu
zapomniano o zazaleniu na postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia kuratora
procesowego, chociaz kurator na podstawie art. 69 § 1 k.p.c. moze zosta¢ ustanowiony
takze przez sad drugiej instancji. W tej sytuacji Sad Najwyzszy stanie przed pytaniem,
czy — w obliczu takiej nieudolnosci ustawodawcy — powinien znowu poszukiwaé
w analogii (tym razem do art. 394* § 1' pkt 4' k.p.c.) podstawy prawnej do zazalenia
na postanowienie sagdu drugiej instancji w przedmiocie wynagrodzenia kuratora.

X.

Wiele trudnosci wywotalo dokonane przez nowelizacj¢ z 4.07.2019 r. uchylenie
art. 394" § 2 k.p.c. Na podstawie tamtego przepisu, obowiazujacego do 6.11.2019 r.,
przystugiwalo zazalenie do Sadu Najwyzszego na kazde postanowienie sadu drugiej
instancji konczace postepowanie w sprawie, ale jedynie w sprawach kasacyjnych.

28  III CZP 68/20, OSNC 2022/6, poz. 58.
29  III CZP 37/22, OSNC-ZD 2023/2, poz. 16.

30  Na skutek powotanych uchwat Sadu Najwyzszego dodano takze uregulowanie, ktére przewiduje, ze wynagrodzenie kuratora
procesowego podlega podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug. Nie umiejscowiono go jednak w k.p.c., ale w art. 91a ust. 2 w.k.s.c.

31 Artykut394*§ 1' k.p.c. z zalozenia przewiduje zazalenia jedynie na te postanowienia sagdu drugiej instancji, ktore zostaly przezen
wydane po raz pierwszy, a nie na skutek rozpoznania zazalenia.
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Przepis ten pozwalal Sadowi Najwyzszemu kontrolowa¢, czy sady drugiej instancji
nie ograniczajg niezgodnie z prawem dostepu do SN*.

Nowelizacja z 4.07.2019 r. uchylila art. 394' § 2 k.p.c., a w zamian w art. 3942
§ 1 k.p.c. wprowadzita zazalenie poziome jedynie na postanowienia sadu drugiej in-
stancji w przedmiocie odrzucenia apelacji — za to we wszystkich sprawach, a nie tyl-
ko w tych, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna. Rozwigzanie to spotkalo sie ze
zdecydowana krytyka. Zwracano uwagg, ze takze na inne postanowienia sadu drugiej
instancji konczace postepowanie w sprawie powinno przystugiwac zazalenie®.

Pod wplywem tej krytyki ustawodawca stopniowo poszerzat katalog postano-
wien sagdu drugiej instancji konczacych postepowanie w sprawie zaskarzalnych zaza-
leniem poziomym. Nowelizacja z 9.03.2023 r. uzupelnita hipoteze art. 394* § 1 k.p.c.,
ktoéry obecnie przewiduje zazalenie poziome nie tylko na postanowienie sadu drugiej
instancji o odrzuceniu apelacji, ale takze na postanowienie tego sadu o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania i postanowienie o umorzeniu postepowania wy-
wolanego wniesieniem apelacji.

Z kolei nowelizacja z 7.07.2023 r. dodata art. 394> § 1' pkt 5' k.p.c. - przewi-
dujacy, ze przystuguje zazalenie poziome na postanowienie sagdu drugiej instancji
o odmowie uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia.

W dalszym ciggu jednak czes¢ postanowien sadu drugiej instancji konczacych
postepowanie w sprawie jest niezaskarzalna — np. w przedmiocie odrzucenia zazale-
nia na odrzucenie skargi kasacyjnej*.

XI.

Nowelizacja z 4.07.2019 r. nadata zazaleniom na postanowienie sgdu pierwszej
instancji® w postepowaniu egzekucyjnym charakter poziomy. Jednakze nowelizacja
z 9.03.2023 r. wprowadzila w art. 767* § 1* k.p.c. wyjatki — wymieniajac sprawy;,
w ktorych zazalenia w postepowaniu rozpoznaje sad drugiej instancji. Por. takze
art. 767* § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad pierwszej instancji moze w konkretnej spra-
wie, w ktorej zazalenie ma charakter poziomy, przekaza¢ to zazalenie do rozpoznania

32 Szerzej P. Grzegorczyk, W kwestii zazalenia do Sqdu Najwyzszego w postepowaniu cywilnym — wezoraj i dzis (w:) Symbolae Andreae
Marciniak dedicatae. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Marciniakowi, red. J. Jagieta, R. Kulski, Warszawa 2022, s. 291.

33 Por. jednak takze art. 394' § 1 k.p.c., w ktérym pozostawiono zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej
instancji odrzucajgce skarge kasacyjna, a takze na postanowienie (zaréwno sadu drugiej, jak i pierwszej instancji) odrzucajace skarge
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Odrebng kwestie stanowi regulacja art. 398" § 1 k.p.c., w my$l kto-
rego skarga kasacyjna przystuguje nie tylko od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku, ale takze postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania koniczacych postepowanie w sprawie.

34  Szerzej M. Dziurda, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz do nowelizacji z 2023 roku, Warszawa 2023, tezy
7-9 do art. 3942

35 W ramach nowelizacji z 4.07.2019 r. wprowadzono zasade, ze w postepowaniu egzekucyjnym wiasciwy rzeczowo jest zawsze
sad rejonowy.
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sadowi drugiej instancji, jezeli przemawia za tym waga zaskarzonego orzeczenia lub
jego precedensowy charakter.

Nie jest jasne, dlaczego nowelizacja z 9.03.2023 r. wprowadzila w art. 767*
§ 1' k.p.c. zastrzezenie, ze zazalenie w postgpowaniu egzekucyjnym rozpoznaje sad,
ktéry wydal zaskarzone postanowienie, w skladzie trzech sedziow, ,orzekajac jako
sad drugiej instancji”. By¢ moze chodzilo o to, zeby wylaczy¢ w postepowaniu egze-
kucyjnym zazalenie na postanowienie o odrzuceniu zazalenia, bowiem nie przewi-
duje go art. 394* § 11 k.p.c., zawierajacy katalog zazalen na postawienia sagdu drugiej
instancji’®. Zauwazy¢ nalezy, ze analogicznego uregulowania nie zawarto w art. 394
k.p.c. — tamten przepis nie przewiduje, Ze rozpoznajac przewidziane w nim zazalenia
poziomie, sad pierwszej instancji ,,orzeka jako sad drugiej instancji™.

Dokonana zmiana art. 767* § 1' k.p.c. uwidacznia wadliwa konstrukcje
art. 394'* § 1 pkt 12 k.p.c., w mysl ktérego przystuguje zazalenie poziome na po-
stanowienie sadu pierwszej instancji o odrzuceniu zazalenia. Inaczej jednak niz
w art. 394* § 1' k.p.c. nie wylaczono zazalen na postanowienia wydane w wyniku
rozpoznania zazalenia. Literalnie zatem, jesli sad pierwszej instancji odrzuci zaza-
lenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia zazalenia, w mysl art. 394 § 1
pkt 12 k.p.c. przystuguje na to kolejne zazalenie - i tak w nieskoriczonos¢. Remedium
mozna poszukiwaé w art. 394 § 2 pkt 2 k.p.c., w ktérym zazalenie na postanowienie
wydane w wyniku czynnosci wywotanych wniesieniem przez t¢ samg strone wcze-
$niejszego zazalenia jest niedopuszczalne i mozna je pozostawi¢ w aktach bez zadnych
dalszych czynnodci.

XII.

Jedna z najwazniejszych zmian wprowadzonych przez nowelizacje z 4.07.2019 1.
bylo wylaczenie mozliwosci wnoszenia apelacji i zazalenia wprost (bez wniosku
o uzasadnienie®). Obecnie warunkiem dopuszczalnosci tych $rodkéw odwotaw-
czych jest ztozenie wniosku o uzasadnienie (w odniesieniu do zazalenia art. 394
§ 2 zd. pierwsze k.p.c. przewiduje, ze termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien
od dnia doreczenia postanowienia z uzasadnieniem). Autorzy nowelizacji z 4.07.2019 r.
nie ukrywali, Ze wylaczenie mozliwosci wnoszenia apelacji i zazalenia bez uprzednie-
go wniosku o uzasadnienie wynikalo z obawy, Ze mogloby to stuzy¢ unikaniu pono-
szenia oplaty od wniosku o uzasadnienie przewidzianej we wprowadzonym woéwczas
art. 25b u.k.s.c.

36  Uregulowanie art. 394'"* k.p.c. ma w postepowaniu egzekucyjnym odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.

37  Por. takze art. 3982 § 3 k.p.c., w mys$l ktérego rozpoznajac okreélone skargi na orzeczenie referendarza sadowego, sad dziata jako
sad drugiej instancji.

38  Czyli wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i dorgczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.
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Poczatkowo opfata ta byta jednolita i wynosita 100 zt. Nowelizacja z 7.07.2023 r.
dokonata jednak istotnej zmiany. Z art. 25b ust. 1 u.k.s.c. wynika obecnie, ze oplata
w wysokosci 100 zI pobierana jest jedynie od wnioskdw o uzasadnienie orzeczen
merytorycznych — wyrokéw w procesie oraz postanowien co do istoty sprawy
w postepowaniu nieprocesowym. Natomiast od wniosku o uzasadnienie postano-
wienia formalnego (niemerytorycznego) oraz zarzadzenia pobierana jest oplata
w wysokosci 30 z1.

Od poczatku przewidziano jednak istotny wyjatek od zasady, ze warunkiem
dopuszczalnosci zazalenia jest wniosek o uzasadnienie skarzonego postanowienia
(zarzadzenia). Z art. 357 § 6 k.p.c. wynika, ze wydajac postanowienie podlegajace za-
skarzeniu, sad moze, wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy, postanowi¢ o odstapieniu od jego uzasadnienia, jezeli w calo$ci uwzglednia
zawarty w pi$mie procesowym wniosek strony i podziela argumenty strony przytoczo-
ne na jego poparcie. W postanowieniu nalezy powotac to pismo®. Ma to istotne skutki

— jezeli przy wydawaniu postanowienia sad zastosuje art. 357 § 6 k.p.c., uzasadnienie
nigdy nie powstanie, w zwiazku z tym bezprzedmiotowe byloby skladanie wniosku
o jego sporzadzenie. W konsekwencji art. 394 § 2 zd. 2 stanowi, ze jezeli przy wydaniu
postanowienia sad odstapil od jego uzasadnienia, termin liczy si¢ od dnia ogloszenia
postanowienia, a jezeli podlegato ono doreczeniu - od dnia jego doreczenia.

Odrebng kwestie stanowi to, ze — mimo zlozenia wniosku — uzasadnienie
moze nie zosta¢ sporzadzone. Zgodnie z art. 331 § 4 k.p.c. (majacym w mysl art. 397
§ 3 k.p.c. odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym), jezeli sporza-
dzenie uzasadnienia okaze si¢ niemozliwe, prezes sagdu zawiadamia o tym strone.
W takim przypadku termin do wniesienia $rodka zaskarzenia biegnie od dnia dore-
czenia tego zawiadomienia, o czym nalezy pouczy¢ strone.

W uchwale Saqdu Najwyzszego z20.12.2023 r.** wyjasniono, ze w przypadku za-
wiadomienia strony lub jej pelnomocnika o niemozliwosci sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia podlegajacego zaskarzeniu, wniesienie zazalenia od tego postanowienia
nie jest uwarunkowane skutecznym ztozeniem wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
i doreczenie postanowienia wraz z uzasadnieniem.

XIII.

W ramach nowelizacji z 4.07.2019 r. w zasadniczy sposob zmieniono
art. 357 k.p.c., regulujacy kwestie uzasadniania postanowien. Dodano m.in.

39 Jezeli pismo to zostanie doreczone pézniej niz postanowienie, termin do zlozenia zazalenia biegnie od dnia doreczenia tego pi-
sma. Moze sie to zdarzy¢ w przypadku bezposrednich doreczen (art. 132 k.p.c.), jedli odpis pisma dla pelnomocnika strony przeciwnej
zostanie mu dorgczony wyraznie pézniej niz egzemplarz dla sadu.

40  III CZP 41/23, LEX nr 3647087.
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art. 357 § 5 k.p.c., w mysl ktérego wydajac postanowienie, nawet niepodlegajace za-
skarzeniu, sagd moze przy nim zwiezle wskaza¢ zasadnicze powody rozstrzygniecia,
jezeli majac na wzgledzie okolicznosci sprawy, uzna, ze pozwoli to na usprawnienie
postepowania.

Budzi watpliwosci, czy wprowadzenie tego przepisu bylo potrzebne. Juz
w poprzednim stanie prawnym nie budzito watpliwosci, ze sad moze poda¢ motywy
postanowienia niezaskarzalnego. Jest to praktyka jak najbardziej pozadana z punktu
widzenia spofecznego odbioru wymiaru sprawiedliwosci.

Wprowadzenie mozliwoéci wskazywania zasadniczych powoddéw rozstrzy-
gniecia w odniesieniu do postanowien zaskarzalnych spowodowato jednak istotne
trudnosci praktyczne spowodowane tym, zZe nie jest czasem latwo odrdzni¢ zasad-
nicze motywy rozstrzygniecia od uzasadnienia. Zwlaszcza w przypadku zarzadzenia
o zwrocie pozwu (do ktorego art. 357 § 5 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie zgodnie
zart. 362 k.p.c.) ewentualne zasadnicze powody rozstrzygniecia sg z reguly tre$ciowo
tozsame z pdzniejszym uzasadnieniem.

Powodowalo to, ze strony po otrzymaniu postanowienia albo zarzadzenia z
zasadniczymi powodami rozstrzygnigcia od razu wnosily zazalenie - nie poprze-
dzajac go wnioskiem o uzasadnienie. Jak jednak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwa-
le z 2.07.2021 r.*, termin do wniesienia zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu,
w ktorym wskazano zasadnicze powody rozstrzygniecia, biegnie od dnia doreczenia
uzasadnienia zgloszonego na zadanie strony w terminie tygodnia od dnia dorecze-
nia zarzadzenia. Oznacza to, ze podlega odrzuceniu zazalenie wniesione od razu na
postanowienie (zarzadzenie) doreczone z zasadniczymi powodami rozstrzygniecia.

Zeby ztagodzi¢ te trudnosci, w ramach nowelizacji z 9.03.2013 r. dodano
wart. 357 § 5 k.p.c. zd. drugie, z ktérego wynika, ze wskazanie zasadniczych powodow
rozstrzygniecia nastgpuje w sposdb odrézniajacy je od uzasadnienia postanowienia.
Jak nietrudno zauwazy¢, przepis ten nie daje zadnych konkretnych wskazowek, jaka
forme powinny mie¢ zasadnicze powody rozstrzygniecia.

Trudnosci praktyczne poglebia uchwata Sadu Najwyzszego z 6.10.2022 r.*%,
w ktorej przyjeto, ze postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym jest orze-
czeniem nieistniejagcym w sytuacji, gdy podpis zostal ztozony wylacznie pod catym
dokumentem obejmujgcym sentencje i zasadnicze powody rozstrzygniecia (art. 357
§ 5 k.p.c.). Stanowisko to jest bardzo kontrowersyjne. Wydaje sie, Ze w orzecznictwie
bezrefleksyjnie rozszerza si¢ zakres zastosowania reguly, ze konieczne sa dwa odrebne
podpisy pod orzeczeniem - odrebnie pod sentencja, a odrebnie pod uzasadnieniem.
Trafnos¢ tego stanowiska nie budzi watpliwosci w odniesieniu do wyrokéw. Mozna

41 TII CZP 38/20, OSNC 2021/12, poz. 80. Szerzej M. Dziurda, Termin do wniesienia zazalenia w razie zwigzlego wskazania zasad-
niczych powodow rozstrzygnigcia (art. 357 § 5 KPC), MoP 2021/23, 5. 1274.

42 I CZP 112/22, OSNC 2023/4, poz. 35.
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sie zastanawia¢, czy trafnie w judykaturze rozciggnieto je na postanowienia formalne.
Budzi sprzeciw rozcigganie go na zasadnicze powody rozstrzygniecia, ktére uzasad-
nieniem nie s3.

Kwestia ta ma za$ bardzo istotne reperkusje praktyczne, nie wiadomo zatem,
jak strona i jej pelnomocnik majg si¢ zachowad, jezeli w sprawie zostanie wydane
orzeczenie nieistniejace — to znaczy podpisane tylko raz, a nie dwa razy. W postano-
wieniu Sagdu Najwyzszego z 3.10.2023 r.* odmoéwiono odpowiedzi na pytanie prawne:

Czy zazalenie na postanowienie, ktdre nie zostalo podpisane:

« podlega odrzuceniu jako wniesione co do orzeczenia nieistniejacego czy

o skutkuje uchyleniem orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego

rozpoznania, gdyz brak podpisu stanowi istotng wade zaskarzonej czynno-
$ci, ktora zgodnie z art. 324 § 3 k.p.c. powinna by¢ sygnowana podpisem?

W uzasadnieniu stwierdzono, ze sad drugiej instancji uzyskal juz wigzaca go
odpowiedz na pytanie o skutki niepodpisania sentencji postanowienia w uchwale
2 6.10.2022 r. (II CZP 112/22), w ktdrej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze postanowienie
wydane na posiedzeniu niejawnym jest orzeczeniem nieistniejacym w sytuacji, gdy
podpis zostal ztozony wylacznie pod calym dokumentem obejmujacym sentencje
i zasadnicze powody rozstrzygniecia (art. 357 § 5 k.p.c.).

Nadal nie jest jednak oczywiste, kto jest uprawniony do oceny, czy postanowie-
nie jest nieistniejace, i w jaki sposob powinien da¢ temu wyraz.

Za trafng uzna¢ nalezy uchwale Sadu Najwyzszego z 12.10.2023 r.**, w ktorej
przyjeto, ze postanowienie wydane w postepowaniu restrukturyzacyjnym na posie-
dzeniu niejawnym i uzasadnione z urzedu, utrwalone wraz z uzasadnieniem w chwi-
li wydania wyltacznie w systemie teleinformatycznym obstugujacym postgpowanie
sagdowe z wykorzystaniem wzorcéw udostepnionych w tym systemie i opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jest orzeczeniem istniejacym. Por. takze
idaca w tym samym kierunku uchwate Sadu Najwyzszego z 12.10.2023 r.*, dotyczaca
zarzadzenia w postepowaniu restrukturyzacyjnym.

43 III CZP 13/23, LEX nr 3611633.
44 III CZP 17/23, LEX nr 3613267.
45  III CZP 25/23, LEX nr 3613266.
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XIV.

Na skutek nowelizacji z 4.07.2019 r. catkowitej zmianie ulegly zasady uzasad-
niania zaskarzalnych postanowien wydanych na posiedzeniu niejawnym®. Przed
7.11.2019 r. byly one doreczane z urzedu z uzasadnieniem, co od razu otwierato ty-
godniowy termin do wniesienia zazalenia.

Autorzy projektu nowelizacji z 4.07.2019 r. doszli jednak do wniosku, ze zacho-
wanie dotychczasowej regulacji obnizy wplywy z przewidzianych w art. 25b u.k.s.c.
optat od wniosku o uzasadnienie postanowienia (zarzadzenia)®’. Zeby temu zapobiec,
zasade wynikajacg z art. 357 § 2 k.p.c. odwrocili o sto osiemdziesiat stopni. Z przepisu
tego wynika, ze co do zasady obecnie sad dorecza jedynie sentencje postanowienia
wydanego na posiedzeniu niejawnym. Jak za$ stanowi art. 357 § 2! k.p.c., postanowie-
nie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono
zaskarzeniu, i tylko na Zadanie strony zgltoszone w terminie tygodnia od dnia dore-
czenia postanowienia. Postanowienie z uzasadnieniem dorecza sie tylko tej stronie,
ktora zazgdata sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem.

Na gruncie tego przepisu Sad Najwyzszy w uchwale z 20.08.2021 r.* zajat rygo-
rystyczne stanowisko, ze zazalenie wniesione w terminie tygodniowym od dnia dore-
czenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem, mimo niezgloszenia wniosku, o ktérym
mowa w art. 357 § 2! k.p.c., podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne®. Innymi stowy,
nawet pomytka sadu - ktdry doreczyl zaskarzalne postanowienie wydane na posiedze-
niu niejawnym od razu z uzasadnieniem — nie zwalnia strony z obowiazku ztozenia
(i optacenia zgodnie z art. 25b u.k.s.c.) odpisu tego postanowienia z uzasadnieniem.

Koncepcja doreczania zaskarzalnych postanowien wydanych na posiedzeniu
niejawnym na raty nie byla nalezycie przemyslana. Nawet sedziowie nie uznawali jej za
ufatwienie. Uzasadnienia postanowien formalnych sg z reguly krétkie i nie nastreczaja
wiele pracy. Wiecej trudnosci nastrecza obecna regulacja, w mysl ktérej uzasadnienie

46 Co do zasady nie zmienily si¢ regulacje dotyczace uzasadniania zaskarzalnych postanowien wydanych na posiedzeniu jaw-
nym. Zgodnie z art. 357 § 1 k.p.c. postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja
one zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgltoszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia. Postanowienia
te dorecza si¢ tylko tej stronie, ktéra zazadala sporzadzenia uzasadnienia i dor¢czenia postanowienia z uzasadnieniem.
Szczegolng regulacje zawarto w art. 205° § 2' k.p.c., w mysl ktorego - chociaz posiedzenie przygotowawcze odbywa si¢ wedtug prze-
piséw o posiedzeniu niejawnym (art. 205° § 2 k.p.c.) - jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, postanowienia wydane w toku
posiedzenia przygotowawczego oglasza si¢ w obecnoéci stron i nie podlegaja one doreczeniu. Protoké! posiedzenia przygotowawczego
zawiera wymienienie wydanych postanowien i stwierdzenie, czy zostaly ogloszone. Przepis ten wywoluje powazne watpliwosci inter-
pretacyjne — por. M. Dziurda (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Legalis 2023, nb. 19-30.

47  Poczatkowo oplata od wniosku o uzasadnienie postanowienia (zarzadzenia) wynosita 100 z4, ale od 1.07.2023 r. zostata obnizona do 30 zL.
48 I CZP 59/20, OSNC 2022/2, poz. 13.

49 Odrebng kwestig¢ stanowi, ze — jak przyjeto w uchwale Sadu Najwyzszego z 26.10.2021 r. (IIT CZP 55/20), OSNC 2022/3,
poz. 23 - nie podlega odrzuceniu zazalenie wniesione przez uczestnika postepowania przed dor¢czeniem mu odpisu postanowienia
z uzasadnieniem, o ktdrego sporzadzenie ten uczestnik wnosil. Sad Najwyzszy potwierdzil, Ze wniosek o uzasadnienie stanowi waru-
nek dopuszczalnosci zazalenia, jezeli jednak zostanie juz zlozone (i optacone zgodnie z art. 25b u.k.s.c.), mozna wnie$¢ zazalenie, nie

czekajgc na doreczenie uzasadnienia.
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postanowienia trzeba sporzadza¢ po kilku tygodniach od wydania (bo wtedy z reguly
wplywa wniosek), a w rezultacie sedzia musi sobie przypominac, dlaczego jakis czas
wczesniej wydal postanowienia okreslonej tresci.

Ustawodawca zaczal zatem wprowadza¢ wyjatki od zasady, ze warunkiem do-
puszczalnosci zazalenia na postanowienie (zarzadzenie) wydane na posiedzeniu nie-
jawnym jest wniosek o doreczenie uzasadnienia. Juz w okresie vacatio legis noweli-
zacji z 4.07.2019 r. wylaczono stosowanie tej reguly w postepowaniu upadlo$ciowym
i restrukturyzacyjnym®.

Nastepnie Sad Najwyzszy w uchwale z 13.04.2022 r.*! przyjal, ze zlozenie wniosku
o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem nie stanowi
przestanki dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie w postepowaniu egzekucyj-
nym (art. 766' § 1 k.p.c.). W uzasadnieniu stwierdzit, ze bezcelowe jest obcigzanie sagdu
i uczestnikdw postepowania egzekucyjnego czynnosciami zbednymi z perspektywy
funkcji tego postepowania. Taki efekt powodowaloby uznanie, ze sagd mimo sporza-
dzenia uzasadnienia z urzedu dorecza stronie tylko postanowienie, a strona po jego
doreczeniu moze dopiero ztozy¢ wniosek o doreczenie postanowienia wraz z uzasad-
nieniem. Jak uznal Sad Najwyzszy, przeciwwskazania dla przyjetej wykladni nie sta-
nowig takze kwestie fiskalne, zwigzane z nalozeniem na strony obowiazku uiszczenia
oplaty sadowej od wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem zgloszonego
w terminie tygodnia od dnia ogloszenia albo doreczenia tego orzeczenia (art. 25b
ust. 1 wk.s.c.). Deklarowanym celem wprowadzenia tej opaty byto bowiem zwiek-
szenie sprawnosci postepowania i odcigzenie sedziow od obowigzku sporzadzania
uzasadnien w tych wszystkich przypadkach, w ktérych strona nie zamierza wnies¢
$rodka zaskarzenia. Cel ten nie moze by¢ jednak zrealizowany, skoro sagd ma obowia-
zek sporzadzi¢ uzasadnienie z urzedu, niezaleznie od tego, czy strona zdecyduje si¢
na wywiedzenie $rodka zaskarzenia>.

W ramach nowelizacji z 9.03.2023 r. ustawodawca po raz kolejny zmodyfikowatl
przepisy o uzasadnianiu postanowien wydanych na posiedzeniu niejawnym. W nowym
art. 357 § 22 k.p.c. w sposob generalny przewidziano, ze ilekro¢ przepis szczegdlny na-
kazuje sadowi uzasadni¢ z urzedu postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym,
postanowienie to dorecza sie z urzedu z uzasadnieniem (co od razu otwiera tygodnio-
wy termin do zazalenia). Za superfluum nalezy zatem uzna¢ znowelizowany art. 766
§ 1 k.p.c., stanowiacy, ze w postepowaniu egzekucyjnym postanowienie wydane na

50  Por.art. 197 ustawy z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2022 r. poz. 2309 ze zm.), w mys$l ktérego w postepowa-
niu restrukturyzacyjnym orzeczenia zapadajg w formie postanowien. Postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym uzasadnia si¢
z urzedu, gdy przystuguje na nie $rodek zaskarzenia. Postanowienia te dorecza si¢ wraz z uzasadnieniem. To samo dotyczy zarzadzen.

51  III CZP 85/22, OSNC 2022/11, poz. 108.

52 M. Dziurda, Zaskarzanie postanowie w postepowaniu egzekucyjnym, ,Monitor Prawniczy” 2022/19, s. 1023.
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posiedzeniu niejawnym sad z urzedu uzasadnia i dorgcza wraz z uzasadnieniem, gdy
stronie przystuguje srodek zaskarzenia, chyba Ze przepis szczego6lny stanowi inacze;.

Bardziej kontrowersyjne jest dodanie art. 357 § 2° k.p.c., w mysl ktérego pod-
legajace zaskarzeniu postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad moze
z urzedu uzasadnic, jezeli pozwoli to na usprawnienie postepowania lub jezeli posta-
nowienie dotyczy przyznania zwrotu kosztow osobie niebedacej strong. W takim przy-
padku postanowienie z uzasadnieniem dorecza si¢ wszystkim stronom lub osobom,
ktorych to postanowienie dotyczy. Przepis pozostawia sedziemu zbyt duzg arbitral-
nos$¢ i w rezultacie takie same postanowienia wydawane na posiedzeniu niejawnym
(np. o zawieszeniu postepowania albo w przedmiocie zabezpieczenia) beda w niektd-
rych sprawach uzasadniane z urzedu (a zatem ich doreczenie od razu otworzy ter-
min do zazalenia), a w innych sprawach sad nadal bedzie doreczal jedynie sentencje,
zatem skuteczne zaskarzenie wcigz bedzie wymagac zlozenia i oplacenia wniosku
o uzasadnienie. Nowa regulacja obniza zatem przewidywalnos¢ postepowania cywilnego.

Na szczgscie wprowadzono ratunkowg regulacje art. 357 § 2* k.p.c., stosownie
do ktérego doreczenie przez sad z urzgdu postanowienia z uzasadnieniem wydanego
na posiedzeniu niejawnym zwalnia stron¢ od obowiazku zgloszenia wniosku o dore-
czenie postanowienia z uzasadnieniem. Zwieksza to w jakims stopniu pewno$¢ prawa,
najlepszym rozwigzaniem bylby jednak powrét do przepiséw o uzasadnieniu posta-
nowien na posiedzeniu niejawnym obowigzujacych przed 7.11.2019 r.

XV.

Jedna z najwazniejszych zmian dokonanych przez nowelizacje z 4.07.2019 r.
bylo wprowadzenie zasady, ze badania wymagan formalnych zazalenia (podobnie
zreszty jak apelacji) dokonuje jedynie sad ad quem, czyli wlasciwy do rozpoznania
srodka zaskarzenia (sad drugiej instancji, a w przypadku zazalenia poziomego — inny
sklad sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenia). Sadowi a quo pozostawiono zatem
role skrzynki pocztowej, przekazujacej akta sadowi ad quem.

W przypadku zazalen rozwigzanie to okazalo si¢ dysfunkcjonalne i nowelizacja
29.03.2023 r. dokonata podziatu kompetencji w zakresie badania wymagan zazalenia
pomiedzy sad a quo i sad ad quem.

Gdy chodzi o zazalenie dewolutywne>, z art. 395 § 1 k.p.c. wynika, ze w przy-
padku wniesienia zazalenia sad pierwszej instancji niezwlocznie przedstawia je wraz
z aktami sagdowi wlasciwemu do jego rozpoznania, chyba ze zazalenie jest spéznione

53  Jak wynika z art. 394' § 3 k.p.c., do zazalen do Sadu Najwyzszego ma odpowiednie zastosowanie art. 398° § 3 k.p.c., przewidu-
jacy, ze Sad Najwyzszy odrzuca zazalenie, ktére podlegato odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca je temu sagdowi w celu
usunigcia dostrzezonych brakéw. Pozwala to przyja¢, ze do zazalen do Sadu Najwyzszego ma takze zastosowanie art. 398°§ 2 k.p.c.,
w mys$l ktorego sad a quo odrzuca zazalenie wniesione po uptywie terminu, zazalenia niespelniajace wymagan formalnych oraz zaza-
lenie, ktorego brakéw nie usunigto w terminie lub z innych przyczyn jest niedopuszczalne.
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lub ,,z mocy prawa niedopuszczalne” W takim przypadku sad, ktéry wydat zaskar-
zone postanowienie, odrzuca zazalenie w skladzie jednego sedziego. Z kolei art. 397
§ 1' k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji odrzuca zazalenie, jezeli podlegato ono od-
rzuceniu przez sad pierwszej instancji, jak réwniez zazalenie, ktérego brakéw strona
nie usungla w wyznaczonym terminie.

Z przepiséw nie wynika zatem, ktéry sad odrzuca zazalenie niedopuszczalne
z innych przyczyn - na przyktad z powodu braku pokrzywdzenia skarzacego (grava-
minis — por. uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego — zasade prawna z 15.05.2014 r.>*).

Inaczej uregulowano te kwestie w przypadku zazalen poziomych (zaréwno na
postanowienia sadu pierwszej, jak i drugiej instancji). Z art. 394' § 1' oraz art. 394°
§ 12 k.p.c. wynika, ze to sad a quo (sklad sadu, ktéry wydal zaskarzone postanowienie)
odrzuca w skladzie jednego sedziego zazalenie spdznione, nieoptacone lub z ,,innych
przyczyn niedopuszczalne”, jak rowniez zazalenie, ktorego brakéw strona nie usuneta
W wyznaczonym terminie.

Rzecz jasna, jesli sad a quo (sklad, ktéry wydal zaskarzone postanowienie) nie
dostrzeze przyczyn odrzucenia zazalenia, moze to uczyni¢ sad ad quem (sktad wy-
losowany do rozpoznania zazalenia). Podstawy ku temu mozna upatrywaé w odpo-
wiednim stosowaniu do zazalen poziomych (na podstawie art. 394'* § 2 oraz art. 394>
§ 2 kp.c.)art. 397 § 1' k.p.c.

Nasuwa sie zatem pytanie, w jakim skladzie powinno zosta¢ odrzucone zazale-
nie, jezeli dochodzi do tego juz po wylosowaniu sktadu do jego rozpoznania. Wzgledy
pragmatyczne przemawiaja, ze moze to nastapi¢ w sktadzie wlasciwym do jego roz-
poznania, czyli - przypadku zazalen poziomych przewidzianych wart. 394'* § 1% oraz
art. 394% § 1° k.p.c. — w skladzie trzech sedziow (por. art. 394" oraz art. 394* k.p.c.)™.

XVIL.
Powyzsze przyklady ukazuja, ze obecne przepisy o zazaleniu wywotujg nadmier-

ne trudnosci interpretacyjne. Uzasadnia to postulat, zeby co do zasady powrdci¢ do
regulacji dotyczacych zazalenia w ksztalcie, w jakim obowigzywaty przed 7.11.2019 r.

54  III CZP 88/13, OSNC 2014/11, poz. 108.

55  Szerzejnaten temat, z uwzglednieniem koncepcji sktadéw przemiennych, M. Dziurda, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny
komentarz do nowelizacji z 2023 roku, Warszawa 2023, tezy 5-7 do art. 397.
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Interlocutory appeal, or, there and back again

Following the amendments made between 2019 and 2023, interlocutory appeal,
which used to be one of the simplest means of challenge, has become one of the
most complex ones. Even the very catalogue of rulings subject to interlocutory
appeal gives rise to concerns. The provisions concerning the impact of requests
for the statements of reasons on the possibility of interlocutory appeals against
rulings are unclear. As for the provisions that were amended in 2023, the regu-
lations concerning the composition of the court panel in proceedings relating to
interlocutory appeals cause particular difficulties. All of the above should speak
in favour of the view that the regulations concerning interlocutory appeals that
had been in effect before 7 November 2019 should be restored.
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