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ABSTRAKT

Celem artykulu sa rozwazania dotyczace mozliwo$ci zawierania ugod sadowych
w czasie tzw. rozpraw zdalnych, a wiec w sytuacji braku osobistej obecnosci jednej
lub obu stron na rozprawie. W pierwszej kolejnosci dokonano analizy istnieja-
cych przepiséw dotyczacych charakteru podpisu osobistego i dopuszczalnosci
zatwierdzenia ugody mimo braku zlozenia pod nig podpisu. Nastepnie oceniono
mozliwo$¢ zawarcia ugody w trakcie rozprawy zdalnej, wskazujac, ze obecne ure-
gulowania w zakresie prawa materialnego i procesowego nie stoja temu na prze-
szkodzie. Koncowo przedstawiono propozycje procedowania zawierania ugody
w trakcie rozprawy zdalne;j.

I. UWAGI WSTEPNE

Rozwoj stosunkow spoteczno-gospodarczych oraz mobilno$¢ spoteczna, zwlasz-
cza zwigzana z jednej strony z otwartoscig granic, a z drugiej strony z globalizacja
stosunkéw gospodarczych, powoduje, ze wzrasta zapotrzebowanie na $rodki komu-
nikowania si¢ na odlegtos$¢. Z powodu postepu cyfryzacyjnego naturalne jest to, ze
najwieksze mozliwosci dla bezposredniej komunikacji w czasie rzeczywistym daja
elektroniczne $rodki Iacznosci. Pandemia zwigzana z COVID-19 tyko przyspieszyta to,
co byto nieuchronne, a wi¢c informatyzacje postepowan sagdowych. Szkoda tylko, ze
byta to sytuacja wymuszona, a wigc niepoparta szersza dyskusja wérdd calego srodo-
wiska prawniczego biorgcego udzial w postepowaniach sagdowych oraz niepozwalajaca
w pelni wykorzysta¢ mozliwosci spoleczenstwa cyfrowego. Nie mogg stanowic tutaj
usprawiedliwienia argumenty natury ekonomicznej, gdyz informatyzacja postepowan
sadowych oparta na wlasciwie dobranych i skonfigurowanych systemach cyfrowych
oraz zakup wlasciwego, uwzgledniajacego potrzeby techniczne, ale i powage postepo-
wan sadowych, sprzetu obstugujacego to oprogramowanie jest inwestycja przyspiesza-
jaca przebieg postepowan sagdowych, eliminujacg ucigzliwosci zwigzane z podrozami,
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a tym samym zmniejszajacg koszty spoleczenistwa oraz samych sagdow, ktore przeciez
finansowane sa przez to samo spoleczenstwo z ich podatkéw. Jednoczesnie wska-
za¢ nalezy, ze juz istniejace procedury i srodki techniczne pozwalajg, przy wlasciwej

interpretacji, na taki przebieg czynnosci procesowych, ktéry pozwala je skutecznie

przeprowadzi¢ w sposéb zdalny, czego przykladem jest mozliwos$¢ zawierania ugdd.
Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 10 k.p.c. w sprawach, w ktérych zawarcie

ugody jest dopuszczalne, sad dazy w kazdym stanie postepowania do ich ugodowego

zalatwienia, w szczegdlnosci przez naktanianie stron do mediacji. Wynikajaca z tego

przepisu tendencja do ugodowego zalatwiania spraw cywilnych stanowi jednocze-
$nie dyrektywe interpretacyjng, a jej uwzglednienie oznacza, ze przepisy k.p.c. nalezy
tak interpretowac, zeby zachecaly one strony do polubownego konczenia ich sporéw
w drodze ugody, a nie odstraszaty ich od tego'. Majac na uwadze t¢ zasade, podnies¢
nalezy, ze przeszkody natury zyciowej lub technicznej nie powinny eliminowac tego

sposobu zakonczenia sporu tylko dlatego, ze rozprawa (posiedzenie) odbywa sie¢
w sposéb zdalny.

Ze wzgledu na przedmiot opracowania skupiajacy si¢ na formalnych elementach
ugody, pominiete zostana szersze rozwazania w zakresie oméwienia roznych koncepcji
dotyczacych istoty ugody sadowej?, jako zbytecznych z punktu omawianych proble-
mow. Pominieto rowniez rozwazania o dopuszczalno$ci przeprowadzania rozpraw
zdalnych jako niewplywajacych na zakres rozwazan.

II. CHARAKTER PODPISU

Mozliwos$¢ przeprowadzenia rozprawy (posiedzenia jawnego) w sposob zdalny
przewiduje art. 151 § 2-9 k.p.c. Uczestniczenie w rozprawie w takiej formie w sposob
naturalny eliminuje mozliwos¢ ztozenia podpisu w protokole rozprawy lub zataczniku
do niej, co wydaje sie prowadzi¢ do niemoznosci dokonywania takich czynnosci proce-
sowych, dla ktorych zlozenie podpisu jest konieczne. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze podpis
w obrocie prawnym i czynnosciach procesowych petni funkcje: indywidualizacyjna,
finalizacyjng, ostrzegawcza i dowodowa®. Znaczenie podpisu jest istotne, bo wyraza
nie tylko wyrazng wole zlozenia o§wiadczenia, ale jest tez dowodem umiejetnosci czy-
tania i pisania, a wiec podpisania si¢ ,,ze zrozumieniem”. Nie jest wystarczajace, aby
podpis ,umozliwial ustalenie pochodzenia o$§wiadczenia od osoby podpisujacej’, bo to
jest cecha prostszej formy tekstowej, a nie formy z podpisem®. Podpis niewywolujacy

1 J. Lapierre, Ugoda sgdowa w polskim procesie cywilnym, ,Przeglad Sadowy” 1996/2, s. 21.
2 Zob. szerzej 1. Wolwiak, Ugoda sgdowa w procesie, ,,Monitor Prawniczy” 2020/8, s. 403412 oraz powolane tan orzecznictwo i literatura.

3 Zob. szerzej A.K. Bielinski, Charakter podpisu w prawie cywilnym materialnym i procesowym, Warszawa 2007, s. 1218 oraz
powolane tam orzecznictwo i literatura.

4 W. J. Kocot, Regulacja formy oswiadczenia w nowym kodeksie cywilnym, ,Panistwo i Prawo” 2023/4, s. 153.
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skutkéw prawnych jest mimo to podpisem w powszechnym tego stowa znaczeniu’.
Podkresli¢ nalezy, ze w art. 87 § 1 pkt 4 ustawy z 14.02.1991 r. - Prawo o notariacie®,
regulujagcym szczegdlne obowigzki notariusza w nietypowych stanach, rozréznia si¢
sytuacje, gdy osoba nie umie pisa¢ lub nie moze pisa¢. Potwierdzenie tego zostalo za-
warte w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 30.12.1993 r.’, gdzie stwierdzono,
ze podpis zlozy¢ moze jedynie osoba umiejaca i mogaca pisac oraz ze skladajac podpis
na dokumencie obejmujacym oswiadczenie woli, podpisujacy wyraza wole wywotania
okreslonych skutkéw prawnych i daje jednocze$nie wyraz temu, ze dokument zawiera
ostateczng, a nie jedynie projektowang tres¢ danego o$wiadczenia, ze oswiadczenie to
jest zupelne oraz ze pochodzi od osoby podpisane;j.

Akceptujac powyzsze poglady, stwierdzi¢ nalezy, ze istota podpisu sprowadza
sie w istocie do zakomunikowania zrozumienia i akceptacji tresci zawartej w podpi-
sywanym dokumencie oraz woli wywolania przez to okreslonych skutkéw prawnych.
Jezeli istnieja jednak inne mozliwosci potwierdzenia woli osoby, to niemozno$¢ zlo-
zenia podpisu nie moze sta¢ na przeszkodzie zlozeniu oswiadczenia woli. Zwréci¢
nalezy uwage, ze w art. 79 k.c. przewidziano, ze osoba niemogaca pisa¢ moze zlozy¢
oswiadczenie woli w formie pisemnej w ten sposob, ze uczyni na dokumencie tuszo-
wy odcisk palca, a obok tego odcisku osoba przez nig upowazniona wypisze jej imie
i nazwisko oraz zlozy swoj podpis, albo w ten sposéb, ze zamiast sktadajacego oswiad-
czenie podpisze si¢ osoba przez niego upowazniona, a jej podpis bedzie poswiadczo-
ny przez notariusza, wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starost¢ lub marszatka
wojewodztwa z zaznaczeniem, ze zostal ztozony na Zyczenie osoby niemogacej pisac.
Oznacza to, ze ustawodawca dopuszcza skutecznos¢ dokonania czynnosci prawnej
w formie pisemnej, mimo braku podpisu osoby sktadajacej oswiadczenie woli.

ITI. UGODA W UJECIU MATERIALNYM

Wsréd umoéw kodeksowych znajduje sie uregulowana w art. 917-918 k.c. umowa
ugody. Ugoda nalezy do klasycznych instytucji prawa cywilnego i moze si¢ wykazaé
dtugim, nieprzerwanym rodowodem historycznym, wywodzacym sig¢ jeszcze z prawa
rzymskiego®. Zgodnie z trescia pierwszego z tych przepiséw przez ugode strony czynia
sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego
w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub
zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spdr istniejacy lub mogacy powstac. Definicja
ta pozwala okresli¢ elementy konstrukcyjne ugody, konstytuujace ten typ umowy:

A K. Bielinski, Charakter podpisu w prawie cywilnym materialnym i procesowym, Warszawa 2007, s. 6.
Tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1799 ze zm., dalej: p.not.
Uchwata SN z 30.12.1993 r. (III CZP 146/93), OSNCP 1994/5, poz. 94.

o NN w»

A. Szpunar, Z problematyki ugody w prawie cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” 1995/9, s. 4.
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po pierwsze, umowa ta moze by¢ zawarta wylacznie w sytuacji, gdy miedzy stronami
stosunku prawnego istnieje niepewno$¢ lub spér co do roszczen wynikajacych z tego
stosunku; po drugie, celem zawarcia umowy jest uchylenie tej niepewnosci lub sporu,
po trzecie, strony daza do osiagnigcia tego celu przez wzajemne ustepstwa’. Ugoda
jako umowa nalezy do kategorii uméw dwustronnie zobowiazujacych'. Podstawa
takiej kwalifikacji jest element wzajemnych ustepstw stron''. Przy ustepstwie jednej
tylko strony nie mozna byloby zasadnie méwic¢ o ugodzie, lecz o zamianie wczesniej
zawartej umowy lub o nowacji i dotyczy to réwniez ugdd sadowych, natomiast czym
innym jest zakres tych ustepstw'2. Kwestia elementu ustepstwa stron w ramach ugody
sadowej, w szczegolnosci strony pozwanej, musi by¢ rozpatrywana przy uwzglednie-
niu procesowego charakteru takiej ugody, co powoduje, ze po stronie powoda moga
to by¢ jedynie ustepstwa o charakterze procesowym.

IV. UGODA W UJECIU FORMALNYM (PROCESOWYM)

Spor o charakter ugody sadowej ma diugg histori¢’®. W literaturze pojawit si¢
poglad, ze ustawodawca w art. 917 k.c. i art. 223 k.p.c. mial na mysli inne instytucje,
co uzasadniono tym, ze tym samym stowom na tle obu ustaw moga odpowiadac inne
instytucje, co powoduje, ze nie ma potrzeby zachowania tozsamosci poje¢, skoro cel
ten w istocie nie jest i nie moze by¢ osiagniety'. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wy-
roku z 1.02.2000 r."” wskazal, ze podstawe materialnoprawng ugody zawieranej przed
sadem (ugody sadowej) stanowig przepisy art. 917 i 918 k.c., za$ jednos¢ systemu prawa
nie uzasadnia traktowania ugody sadowej w oderwaniu od przepisow k.c. o ugodzie.

Ustawodawca nie sformutowat definicji ugody sadowej, zas samym pojeciem

»ugody” postuguje sie na gruncie k.p.c. w sposéb dowolny, gdyz méwi o ,,ugodzie”,
»ugodzie zawartej przed sadem’, ,,ugodzie zawartej przed mediatorem” i ,,ugodzie
zawartej przed sagdem polubownym™®. O mozliwosci zawarcia ugody przepisy k.p.c.
moéwig w wielu miejscach:

1. przy zawarciu ugody przed mediatorem (art. 183" § 2);

2. przy zawarciu ugody w ramach posiedzenia pojednawczego (art. 185 § 3);

3. przy zawarciu ugody w ramach posiedzenia przygotowawczego (art. 205°§ 2);

9 M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 8, Prawo zobowigzati — czes¢ szczegétowa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 977.
10  D. Dulgba, Ugoda w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 142.

11 P.Kaminski, Umowa ugody jako umowa wzajemna, ,,Monitor Prawniczy” 2021/12, s. 654.

12 J. Gudowski (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, praca zbiorowa, Warszawa 1997, t. 2, s. 917.

13 Por. H. Trammer, Ugoda wedle przepisow kodeksu postepowania cywilnego, Krakéw 1933, L. Lapierre, Ugoda sgdowa w polskim
procesie cywilnym, Warszawa 1968, D. Duleba, Ugoda w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012.

14 T. Wojciechowski, Charakter prawny ugody sgdowej, ,Przeglad Sadowy” 2006/6, s. 55.
15 Wyrok SN z 1.02.2000 r. (I PKN 503/99), OSNP 2001/12, poz. 411.

16  A.Franusz, Charakter prawny ugody sqgdowej oraz skutki prawne jej zawarcia, ,Studia Prawnoustrojowe” 2014 /24, s. 243-244.
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4. przy zawarciu ugody na rozprawie (art. 223 § 1);

5. przy zawarciu ugody w sprawach odwotan od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 479°% § 1 2);

6. przy zawarciu ugody w sprawach odwolan od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki (art. 479 § 112 w zw. z art. 479°*%);

7. przy zawarciu ugody w sprawach odwolan od decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (art. 479°* § 112 w zw. z art. 479°%);

8. przy zawarciu ugody w sprawach odwotan od decyzji organu regulacyjnego
(art. 479%* § 112 w zw. z art. 479°%),

Jezeli chodzi o forme ugody zawieranej w trakcie procesu, to w pierwszej ko-
lejnosci zwrdci¢ nalezy uwage na tres¢ art. 157 i 158 k.p.c., odnoszacych si¢ do formy
sporzagdzania protokotu z posiedzenia. Przepis art. 157 § 1 zd. 2 k.p.c. wprowadza
ogolng zasade, ze protokol sporzadza sie, utrwalajac przebieg posiedzenia za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk oraz pisemnie, pod kierunkiem
przewodniczacego, zgodnie z art. 158 § 1 k.p.c. Ten ostatni przepis w zd. 2 wskazuje,
ze czynno$ci stron wplywajace na rozstrzygniecie sadu (ugoda, zrzeczenie sie rosz-
czenia, uznanie powodztwa, cofnigcie, zmiana, rozszerzenie lub ograniczenie zada-
nia pozwu) oraz inne czynnosci stron, ktore wedlug szczegdlnych przepiséw ustawy
powinny by¢ wciagniete, wpisane, przyjete, zlozone, zgloszone lub wniesione do pro-
tokotu. Natomiast zd. 4 tego przepisu mowi, ze czynnosci wymagajace podpisu stro-
ny mogg by¢ zamieszczane w odrebnym dokumencie stanowigcym czg¢$¢ protokotu.

Same elementy formalne ugody w zakresie koniecznosci uzyskania podpisu
uregulowane sg niejednolicie. Pomijajac kwestie ugod zawieranych przed mediatorem,
w przypadku ugéd zawartych na posiedzeniu pojednawczym (art. 185§ 3 k.p.c.) oraz
na rozprawie (art. 223 § 1 k.p.c.) jej osnowe wcigga si¢ do protokotu albo zamieszcza
sie w odrebnym dokumencie stanowiacym zafacznik do protokotu i stwierdza pod-
pisami stron, zas niemozno$¢ podpisania ugody stwierdza si¢ w protokole. Natomiast
w przypadku ugody zawieranej w ramach posiedzenia przygotowawczego (art. 205
§ 2 k.p.c.) oraz w ramach postgpowan odwotawczych od regulatoréw rynku (art. 479
§1i2,art.479°2§112,art. 479§ 1i2k.p.c.iart. 479%*§ 112 k.p.c.) ustawodawca
nie przewidzial mozliwosci braku podpisania ugody. Taka niekonsekwencja wladzy
wykonawczej jako projektodawcy, a takze ustawodawcy na etapie uchwalania ustaw
jest niezrozumiata, bo nie ma réznic miedzy ugoda zawierana na posiedzeniu pojed-
nawczym a ugoda zawierang na posiedzeniu przygotowawczym. Przywola¢ tutaj na-
lezy poglad doktryny, ze wspolczesna zasada formalizmu musi by¢ rozumiana szerzej
i obejmowac nie tylko obowigzek dokonywania wszystkich czynno$ci w postepowa-
niu sgdowym w formie narzuconej i okreslonej przez prawo, w oznaczonym czasie
i miejscu, ale takze obowiazek $cistej, deklaratywnej — wlasnie ,,formalnej” — wyktad-
ni przepiséw prawa procesowego. Nalezy pamietac, ze formalizm jest koniecznym,
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cho¢ - rzecz jasna — niewystarczajgcym warunkiem rzadéw prawa, jest wiec takze
czastka formalizmu prawnego, wyrazajacego si¢ m.in. stanowieniem jasnych regut
postepowania, jednoznacznym ich odczytywaniem i bezwzglednym przestrzeganiem'.
O ile w przypadku postepowan odwolawczych od regulatoréw rynku, bedacych
postepowaniami odrebnymi na zasadzie art. 13 § 1 zd. 2 k.p.c., probowa¢ mozna
w drodze wykladni przepiséw odpowiedniego zastosowania art. 223 § 1 zd. 3 k.p.c., to
w przypadku ugody zawieranej na posiedzeniu przygotowawczym w ramach art. 205°
§ 2 k.p.c. brak jest juz takiej mozliwos$ci. Nie bedzie mial tutaj zastosowania art. 205"
§ 1 k.p.c. wskazujacy, ze odmowe lub niemoznos¢ ztozenia przez strone podpisu na
projekcie planu rozprawy odnotowuje si¢ w protokole. W doktrynie stusznie wska-
zuje sig, ze nie jest mozliwe zastosowanie w takiej sytuacji w drodze analogii art. 233
§ 1 zd. 3 k.p.c. Skoro ustawodawca nie zdecydowal si¢ na odestanie do odpowiednie-
go stosowania na posiedzeniu przygotowawczym tego przepisu, lecz uregulowanie to
powielit w komentowanym przepisie, to brak odpowiednika art. 223 § 1 zd. 3 k.p.c.
trudno uzna¢ za przypadkowy i jest to luka aksjologiczna, a nie konstrukcyjna'®.
W doktrynie wskazuje sig, ze w obu przypadkach okreslonych w art. 205° § 2 k.p.c.
warunkiem skutecznosci ugody jest jej podpisanie przez strony*.

Jezeli chodzi o niemoznos¢ ztozenia podpisu pod ugoda, to stwierdzi¢ nalezy, ze
doktryna nie wypowiada si¢ praktycznie w tej kwestii, oprécz ogélnikowego stwierdze-
nia, ze jezeli strona nie moze ugody podpisa¢, sad musi stwierdzi¢ w protokole przy-
czyne braku podpisu®. Niemozno$¢ taka moze zachodzi¢ jedynie z przyczyn natury
faktycznej, a nie prawnej, zas przyktadowo wskaza¢ nalezy takie sytuacje, gdy strona
zawierajaca ugode i dziatajaca w sprawie bez pelnomocnika procesowego:

1. jest niewidoma lub niedowidzaca w stopniu uniemozliwiajacym jej zloze-

nie podpisu;
nie podsiada palcéw/dloni/rak np. na skutek amputacji;

3. posiada wady fizyczne palcow/dloni/rak lub jest sparalizowana, w stopniu

uniemozliwiajacym jej ztozenie podpisu;

4. nie umie pisac i/lub czytac.

Chodzi wigc o takie sytuacje, gdy nie ma watpliwosci co do woli strony, posiada
ona zdolnos$¢ do czynnosci prawnych (zdolno$¢ do czynnosci procesowych), ale ze
wzgledu na faktyczne okoliczno$ci nie moze ztozy¢ swego podpisu.

Nalezy przyjaé, ze stwierdzenie przyczyny niemoznosci zlozenia podpisu pod
ugoda jest elementem niezbednym dla oceny waznosci ugody, gdyz art. 223 § 1 zd. 3

17 J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wczoraj, dzis, jutro (w:) Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Stanistawa Soltysiriskiego, red. A. Nowicka, Poznan 2005, s. 1033 i powolana tam literatura.

18 M. Dziurda (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Warszawa 2022, Legalis, kom. do art. 205*, uwaga 78.
19 S. Cie$lak (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. 1-424"*. Komentarz, red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2020, s. 741.

20 P Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, K. Weitz (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie rozpoznawcze,
red. T. Erecinski, Warszawa 2016, t. 2, s. 267.
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k.p.c. stawia wieksze wymogi niz art. 87 § 2 p.not., gdzie stwierdzono, ze o niemoz-
nosci zlozenia podpisu lub tuszowego odcisku notariusz czyni stosowna wzmianke
w tresci sporzadzonego dokumentu. Oceniajac obowiazki notariusza w tym zakresie?',
przywola¢ nalezy poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego
2 4.12.1973 r.?, w ktérym stwierdzono, ze do waznosci aktu notarialnego wystarczy
wskazanie, zgodnie z art. 45 § 3 p.not., iz osoba bioragca udzial w akcie nie podpisata
go badz dlatego, ze nie umie si¢ podpisac, badz tez dlatego, ze nie mogta zlozy¢ pod-
pisu, natomiast nie jest konieczne zamieszczenie w akcie notarialnym szczegolowej
wzmianki, Ze osoba ta nie mogta si¢ podpisa¢ z powodu np. okreslonej choroby lub
kalectwa, zwlaszcza jezeli z okolicznosci towarzyszacych sporzadzaniu aktu niedwu-
znacznie wynika stan zdrowia osoby bioracej udzial w akcie. Wydaje sie, ze w przy-
padku ugody sadowej w razie niemoznosci podpisania ugody samo stwierdzenie ,,nie
moze pisa¢” nie bedzie czynilto zado$¢ obowigzkowi z art. 223 § 1 zd. 3 k.p.c., gdyz nie
pozwala na dostateczng ocene tej wyjatkowej jednak sytuacji.

V. ZAWARCIE UGODY W TRAKCIE ROZPRAWY ZDALNE]

Majac na uwadze kwestie zwigzane z prowadzeniem rozpraw zdalnych, nalezy
rozwazy¢, czy nieobecnos¢ faktyczna strony lub jej pelnomocnika w miejscu, w kto-
rym znajduje si¢ sktad sagdu orzekajacego, jest sytuacja rownoznaczng z niemoznoscia
podpisania ugody, o jakiej mowa w art. 223 § 1 zd. 3 k.p.c. Z jednej strony nie zachodzi
zadna z przeszkdd z typu powyzej wymienionego, a wiec wynikajaca z indywidual-
nych cech osoby majacej podpisac ugode. Jezeli strona/pelnomocnik byliby obecni na
rozprawie, to podpisaliby oni protokdét lub zalacznik do protokotu, zawierajacy tres¢
ugody. W tym przypadku niemoznos$¢ polega wiec na nieobecnosci w miejscu, gdzie
sad odbywa rozprawe, przy czym strona/pelnomocnik uczestnicza w niej zdalnie,
a wiec ze wszystkimi skutkami, tak jakby uczestniczyli w sposob osobisty. W zwigz-
ku z tym wykladnia przepiséw winna zmierza¢ do zagwarantowania wszystkich praw
i obowigzkow, w tym do mozliwosci zawarcia ugody. Podkresli¢ nalezy, ze przebieg
rozpraw jest — co do zasady - na podstawie art. 157 § 1 zd. 2 k.p.c. utrwalany za po-
mocg urzadzenia rejestrujagcego dzwigk lub obraz i dzwigk, wiec mozna odtworzy¢
przebieg rozprawy oraz stanowiska stron, w tym tres¢ oswiadczenia o zawarciu ugody.
Podnie$¢ tez nalezy, ze ze wzgledu na sporzadzanie protokotu za pomocg programu
informatycznego tres¢ (osnowe) ugody sporzadza sie najczesciej w formie zalacznika

21 Orzeczenie zapadlo na tle art. 37 ustawy z 25.05.1951 r. - Prawo o notariacie (tj. Dz.U. z 1963 r. nr 19, poz. 106) ktory stanowil:

»Jezeli bioracy udziat w czynnosci nie umie lub nie moze pisa¢, powinien na dokumencie ztozy¢ tuszowy odcisk palca, obok tego za$ od-
cisku inna osoba wypisze imi¢ i nazwisko nie umiejacego lub nie mogacego pisa¢, umieszczajac swoj podpis’, oraz art. 45 § 3 stanowigce-
g0, ze: ,Jezeli w akcie bierze udziat osoba nie umiejgca lub nie mogaca podpisac sie, notariusz stwierdza, Ze osoba ta aktu nie podpisata,
i podaje, z jakich powodéw”, a wigc ich tres¢ si¢ pokrywa znaczeniowo z obecnie obowigzujacymi art. 88 § 1 pkt 41§ 2 p.not.

22 Wyrok SN z4.12.1973 r. (IIT CRN 294/73), OSNCP 1974/11, poz. 193.
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do protokotu, ktdry jest podpisywany przez strony w czasie rozprawy. W przypadku
gdy rozprawa ma charakter zdalny, nie ma przeszkdd, aby strona/petnomocnik prze-
stali przed rozprawg, nawet w formie elektronicznej, podpisany dokument zawie-
rajacy tre$¢ ugody, a nastepnie potwierdzili w czasie rozprawy jego tres¢. Jezeli nie
bedzie watpliwosci co do woli stron w zakresie zawarcia ugody oraz jej tresci, to nie
ma przeszkdd do uznania, iz doszlo do zawarcia ugody, przy czym w protokole nale-
zy odnotowad, iz przyczyng braku podpisu pod ugoda jest okolicznos¢ prowadzenia
rozprawy w sposob zdalny.

Istnieje jeszcze mozliwos¢ doprowadzenia do sytuacji, ze strony zloza podpisy
pod ugoda w czasie rozprawy prowadzonej w sposob zdalny. Zgodnie z art. 78 § 1 k.c.
do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Do zawarcia umowy
wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tres¢ o§wiadczen woli, z ktérych kaz-
dy jest podpisany przez jedng ze stron, lub dokumentéw, z ktérych kazdy obejmuje
tres¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany.

Do zachowania formy pisemnej umowy wystarczy:

1. zlozenie przez wszystkie strony umowy podpisu na jednym dokumencie,

ktory obejmuje tres¢ ich oswiadczen woli, lub

2. wymiana dokumentéw obejmujacych tres¢ oswiadczen woli, z ktérych kaz-

dy jest podpisany przez jedna ze stron, lub

3. wymiana dokumentéw obejmujacych tres¢ oswiadczenia woli jednej ze

stron i podpisanego przez t¢ strone.

Warianty drugi i trzeci sa podyktowane wzgledami natury praktycznej, a jed-
nocze$nie stanowig wyraz uwzglednienia przez ustawodawce istniejacych w obro-
cie obyczajow i wygody stron, co tworzy podstawe dla sprawnego zawarcia umowy
w przepisanej formie, szczegélnie w wypadkach, gdy ma to miejsce ,,na odleglo$¢”, to
jest przy braku jednoczesnej obecnosci stron®. Mozliwos¢ zawierania ugdéd w trakcie
rozpraw tzw. zdalnych jest realizacja tego postulatu.

Kierujac sie¢ mozliwoscig sporzadzenia zalgcznika do protokotu zawierajacego
tres¢ ugody w sposob okreslony w art. 78 § 1 zd. 2 k.c., nalezy stwierdzi¢, ze mozliwe
jest takie przeprowadzenie rozprawy zdalnej, ktéra pozwoli na zawarcie ugody, pod-
pisanej przez obydwie strony.

VI. KROK PIERWSZY: PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU UGODY
Zawarcie ugody zazwyczaj poprzedzaja rozmowy i negocjacje. W sytuacjach

gdy roszczenia sa wieloaspektowe albo platnos¢ ma nastepowaé w ratach, dobra
praktyka jest przestanie projektu ugody poczta elektroniczna do sadu przed rozprawa.

23 K. Gorska, Zachowanie zwyklej formy pisemnej czynnosci prawnych, Warszawa 2007, s. 52.
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Przygotowanie i przedstawienie jej na no$niku elektronicznym (najczesciej jest to pen-
drive) na rozprawie jest o tyle klopotliwe, zZe zazwyczaj ze wzgledu na zabezpieczenie
sprzetu informatycznego znajdujacego sie na sali rozpraw nie jest mozliwe urucho-
mienie takiego no$nika i przekopiowanie przygotowanego tekstu. Trzeba tez otwarcie
przyznad, ze nie wszyscy pracownicy sadu, w tym niestety rowniez sedziowie, potrafia
korzysta¢ z programéw informatycznych, w szczegoélnosci z arkuszy kalkulacyjnych
(np. Excel), w ktorych czgsto sporzadzane sg zestawienia. Wszystkie te okolicznosci
powoduja utrudnienia i wydtuzenie czasu rozprawy.

Podnies¢ tez nalezy, ze przestanie w formie elektronicznej projektu ugody przed
rozprawg da sedziemu mozliwos¢ sprawdzenia postanowien projektowanej ugody pod
wzgledem dopuszczalnosci jej zawarcia, za$ protokolantowi na wasciwe jej przygoto-
wanie pod wzgledem redakcyjnym. Zwréci¢ nalezy uwage, ze osnowa ugody (tres¢)
powinna dokladnie okresla¢ rozmiar §wiadczen i sposob oraz tres¢ ich wykonania,
a takze wskazywac, ktore roszczenia objete procesem majg to swiadczenie zaspoko-
i¢*, za$ tres¢ ugody musi by¢ jasna, gdyz nie jest dopuszczalne pdzniejsze rozstrzyga-
nie watpliwosci co do o$wiadczen w drodze postanowienia sadu, tak jak usuwane sg
watpliwosci co do tresci wyroku, jak tez nie jest dopuszczalny wniosek o uzupetnie-
nie ugody”. Sposéb sformulowania tresci ugody — w szczegoélnosci rodzaju wzajem-
nych ustepstw — jest bardzo istotny ze wzgledu na to, ze w $wietle przepisu art. 777
§ 1 pkt 1 k.p.c. ugoda zawarta przed sadem jest tytulem egzekucyjnym, a po nadaniu
jej przez sad klauzuli wykonalno$ci staje si¢ tytutem wykonawczym?®.

Tymczasem zdarza sie, ze projekt ugody okresla walute polska jako PLN za-
miast zlotych, brak jest stownego wyrazenia kwot albo w przypadku kwot okreslonych
w groszach pojawiaja sie wyrazenia np. 75/100 lub nawet 00/100, w przypadku rosz-
czen w walutach obcych uzywa si¢ okreslen rozliczeniowych np. USD zamiast dolary
amerykanskie, jak tez blednie okresla sie nazwy czesci waluty, np. przy walucie euro
uzywa sie wyrazen grosze lub centy zamiast poprawnego eurocenty. Czgsto tez projek-
ty zawieraja rozne skrétowce albo podpunkty bez zwyczajowej numeracji stosowanej
w wyrokach, w szczegoélnosci wyliczenia od litery i, ii, iii... itd. To wymienienie od-
nosi sie tylko do kwestii redakcyjnych, nie moéwiac juz o kwestiach merytorycznych,
zwlaszcza sytuacji, gdy w ugodzie projektuje si¢ uregulowanie zagadnien niebeda-
cych przedmiotem procesu. Podnies¢ nalezy, ze w zakresie ugody zawieranej przed
mediatorem obecnie obowigzujacy art. 183 § 21 k.p.c. stanowi, Ze ugoda taka moze
dotyczy¢ roszczen objetych réznymi postgpowaniami sadowymi. Brak takiej regulacji
przy ugodzie zawieranej w ramach art. 223 k.p.c. nie pozwala na przyjecie, ze moze

24 M. Jedrzejewska (w:) Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, red. K. Piasecki, Warszawa 1989, t. 1, s. 388.

25 M. Jedrzejewska (w:) Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski,
Warszawa 2006, t. 1, s. 521 i powolane tam orzecznictwo.

26  D.Ilkow, Aspekty procesowe ugody sgdowej zawartej w toku postgpowania egzekucyjnego, ,University Law Review” 2013, vol. 2, s. 120-121.
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ona obejmowac roszczenia objete innymi postepowaniami, chyba ze jedna ze stron
w ramach ustepstw bedzie zrzekala sie roszczen nimi objetych. Szersze rozwazania
dotyczace tego problemu?®” przekraczajg zakres niniejszego opracowania.

VII. KROK DRUGI: SPORZADZENIE PROJEKTU UGODY

Przepisy k.p.c. i Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych nie przewidu-
ja zadnych procedur w zakresie przebiegu sporzadzania ugody oprdcz tego, ze musi
ona zosta¢ ujeta w protokole lub zalaczniku oraz podpisana przez strony. W praktyce
wyksztalcily si¢ jednak zwyczaje, ze po sporzadzeniu projektu ugody nastepuje jej od-
czytanie. Wydaje sie, ze przy obecnych mozliwosciach technicznych lepszym rozwig-
zaniem jest wydruk przygotowanego projektu oraz jego samodzielna analiza, zwlasz-
cza poréwnanie z tekstem wcze$niej uzgodnionym przez strony. Nie ma co ukrywac,
ze wiekszos¢ prawnikow z racji wykonywania zawodu jest raczej tzw. ,wzrokowcami”
i fatwiej przyswajajg sobie tres¢ czytana niz styszang. W przypadku strony uczest-
niczacej zdalnie przeslanie projektu winno nastapi¢ w formie poczty elektroniczne;.

VIII. KROK TRZECI: ZAAKCEPTOWANIE PROJEKTU UGODY

Po uzgodnieniu tresci ugody nalezy sporzadzic jej ostateczny tekst i przedstawié
do zaakceptowania stronom. Wazne jest tutaj sprawdzenie nie tylko samej merytoryki,
ale rowniez jej formalnych aspektow, w szczegdlnosci czy nie wystepuja powtorzenia, li-
terowki, niewlasciwa numeracja i tym podobne nieécistosci o charakterze redakcyjnym.

IX. KROK CZWARTY: PODPISANIE UGODY PRZEZ OBECNA NA ROZPRAWIE STRONE

W sytuacji gdy strony uzgodnia ostatecznie tres¢ ugody, nalezy tak przygotowany
zalacznik do protokotu wydrukowac oraz przedstawi¢ obecnej na rozprawie stronie do
podpisania. Dla zaufania drugiej strony pozadane jest, aby samo podpisanie odbylo sie
w takim miejscu sali rozpraw, aby bylo to widoczne dla strony uczestniczacej w sposob
zdalny. Wydaje sie, ze najlepszym miejscem do tego bedzie barierka dla §$wiadkow, bo
znajac niezadowalajgce uwarunkowania techniczne wielu sal rozpraw, mozna stwier-
dzi¢, ze akurat to miejsce zwyczajowo jest w dobrym zasiggu kamer.

27 Zob. W. Siedlecki (w:) System prawa procesowego cywilnego, red. W. Berutowicz, Wroctaw 1987, t. 2, s. 184 i powolana tam litera-
tura, gdzie Autor ten twierdzil, Ze dla waznosci ugody obojetne jest, czy ugoda zawarta zostala w granicach powddztwa, bo w ramach
uprawnien nadanych stronom przez prawa materialne strony mogg zawrze¢ ugode sagdowg nawet wtedy, gdy przekracza ona granice

powddztwa.
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X. Krok PIATY: ZESKANOWANIE PODPISANE] UGODY I PRZESEANIE JEJ POCZTA

ELEKTRONICZNA STRONIE UCZESTNICZACE] ZDALNIE W ROZPRAWIE

Dokument ugody podpisany przez strone obecng na rozprawie nalezy opatrzy¢
pieczecia sadu (w celu zapewnienia legitymizacji dokumentu), a nastepnie zeskano-
wac i przesta¢ poczty elektroniczng do strony uczestniczacej w rozprawie w sposob
zdalny. Wymaga to zapewnienia dostgpu do wlasciwego sprzetu technicznego (zwy-
czajowo sady sg juz w nie wyposazone) oraz odpowiednich umiejetnosci pracowni-
kow sagdowych.

XI. KROK PIATY: PODPISANIE UGODY PRZEZ STRONE UCZESTNICZACA ZDALNIE

Strona biorgca zdalny udzial w rozprawie winna wydrukowac przestany jej
dokument oraz podpisa¢ go w taki sposdb, aby czynno$¢ ta byla widoczna dla sadu
i drugiej strony postepowania, a nastepnie okaza¢ do kamery podpisany dokument.

XII. KROK SZOSTY: ZESKANOWANIE PODPISANEGO DOKUMENTU I PRZESLANIE
GO POCZTA ELEKTRONICZNA DO SADU

Po podpisaniu dokumentu ugody strona uczestniczaca zdalnie w rozprawie
winna go zeskanowac i przesta¢ pocztg elektroniczng do sadu. Po wydrukowaniu tego
dokumentu - najlepiej w wersji kolorowej (mozna skorzysta¢ z drukarek dostepnych
w oddzialach administracyjnych lub informatycznych) — nalezy go dolaczy¢ do akt
sprawy. W tym momencie w aktach znajdowac si¢ bedzie juz kopia dokumentu, kto-
ry potwierdza zawarcie ugody. Ze wzgledu na brak oryginalu podpisu strony uczest-
niczacej zdalnie w rozprawie nie ma jeszcze mozliwosci zakonczenia postepowania,
chyba ze sad skorzysta w tym miejscu z mozliwosci stwierdzenia braku podpisu na
zasadzie art. 223 § 1 zd. 3 k.p.c. Dlatego tez celowe bedzie odroczenie rozprawy bez
podawania terminu z informacja, iz postanowienie w przedmiocie umorzenia poste-
powania zostanie wydane na posiedzeniu niejawnym po nadejsciu do sadu oryginatu
podpisanego dokumentu.

XIII. KROK SIODMY: PRZESEANIE ORYGINALU PODPISANEGO DOKUMENTU DO
SADU POCZTA TRADYCYJNA

Strona uczestniczaca zdalnie w rozprawie winna zosta¢ zobowigzana do prze-
stania do sadu pocztg tradycyjng oryginatu podpisanego przez siebie dokumentu (wy-
drukowanego skanu) ugody. Jest to spowodowane tym, ze sktadajacy podpis powinien
go zlozy¢ na oryginale no$nika zawierajacego oswiadczenie woli, a sam skan podpisu
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nie jest wystarczajacy do zachowania formy pisemnej, tak jak i jego kserokopia®.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 23.11.2007 r.*® wskazal, ze dopuszczajac
wart. 78 § 1 zd. 2 k.c. mozliwo$¢ zachowania pisemnej formy umowy w drodze wza-
jemnej wymiany podpisanych dokumentdéw, ustawodawca zaktadal, ze kazda ze stron
bedzie dysponowata dokumentem obejmujacym tre$¢ oswiadczen woli opatrzonym
wlasnorecznym podpisem drugiej strony lub dokumentem obejmujacym tres¢ o$wiad-
czenia woli drugiej strony i opatrzonym jej wlasnorgcznym podpisem, natomiast wy-
maganiu temu nie czyni zado$¢ sytuacja, w ktdrej jedna ze stron dysponuje jedynie
kopia podpisu drugiej strony, brak bowiem podpisu na dokumencie nie moze by¢
sanowany przez przyznanie osoby co do faktu sporzadzenia dokumentu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na potrzeby omawianej kwestii, trzeba wska-
zac, ze aby moc stwierdzi¢ zawarcie ugody w aktach sprawy, musza znalez¢ sie orygi-
naly podpiséw obu stron procesu zawierajacych ugode. Gdy dokument taki znajdzie
sie juz w aktach, bedzie w nich dokument zawierajacy osnowe ugody stanowiacy za-
tacznik do protokotu podpisany przez obie strony procesu, a wiec spelniajacy wymog
zart. 223§ 1 zd. 2 kp.c.

XIV. KROK OSMY: WYDANIE POSTANOWIENIA O UMORZENIU POSTEPOWANIA

NA POSIEDZENIU NIEJAWNYM

Umorzenie postepowania w literaturze przedmiotu charakteryzowane jest
m.in. jako trwaly i ostateczny zastdj postepowania, bedacy srodkiem ostatecznym,
stosowanym tam, gdzie osiagniecie celéw procesu staje si¢ nieaktualne®. Zgodnie
zart. 355 k.p.c. sad umarza postgpowanie, m.in. gdy strony zawarty ugode. Zawarcie
w tym przepisie na mocy nowelizacji k.p.c. z 4.07.2019 r. egzemplifikacji przyczyn
zbednosci lub niedopuszczalnodci wydania wyroku uzasadniajacych umorzenie po-
stepowania potwierdzilo wczesniejsze stanowiska wyrazone w orzecznictwie i litera-
turze, ze zawarcie przez strony skutecznej (a wiec uznanej przez sad za dopuszczalng
w ramach kontroli przeprowadzonej w oparciu o art. 203 § 4 w zw. z art. 223 k.p.c.)
ugody sadowej prowadzi do umorzenia postepowania na podstawie art. 355 k.p.c.”!
Zgodnie z art. 148 § 3 k.p.c., co do zasady, sad wydaje postanowienia na posiedzeniu
niejawnym, wiec postanowienie o umorzeniu postepowania na skutek zawarcia ugody
nie wymaga przeprowadzenia rozprawy.

28 M. Zatucki (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2023, s. 225.
29 Wyrok SN z23.11.2007 r. (IV CSK 228/07), OSNC zb.dod. 2008/C, poz. 88.

30  A. Gora-Blaszczykowska (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. 1-424"2. Komentarz, red. A. Gora-Blaszczykowska,
‘Warszawa 2020, s. 1036.

31 A. Ola$ (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszcze#t w postepowaniu gru-
powym. Przepisy przejs’ciowe. Komentarz do zmian, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, t. 1, s. 796.
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XV. PODSUMOWANIE

Zawarcie ugody przed sadem w toku procesu oznacza w swietle przepisow k.p.c.
dorozumiang wole odstapienia od zgloszonego w pozwie zadania udzielenia ochro-
ny sagdowej, poniewaz celem ugody sadowej jest niedopuszczenie do dalszego poste-
powania sgdowego, a tym samym wylaczenie merytorycznego rozstrzygniecia przez
sad*?. Zawsze tam, gdzie mozliwe jest rozwigzanie sporu poprzez porozumienie stron,
a wiec wlasciwie bez udziatu wladzy publicznej, nalezy wspierac takie dzialania, gdyz
brak rozstrzygnie¢ wladczych w zakresie spetnienia obowigzku sprzyja jego realizacji.
Wykonujac, ugode strona realizuje swoje wlasne decyzje, a nie narzucone z gory roz-
strzygniecie sadu, co powoduje ich samoakceptacje, a tym samym duzo wieksza wole
spelnienia §$wiadczenia. Pamietajac o tym, ze kazda wladza, w tym sagdownicza, pelni
stuzebna role dla spoleczenstwa, a jej dzialania winny cechowac si¢ nastawieniem na
rozwigzywanie problemow, a nie ich tworzenie. Przedstawiona powyzej koncepcja za-
wierania ugod w czasie tzw. rozpraw zdalnych wychodzi naprzeciw temu postulatowi,
bo z jednej strony uwzglednia rozwoj spoleczenstwa cyfrowego i utatwien w zakresie
komunikacji bezposredniej, a tym obniza koszty udziatu w postepowaniach sagdowych,
a z drugiej strony zapewnia spefnienie materialnych i procesowych wymogoéw zawar-
cia skutecznej i waznej ugody sadowe;j.
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ABSTRACT

Keywords: signature, record of the hearinag, remote (online) hearing, court settlement

Making court settlements during so-called remote hearings

The purpose of this article is to consider the possibility of concluding court
settlements during so-called remote hearings, i.e. without personal presence of
one or both parties at the hearing. It first analyses the existing provisions con-
cerning the nature of the personal signature and the admissibility of approving a
settlement despite the absence of a signature. Next, the possibility of concluding
a settlement agreement during a remote hearing is assessed. The author indicates
that the current substantive and procedural law regulations do not prevent this.
Finally, a procedural proposal for concluding a settlement agreement during a
remote hearing is presented.
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