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ABSTRAKT

W 2016 roku przyjeto ustawe o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kie-
rujacych niektérymi spotkami. Ze wzgledu na nowatorskie podejscie ustawodawcy
do regulowanej materii, pojawily si¢ problemy z interpretacja przepisow tej ustawy.
W artykule zaproponowano interpretacje ustawy zgodng z intencja ustawodawcy.

I. WPROWADZENIE

9.06.2016 r. zostata uchwalona ustawa o zasadach ksztaltowania wynagrodzen
0s6b kierujgcych niektorymi spotkami'. Ze wzgledu na konstrukcje przyjeta w tym
akcie normatywnym, tj. zasad¢ korporacyjnego wdrazania jego postanowien, o osig-
gnieciu zaktadanych przez ustawodawce skutkéw mozna méwic¢ poczawszy od dru-
giej potowy roku 20172, tj. po przyjeciu odpowiednich uchwat korporacyjnych przez
organy okreslonych spétek. Warto dodac, ze na mocy tej ustawy uchylono przepisy
nakazujace stosowanie do spélek handlowych ustawy o wynagradzaniu oséb kieru-
jacych niektérymi podmiotami prawnymi’.

Jakkolwiek przedmiotowy akt normatywny z pewno$cig nie ma znaczenia
fundamentalnego dla systemu prawa, to stosowanie go budzi emocje w dyskursie
publicznym ze wzgledu na fakt, ze to wlasnie na jego podstawie ksztaltowane sg

1 Ustawa z 9.06.2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spotkami (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1907 ze zm.), dalej: u.z.k.w.

2 Art. 21 ust. 1 uz.kw.
3 Ustawa z 3.03.2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2136), dalej:

u.w.o.k. lub ustawa kominowa.
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wynagrodzenia menedzeréw i cztonkéw rad nadzorczych w spotkach kontrolowanych
przez Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwiazki, panstwowe
i komunalne osoby prawne*. Kilka lat obowiazywania tej ustawy zaowocowalo litera-
turg przedmiotu®, a i obecnie doswiadczenia te sktaniaja do refleksji nad problemami
i watpliwo$ciami zwigzanymi z jej stosowaniem. Do najciekawszych zaliczy¢ nalezy
nastepujace zagadnienia (badawcze):
1. wybrane skutki przyjetego modelu wdrozenia ustawy;
2. forma zatrudnienia czlonkéw zarzadu w spétkach kontrolowanych przez
Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwigzki, pan-
stwowe i komunalne osoby prawne;
3. wplyw ustawy okolobudzetowej® na stosowanie ustawy o zasadach ksztal-
towania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spétkami;
4. pojecie wynagrodzenia a niektore ,,swiadczenia dodatkowe”.
Niniejsze opracowanie stanowi¢ ma glos w dyskusji nad wskazanymi dylema-
tami zdiagnozowanymi jako trudne dla praktyki gospodarczej.

II. WYBRANE SKUTKI PRZYJETEGO MODELU WDROZENIA USTAWY

Ustawa o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi
spotkami nie jest unowoczes$niong, kolejng wersja ustawy kominowej z 2000 r., stad
nazywanie jej nowg ustawa kominowga nie wydaje si¢ wtasciwe. Odnosi si¢ ona bowiem
do innego zakresu podmiotowego oraz (w konsekwencji) przyjmuje inng metode re-
gulacji. Tym sposobem ustawodawca catkowicie zmienia podejscie do regulowanej
materii, m.in. w celu usuniecia niedoskonatosci rozwigzan zawartych w tzw. ustawie
kominowe;j.

W zakresie podmiotowym ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb
kierujacych niektérymi spotkami nie ma mowy o spétkach. Ustawa adresowana jest

4 Liczba spotek, do ktérych ustawa moze znalez¢ zastosowanie, wynosi co najmniej kilkaset. Wedtug rozporzadzenia Rady
Ministréw z 28.10.2022 w sprawie wykazu spotek, w ktorych prawa z akgji Skarbu Panstwa wykonuje Prezes Rady Ministréw lub
inni cztonkowie Rady Ministréw, pelnomocnicy Rzadu lub panistwowe osoby prawne, w tym jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa
(Dz.U. 22022 1., poz. 2369), istnieja 194 sp6iki z bezposrednim udziatem Skarbu Panstwa. Do tej liczby nalezy dodac ich spéiki zalezne
(zgodnie z art. 4 ust. 7 zd. 2 p. 1 u.z.k.w. wskazujacym, ze celem zarzadczym warunkujacym mozliwo$¢ otrzymania czgéci zmiennej
wynagrodzenia przez cztonka organu zarzadczego spotki bedacej przedsigbiorcg dominujgcym jest uksztaltowanie i stosowanie zasad
wynagradzania w podmiotach zaleznych w zgodzie z u.z.k.w.;; w praktyce przesadza to o stosowaniu u.z.kw. do wszystkich spotek
bezposrednio i posrednio zaleznych od spétek kontrolowanych przez Skarb Panstwa). Ponadto nalezy uwzgledni¢ kilkaset spotek
kontrolowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki oraz komunalne osoby prawne, a takze ich spétki zalezne.

5 Literatura przedmiotu nie jest bogata, a wéréd niej wskaza¢ mozna przyktadowo: A. Rzetecka-Gil, Ustawa o zasadach ksztatto-
wania wynagrodzeti 0s6b kierujgcych niektorymi spétkami. Komentarz, LEX/el. 2017; R. Adamus, M. Gazda, Ksztaltowanie wynagro-
dzeti 0s6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi. Komentarz, Warszawa 2017; F. Grzegorczyk, Nowa regulacja prawna doty-
czgca ksztattowania wynagrodzen w spétkach kontrolowanych przez Skarb Paristwa w kontekscie zasady spotecznej gospodarki rynkowej,
»Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. XXXVII, s. 279-287; E. Grzegorczyk, M. Dec-Kruczkowska, The New Polish Remuneration Model
for Managers: A Discussion of the New Remuneration Act, ,Public Governance” 2020/1, s. 30-43.

6 Tj. ustawach o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na dany rok.
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do tzw. podmiotéw uprawnionych do wykonywania praw udzialowych’. Podmioty te
obowigzane s3 do wdrazania w spoétkach, metodami korporacyjnymi, rozwigzan wy-
nikajacych z ustawy. Stad nalezy wywies¢, ze przedmiotowa ustawa szanuje odrebnosé
prawa prywatnego i innych galezi prawa. Oznacza to takze, zZe panstwo zdecydowalo
o ,punktowym” skorzystaniu z wlasciwego instrumentu imperium (ustawy) dla ure-
gulowania kwestii nalezacych do zakresu dominium, ale ostatecznie w sposob korpo-
racyjny (czyli zgodnie z Kodeksem spétek handlowych?, a wiec stosujac instrument
typowy dla sfery dominium). Innymi stowy, ustawodawca jasno wskazal, ze pafistwo
chce posiada¢ w kontrolowanych przez siebie spétkach okreslony model wynagra-
dzania menedzer6éw i w zwigzku z tym narzuca swoim organom obowigzek takiego
wykonywania swej woli w ramach dominium, by model ten wdrozy¢.

Przyjecie powyzszych zalozen eliminuje calkowicie zarzut o naruszaniu spdj-
nosci systemu prawa tudziez niewlasciwej ingerencji w domene¢ prawa prywatnego
i innych galezi prawa. Panstwo realizuje postulat, by dziala¢ w sposéb typowy dla
spolek jako kategorii podmiotéw prawa prywatnego z wszelkimi tego konsekwencjami.

Zagadnienie to ma charakter nie tylko teoretycznoprawny, ale takze praktycz-
ny, szczegOlnie jesli wzia¢ pod uwage fundamentalnie nietrafne poglady Autorow
dostepnych na rynku kompleksowych opracowan problematyki regulowanej u.z.k.w.
wydanych jako komentarze®. Przykladem niezrozumiatych, a wrecz chybionych, wy-
wodoéw sg rozwazania na temat mozliwosci zaskarzenia uchwaly w sprawie wyna-
grodzen ,,w sytuacji gdy zostanie podj¢ta uchwata w sprawie wynagrodzen, lecz nie
zostang zawarte w niej elementy obligatoryjne, lub zostang wprawdzie zawarte, lecz
z przekroczeniem zasad wskazanych w ustawie o zasadach ksztaltowania wynagrodzen
0sob kierujacych niektérymi spotkami, powstaje pytanie o konsekwencje takich naru-
szen oraz w szczegolnosci o mozliwo$¢ zaskarzenia takiej uchwaty”'’. Dalej Autorka
cytowanego opracowania wskazuje przestanki wniesienia powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly, pomijajac element polegajacy na tym, ze art. 252 k.s.h. oraz
art. 425 k.s.h. pozwalaja na stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly sprzecznej z prawem.
Autorzy drugiego z komentarzy stawiajg natomiast: ,,pytanie, czy uchwata w sprawie
ksztaltowania wynagrodzen o tresci sprzecznej z ustawa moze podlega¢ zaskarzeniu
na podstawie art. 252 lub art. 425 KSH. Problem ten nabiera szczegélnego znaczenia
w przypadku spdtek z mniejszosciowym udzialem Skarbu Panstwa lub jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Mimo wszystko nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na

7 Zgodnie z art. 1 ust. 3 u.z.k.w. ,,Ustawa ma zastosowanie do podmiotéw reprezentujacych: 1) Skarb Paristwa, jednostki samorza-
du terytorialnego lub ich zwiazki, 3) panstwowe osoby prawne, 4) komunalne osoby prawne — w zakresie wykonywania praw z akcji
przystugujacych tym podmiotom, zwanych dalej «podmiotami uprawnionymi do wykonywania praw udzialowych»”. Dalej, stosownie
do kontekstu: podmiot uprawniony lub podmioty uprawnione.

8 Ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.), dalej: k.s.h.
9 Zob. przypis 5.

10 A. Rzetecka-Gil, Ustawa..., komentarz do art. 5, teza 7.
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to pytanie. W §lad za J. Frackowiakiem (...), wskaza¢ trzeba, ze «uchwala sprzeczna
z ustawa» jest jednoznaczna z naruszeniem przepiséw prawa wymienionych w art. 87
Konstytucji RP, a wigc nie tylko przepisow KSH”'..

Odnoszac si¢ do zaprezentowanych pogladéw, trzeba przede wszystkim zgo-
dzi¢ sig, ze przepisy ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kieruja-
cych niektérymi spotkami stanowig bez watpienia przepisy prawa w rozumieniu
art. 87 Konstytucji RP'>. Wypada takze stwierdzi¢, ze nie wszystkie przepisy skladaja-
ce si¢ na system prawny moga by¢ brane pod uwage jako wzér do oceny ewentualne;j
sprzeczno$ci uchwaty z prawem. Artykul 5 ustawy o zasadach ksztaltowania wyna-
grodzen osob kierujacych niektérymi spotkami wlasnie do grupy takich przepisow
nalezy. Wyklfadnia literalna art. 2 i art. 3 u.z.k.w. jasno wskazuje, Ze normy prawne
zawarte w tej ustawie w swej hipotezie ujmuja tzw. podmiot uprawniony, czyli de fac-
to organ panstwa (samorzadu terytorialnego), ktory zostal zobowiazany do podjecia
proby przeglosowania uchwal o okreslone;j tresci. To nie spétka jest objeta zakresem
podmiotowym ustawy ani nie spotka znajduje si¢ w hipotezie norm prawnych przez
te ustawe ustanowionych. Z tresci art. 5 u.z.k.w. wynikaja okreslone ,wytyczne nor-
matywne’, ale wylacznie dla podmiotu uprawnionego. Z pewnoscia art. 5 u.z.k.w. nie
ksztaltuje ,,powszechnego’, ustawowego wzorca, wedlug ktérego mozna oceniaé brak
zgodnosci uchwaly z ustawg. Ow brak zgodnoéci moze by¢ przedmiotem analizy, ale
na zupelnie innej plaszczyznie, tj. na plaszczyznie ewentualnej odpowiedzialno$ci
podmiotu uprawnionego. Idea wyrazona przez ustawodawce jest czytelna: otdz za-
sady wynikajace z ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych
niektérymi spotkami mogg sta¢ si¢ prawem wewnatrzkorporacyjnym jedynie wtedy,
gdy uchwata zaproponowana i wniesiona pod obrady organu wiascicielskiego spotki
uzyska wymagang wigkszos¢. O sposobie realizacji obowigzku nalozonego na okre-
slone podmioty w ustawie o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych
niektérymi spotkami rozstrzyga tres¢ jej art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 2, natomiast sama
decyzja co do podjecia uchwaly nalezy do udzialowcédw (akcjonariuszy). Gdyby mia-
to by¢ inaczej, ustawodawca skonstruowalby przepisy ustawy o zasadach ksztaltowa-
nia wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spétkami w sposéb znany z ustawy
o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi, czyli objatby
okreslong grupe spotek zakresem podmiotowym i wprowadzit przepisy imperatywne
w zakresie wynagrodzen. Skoro ustawodawca powierzyt w przedmiotowym zakresie
kompetencje organom spotek, to z pewnoscig nie bylo tez jego intencja wprowadzanie
tych rozwigzan na mocy orzeczen sadowych. Wreszcie przyjecie pogladu wyrazonego
przez Autoréw komentarzy powoduje, ze w kazdej spolce kapitalowej kazdy wspol-
nik moégtby zaproponowa¢ rozwigzania przewidziane przez t¢ ustawe, a w sytuacji

11 R. Adamus, M. Gazda, Ksztaltowanie..., komentarz do art. 5, teza 34.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483).
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nieuzyskania wymaganej wiekszosci gtoséw wnies¢ powodztwo o stwierdzenie nie-
zgodnosci uchwaly z przepisami prawa. Taka wykladnia takze nie zastuguje na aprobate.

Skoro wiec przepisy ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osoéb kie-
rujacych niektérymi spétkami nie mogg stanowic¢ z mocy tej ustawy wzorca do oce-
ny zgodnosci uchwaly z prawem, to pozbawione sensu jest wnoszenie powddztwa
o stwierdzenie niezgodnosci takiej uchwaly z tym nieistniejagcym wzorcem.

Analizowana ustawa systemowo nalezy do prawa publicznego i przewiduje
waski zakres podmiotowy i przedmiotowy. W zwigzku z tym watpliwe wydaje si¢
domniemywanie, jakoby ustawodawca narzucal caly system wynagradzania mene-
dzerow, ktory kompletnie wymykalby si¢ innym rozwigzaniom systemowym, jak np.
te z zakresu prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych czy prawa podatkowego.
Skoro ustawa o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi
spotkami systemowo nalezy do prawa publicznego, z wielkg ostroznoscig nalezy pod-
chodzi¢ do automatycznego przenoszenia zawartych w niej rozwiazan, poje¢ czy defi-
nicji na grunt innych galezi prawa, jak np. prawo cywilne czy prawo pracy. Wreszcie,
skoro ustawa o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi
spotkami stanowi¢ ma remedium na niedoskonalosci ustawy o wynagradzaniu oséb
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi, do wykladni tej pierwszej nie mozna
stosowac rozumowania aktualnego na gruncie tej drugiej.

Na marginesie warto poruszy¢ kwestie ewentualnej ,,niezgodnosci” zasad wy-
nagradzania i tresci umoéw o $wiadczenie ustug zarzadzania z zasadami okreslonymi
w ustawie o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spot-
kami. Trzeba kolejny raz przypomnie¢, ze obowiazki wynikajace z przedmiotowej
ustawy sg adresowane do podmiotéw uprawnionych. Zatem dopdki nie uda si¢ me-
toda korporacyjng wdrozy¢ zasad wynikajacych z ustawy o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spotkami jako prawa wewnatrzkorpora-
cyjnego, dopoty zasady te z punktu widzenia spdtek nie obowiazujg. W konsekwen-
cji niewdrozenie do prawa wewnatrzkorporacyjnego zasad wynikajacych z ustawy w
sensie normatywnym i logicznym uniemozliwia badanie zgodnosci z ustawg o zasa-
dach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spotkami zawartych
umow faczacych menedzerow ze spotka. Zaniechanie przez podmiot uprawniony w
zakresie wdrozenia ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujgcych
niektérymi spétkami lub ewentualne niepowodzenie w tym zakresie nie moze rodzi¢
negatywnych konsekwencji prawnych po stronie spétki, jej organéw i piastundw or-
ganow, z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 12a u.z.k.w. Co wiecej, nawet
jesli zasady wynikajace z przedmiotowej ustawy zostaly inkorporowane do prawa we-
wnetrznego spotki, to umowy taczace menedzerow ze spdtka moga by¢ oceniane wy-
tacznie z punktu widzenia tresci aktow wewnatrzkorporacyjnych, mimo ze tresciowo
zdeterminowanych ustawg o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych
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niektérymi spotkami, a w zakresie zgodnosci z ta ustawg — wyltgcznie z punktu widze-
nia oceny spelnienia obowiazkéw przez podmiot uprawniony.

ITII. FORMA ZATRUDNIENIA CZLONKA ZARZADU

Autorzy komentarzy formuluja zdecydowany poglad, z ktérego wynika, ze usta-
wa o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spotkami
dopuszcza jedynie kontrakt menedzerski (umowe o $wiadczenie ustug zarzadzania)
bedacy umowa cywilnoprawng jako podstawe prawnag stosunku taczacego zarzadza-
jacego ze spolka. R. Adamus i M. Gazda jednoznacznie i bez uzasadnienia stwierdza-
ja, ze, w odrdznieniu od ustawy o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi pod-
miotami prawnymi, ustawa o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oso6b kierujacych
niektérymi spotkami: ,,(...) - co do zasady — nie pozwala na zawarcie z cztonkiem or-
ganu zarzadzajacego umowy o prace. O ile przepisy szczegoélne nie stanowig inaczej,
mozliwe jest wylacznie zawarcie umowy cywilnoprawnej o $wiadczenie ustug zarza-
dzania. Bedzie to umowa o $wiadczenie ustug (art. 750 w zw. z art. 734 KC)”"*. Z kolei
A. Rzetecka-Gil stwierdza, ze: ,,Ustawa o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob
kierujacych niektérymi spétkami wprowadza wymog («spétka zawiera») zawarcia
z cztonkiem organu zarzadzajacego $cidle okreslonej umowy o charakterze cywilno-
prawnym: o $wiadczenie ustug zarzadzania” Wedtug Autorki ,,A contrario ptyna z tego
trzy wnioski: a) z cztonkiem organu zarzadzajacego nie moze nie by¢ zawarta umo-
wa, b) z cztonkiem organu zarzadzajacego nie mozna zawrzec innej umowy cywilno-
prawnej niz o $wiadczenie ustug zarzadzania, c) z cztonkiem organu zarzadzajacego
nie mozna zawrze¢ jakiegokolwiek stosunku pracy, bez wzgledu na jego podstawe
(np. umowa o prace). Umowa o $wiadczenie ustug zarzadzania ma charakter praw-
ny umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej w zakresie nieuregulowanym przez ustawe
o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spotkami stosu-
je sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu (art. 750 w zw. z art. 734
k.c.)”. W tym miejscu nalezy wyrazi¢ powazng obawe co do tego, czy stan norma-
tywny jest az tak jednoznaczny.

Nie budzi watpliwosci, ze powotanie na stanowisko cztonka zarzgdu przez wia-
$ciwy organ spotki rodzi tzw. stosunek organizacyjny pomiedzy spotka a cztonkiem
zarzadu. Rownolegle mozna (cho¢ nie jest to niezbedne) nawigza¢ drugi stosunek
prawny pomiedzy spotka a czlonkiem zarzadu. Moze to by¢ stosunek pracy® lub inny

13 R. Adamus, M. Gazda, Ksztaltowanie..., komentarz do art. 5, teza 6.
14  A.Rzetecka-Gil, Ustawa..., komentarz do art. 5, teza 3.

15 Zob. np. art. 203 § 1 zd. 2 k.s.h., ktory stanowi, ze ,Nie pozbawia go to roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku praw-
nego dotyczacego petnienia funkji cztonka zarzadu”. Podobnie w art. 203! zd. 2 k.s.h. czytamy, ze ,Wynagrodzenie czlonkéw zarzadu
zatrudnionych na podstawie umowy o prace lub innej umowy okresla organ albo osoba powotana uchwata zgromadzenia wspdlnikéw
do zawarcia umowy z czlonkiem zarzadu” W spolce akcyjnej odpowiednio: art. 370 § 1 zd. 2 oraz art. 378 § 1 k.s.h.
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stosunek prawny (bez jakiegokolwiek dookreslenia normatywnego, o jaki stosunek
mogloby chodzi¢), przy czym, pomimo nieco odmiennych skutkéw prawnych na-
wigzania jednego lub drugiego z nich, Kodeks spotek handlowych, bedacy dla spotek
handlowych podstawowym zrédlem regulacji, nie przesadza o szczegétach ani tez
zadnemu z nich nie daje pierwszenstwa czy innego typu preferencji. Przepisy Kodeksu
spotek handlowych postuguja sie pojeciami typu ,wynagrodzenie”, ,umowa o pracg’,
»inna umowa’, ,,stosunek pracy’, ,,inny stosunek prawny dotyczacy pelnienia funkeji
czlonka zarzadu” czy wreszcie ,,umowa z czlonkiem zarzadu”.

Analizujgc to zagadnienie z punktu widzenia przepiséw prawa pracy, trzeba
podkresli¢, ze na gruncie Kodeksu pracy’® nie budzi watpliwosci, ze zatrudnienie moze
mie¢ charakter pracowniczy lub niepracowniczy, przy czym to pierwsze jest regulowa-
ne prawem pracy, natomiast stosunki zatrudnienia niepracowniczego podlegaja m.in.
(cho¢ nie wylacznie) prawu cywilnemu. W odniesieniu do 0s6b pelnigcych niektore
funkcje kierownicze prawo wyjatkowo dopuszcza mozliwos¢ swobodnego wyboru ro-
dzaju umowy (stosunku prawnego) przy identycznych parametrach'’, tym bardziej ze

»(...) jezeli umowa tworzy zobowigzanie do $wiadczenia ustug o charakterze ciagtym,
zobowigzang do $wiadczenia tych ustug jest osoba fizyczna, a umowa ma charakter
odpflatny, powstaje problem kwalifikacji jej jako umowy z art. 750 KC lub umowy
o prace (...)”". Oczywiste jest zatem, ze w przypadku umoéw zawieranych z cztonkami
zarzadu umowa o prace jest jednym z wariantéw zatrudnienia.

Sytuacja jest nieco bardziej ztozona w przypadku zatrudnienia czlonka zarzadu
na podstawie umowy innej anizeli umowa o prace. W takim wypadku zastosowanie
znajda przepisy Kodeksu cywilnego®. Umowa cywilnoprawna, ktérej przedmiotem
$wiadczenia niepienigznego jest zarzadzanie, moze mie¢ bardzo zréznicowang tresc.
W tym miejscu trzeba wskaza¢ art. 750 k.c., stanowiacy, ze do umoéw o $wiadczenie
ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy o zleceniu (art. 734 i n. k.c.)®. Wigkszos$¢ doktryny prawa cywilnego oraz judyka-
tura Sadu Najwyzszego wskazuja, ze art. 750 k.c. (a w konsekwengji art. 734 k.c.) nie
znajduje zastosowania do tych uméw nienazwanych, ktoérych regulacja prawna moze

16  Ustawa z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1510 ze zm.), dalej: k.p.

17 J. Stelina (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2023, komentarz do art. 22, teza IV.I.

18  P.Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, komentarz do art. 750, teza L.5.

19 Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.), dalej: k.c.

20  Wedlug K. Kopaczynskiej-Pieczniak przepis ten: ,,(...) reguluje rezim prawny umow, ktére tacznie spefniaja dwie przestanki: sa
umowami o $wiadczenie ustug i jednoczesnie nie sg uregulowane innymi przepisami. Umowy, do ktérych stosuje si¢ uregulowanie
zawarte w art. 750 k.c., s4 umowami nienazwanymi. Charakteryzuja si¢ tym, ze ich przedmiotem jest $wiadczenie ustug (...)"> Dalej
Autorka wskazuje, ze ten ,,(...) znajduje zastosowanie do uméw o $wiadczenie ustug polegajacych na dokonywaniu czynnosci fak-
tycznych, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami (...)”, co oznacza: ,(...) ze przepis ten nie dotyczy umow o swiadczenie ustug,
ktore podpadaja pod przepisy dotyczace ktorejkolwiek umowy nazwanej, uregulowanej w kodeksie cywilnym badz w innych aktach
prawnych (...)”; zob.: K. Kopaczyniska-Pieczniak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania - czgs¢ szczegolna, red. A. Kidyba,
Warszawa 2014, komentarz do art. 750, tezy 1i3.
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by¢ ustalona poprzez subsumpcje kodeksowych przepiséw typizujacych inne umo-
wy nazwane niz zlecenie*'. Oznacza to, ze cztonek zarzadu moze by¢ zatrudniony na

podstawie umowy cywilnoprawnej, do ktorej (w zaleznosci od konkretnych posta-
nowien w niej zawartych) znajda zastosowanie przepisy o umowie zlecenia lub innej

UmMoOwy nazwanej.

Oba zaprezentowane warianty zatrudnienia cztonkéw zarzadu znajdowaly po-
twierdzenie na gruncie ustawy o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi pod-
miotami prawnymi*.

Z kolei art. 5 ust. 1 pkt 1 u.z.k.w. stanowi, ze projekty uchwatl w sprawie wyna-
grodzen przewiduja, ze z czlonkiem organu zarzadzajacego spotka zawiera umowe
o $wiadczenie ustug zarzadzania na czas petnienia funkcji, z obowigzkiem §wiadczenia
osobistego takiego czlonka, bez wzgledu na to, czy dziata on w zakresie prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. I tutaj pojawia sie nastepujace pytanie — czy przedmiotowy
przepis moze by¢ traktowany jako ograniczajacy formy zatrudniania czlonkow zarza-
du wynikajace z Kodeksu spotek handlowych?

Probe udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy rozpocza¢ od przypomnie-
nia roli ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektory-
mi spétkami w systemie prawa. Jak juz wspomniano, mamy do czynienia z ustawg

»incydentalng’, ktéra nie ma na celu dokonania zmiany systemu prawa, a jedynie
uregulowanie waznej, ale skadinad wycinkowej materii wynagrodzenia cztonkow
organow niektorych spotek. Nawet ustawa o wynagradzaniu osdéb kierujacych nie-
ktérymi podmiotami prawnymi, ktéra zakresem podmiotowym wprost obejmowata
spolki, nie uczynita w tym zakresie wylomu w systemie. Konstrukcja ustawy o zasa-
dach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spétkami polegajaca
na korporacyjnym wdrazaniu okreslonych zmian odno$nie do wynagradzania wska-
zuje na niechec¢ ustawodawcy do ingerencji w materi¢ kodeksowa regulowang przez
Kodeks spétek handlowych. A Kodeks spdtek handlowych przewiduje zasadniczo
mozliwo$¢ nawigzania dwdéch réznych stosunkéw prawnych (o czym wyzej). Mozna
mie¢ powazne watpliwosci, czy ustawodawca, majac ewentualnie wole uczynienia
w Kodeksie spotek handlowych wylomu, zrobilby to w taki wlasnie sposéb. Osmielam

21  Zob.R. Gaszczyk, Umowy o ustugi — uwagi de lege lata i wnioski de lege ferenda, Warszawa 2018, s. 113-114. Autor prezentuje takze
przeciwne stanowisko mniejszosci, zob. tez U. Walasek-Walczak, Komentarz do art. 27 ustawy o dziatalnosci leczniczej, LEX/el. 2012.

22 Analiza tresci ustawy o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi potwierdza dopuszczalno$¢ obu
tych konstrukgji, cho¢by w art. 13, ktéry méwi o ,,postanowieniach uméw o prace” oraz ,,uméw cywilnoprawnych’, czy w art. 3 odno-
szacym sie do ,umowy o $wiadczeniu ustug w zakresie zarzgdzania’, przy czym nalezy przypomnied, ze ustawa ta obecnie nie obejmuje
zakresem podmiotowym spotek handlowych. W tym miejscu, dla porzadku, warto zauwazy¢, ze ustawa o wynagradzaniu oséb kieru-
jacych niektérymi podmiotami prawnymi daje preferencje umowie o prace, za§ umowe o $wiadczeniu ustug w zakresie zarzadzania
traktuje jako jej alternatywe uwarunkowang zawarciem umowy ubezpieczenia (art. 3 ust. 2 u.w.o.k.).
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sie watpi¢, szczegdlnie Ze mozna znalez¢ przyklady zdecydowanego wyrazenia tej woli
przez ustawodawce®.

Co zatem przesadzit ustawodawca wart. 5 ust. 1 pkt 1 u.z.k.w.? Ot6z dokonujac
wyktadni jezykowej, fatwo zauwazy¢, ze ustawodawca przesadzil, ze projekty uchwat
w sprawie wynagrodzen powinny przewidywac, ze z cztonkiem organu spotka zawiera
umowe o $wiadczenie ustug zarzadzania. Lektura tekstu ustawy o zasadach ksztalto-
wania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spétkami w najmniejszym stopniu
nie wskazuje, jakoby ustawodawca wykluczyl stosunek pracy czy przesadzil charakter
stosunku cywilnoprawnego. Ustawodawca nie przesadzil ani tego, czy umowa ta ma
by¢ nienazwana, typowa czy nietypowa, ani czy ma by¢ regulowana takim czy innym
aktem prawnym, ani tego, w jakim zakresie. Ustawodawca ,,odmowil” nawet przesa-
dzenia, czy czlonek zarzadu powinien petnic¢ funkcje w ramach dziatalnosci gospodar-
czej. Wbrew stwierdzeniom Autoréw komentarzy w ustawie o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spétkami nie pada sformutowanie ,,umowa
cywilnoprawna’, a ,,automatyczne” przeniesienie sformulowania ,,umowa o $wiadcze-
nie ustug zarzadzania” na grunt art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. jest daleko idacym
uproszczeniem, cokolwiek kontrowersyjnym z punktu widzenia pogladéw doktryny
i orzecznictwa. W tym kontekscie ograniczenie zakresu pojecia ,,umowa o $wiadczenie
ustug zarzadzania” do rozumienia tego pojecia jako umowy o ustuge, do ktérej zawsze
znajdujg zastosowanie przepisy o umowie zlecenia, nalezy uzna¢ za nieuprawnione.

Ustawodawca bowiem, formulujac art. 5 ust. 1 pkt 1 u.z.k.w., postuzyt sig je-
zykiem potocznym praktyki gospodarczej, zwyczajnie odnidst sie do tresci umowy,
ktorej istote stanowi §wiadczenie ustug zarzadzania, a inaczej méwiac — do umowy,
ktdrej przedmiotem $wiadczenia niepieni¢znego jest swiadczenie ustug zarzadzania.
W konsekwencji nalezy przyjaé, ze na gruncie ustawy o zasadach ksztaltowania wy-
nagrodzen oséb kierujacych niektérymi spétkami nie doszto do jakiegokolwiek ogra-
niczenia form zatrudnienia czlonkéw zarzadu, zatem aktualne pozostaja wszystkie
dopuszczone przez Kodeks spotek handlowych.

Jedynym przypadkiem, w ktérym zastosowanie umowy o prace jest niemoz-
liwie, jest sytuacja, w ktorej cztonek organu zarzadzajacego podmiotu dominujace-
go pelni jednocze$nie funkcje cztonka zarzadu podmiotu zaleznego w rozumieniu
art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw?. Tutaj ustawa bezwzgled-
nie zakazuje pobierania wynagrodzenia, co wyklucza zawarcie umowy o prace®.

23 Wida¢ to choc¢by w art. 3 u.zk.w., ktéry wyraznie przetamuje ,,korporacyjny” model ustawy, a takze na gruncie ustawy
216.12.2016 r. 0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. 2 2023 . poz. 973), w ktérej np. art. 19¢ w sensie konstrukcyjnym
wyraznie odbiega od pozostatych przepiséw.

24  Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.), dalej: u.o.k.i.k.
25  Art. 5 ust. 1 pkt 3 uzkw.
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IV. WPELYW TZW. USTAWY OKOLOBUDZETOWE] NA STOSOWANIE USTAWY O ZASADACH

KSZTAETOWANIA WYNAGRODZEN OSOB KIERUJACYCH NIEKTORYMI SPOEKAMI

Opinia publiczna niejednokrotnie epatowana jest informacjami na temat zarob-
kow w spétkach Skarbu Panstwa, stad czasem pojawiaja si¢ pomysly ich ograniczenia.
W przestrzeni publicznej pojawiajg si¢ nawet informacje o nielegalnym pobieraniu
wynagrodzen w niektorych spotkach, gloszone takze przez przedstawicieli srodowi-
ska akademickiego”. Wobec powyzszego warto wyjasni¢ mechanizm tzw. zamrazania
wynagrodzen.

Od roku 2017 w tzw. ustawach okolobudzetowych pojawialy si¢ konsekwent-
nie przepisy rzekomo ,zamrazajace” wynagrodzenia w spétkach Skarbu Panstwa,
a konkretnie przewidujace, ze podstawe wymiaru, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3
pkt 11 u.z.k.w., stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsie-
biorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale 2016 r.*” Rozwigzanie to
wzbudzilo pewne watpliwosci w dyskursie publicznym, stad potrzeba dokonania wy-
ktadni wydaje sie¢ uzasadniona.

Przede wszystkim trzeba przypomnie¢ konkluzje rozwazan zawartych w pkt 1
niniejszego opracowania, tj. wskaza¢, ze problematyka wynagrodzen w spétkach nie
jest regulowana jakakolwiek inng ustawa anizeli Kodeks spotek handlowych, chyba ze
w danej spdlce przyjeto rozwigzania przewidziane ustawg o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spétkami. Przyjecie w danej spdtce roz-
wigzan przewidzianych innymi ustawami takze jest mozliwe, o ile taki projekt zosta-
nie zgloszony i uzyska poparcie wymaganej wiekszosci w glosowaniu organu wiasci-
cielskiego. Oznacza to wiec brak jakiegokolwiek automatyzmu w stosowaniu ustawy
okotobudzetowej. Powstaje jednak pytanie, czy ustawa okotobudzetowa wprowadza
obowigzek takiej implementacji.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy siegnac do przepisdw ustawy o finansach
publicznych®. Zgodnie z jej art. 109 ust. 1 ustawa budzetowa jest podstawa gospodarki
finansowej panstwa w danym roku budzetowym. Z kolei budzet panstwa okresla m.in.
taczng kwote planowanych wydatkéw budzetu panstwa®. Wydatki budzetu panstwa
s3 przeznaczone w szczegolnosci na funkcjonowanie organéw wtadzy publicznej,
w tym organéw administracji rzadowej, organdw kontroli i ochrony prawa oraz sagdow

26 https://businessinsider.com.pl/gospodarka/aleja-milionerow-pis-teraz-miedzyzdroje-pozniej-inne-miejscowosci/crxkc6x, [data
dostepu: 14.07.2023 r.], https://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/8743742,nielegalne-zarobki-w-spolkach-skarbu-panstwa-
-ko-prezentuje-raport.html (dostep: 14.07.2023 r.).

27  Zob. np.: art. 28 ustawy z 8.12.2017 1. o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2018
(Dz.U. poz. 2371 ze zm.); art. 11 ustawy z 1.12.2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2023 (Dz.U. poz. 2666).

28  Ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.), dalej: u.f.p.
29  Art. 110 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
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i trybunaléw oraz na zadania wykonywane przez administracje rzadowa™®. Dodatkowo
art. 109 ust. 5 u.f.p. stanowi jednoznacznie, ze ustawa budzetowa nie moze zmienia¢
innych ustaw. Wreszcie, co eliminuje jakiekolwiek watpliwosci, art. 9 pkt 14 u.f.p. wy-
tacza m.in. banki i spotki handlowe z zakresu jednostek sektora finanséw publicznych.
Na podstawie tych przepisow trzeba zwazyg¢, ze:

1. przedmiotem regulacji ustawy budzetowej jest gospodarka finansowa pan-
stwa, a gospodarka finansowa spétek handlowych z oczywistych powodéw
nie stanowi elementu gospodarki finansowej panstwa;

2. ustawa budzetowa okresla wydatki budzetowe panstwa, a wynagrodzenia
w spotkach handlowych sg ich (tych spétek) wydatkami, a nie wydatkami
panstwa;

3. wydatki budzetu panstwa sg przeznaczane w szczegélnosci na funkcjono-
wanie organdéw wladzy publicznej, do ktérych spétek handlowych zaliczy¢
nie sposob;

4. spolki handlowe sa wyraznie wylaczone z zakresu sektora finansow pu-
blicznych, zatem ustawa o finansach publicznych i regulujaca gospodarke
finansowg panstwa ustawa budzetowa spotek handlowych nie dotyczy;

5. ustawa o finansach publicznych zakazuje dokonywania zmian ustawowych
przez ustawe budzetows.

Ustawa o szczegolnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowe;j,
nazywana powszechnie ustawg okolobudzetows, stuzy realizacji ustawy budzetowej,
a jej charakter jest stricte ,techniczny”. Biorac pod uwage przytoczone przepisy usta-
wy o finansach publicznych, nalezy zauwazy¢, ze wszystkie normy dotyczace ustawy
budzetowej obowiazuja takze w odniesieniu do ustawy okotobudzetowej. Oznacza to,
ze nie moze ona regulowac kwestii gospodarki finansowej spotek handlowych, w tym
ich wydatkow, ani w ogoéle dotyczy¢ jednostek niewchodzacych do sektora finansow
publicznych. Ustawa okolobudzetowa nie moze tez dokonywac zmian innych ustaw.
Wobec powyzszego teze, jakoby na podmiocie uprawnionym ciazyl obowigzek inkor-
porowania do spdtek art. 11 ustawy okotobudzetowej, nalezy zdecydowanie odrzucic.

Czy powyzsze oznacza, Ze omawiany przepis ustawy okotobudzetowej jest
normatywnie pusty, co by stalo w sprzecznosci z zasada racjonalnego ustawodaw-
cy? Otoz nie. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten znalazlby zastosowanie, gdyby ustawa
o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spétkami od-
nosila si¢ do jednostek sektora finanséw publicznych. Przedmiotowa ustawa zasad-
niczo tego nie czyni, cho¢ nie wyklucza. Zgodnie z jej art. 12 ust. 1 niektdre kluczowe
przepisy ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi
spotkami®' mozna pod pewnymi warunkami stosowa¢ odpowiednio do podmiotow

30 Art. 112 ufp.
31 Tj. art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 3 orazart. 10iart. 11 w.z.kw.
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objetych zakresem podmiotowym ustawy o wynagradzaniu osdb kierujacych niekto-
rymi podmiotami prawnymi. Warunkiem tym jest ujecie okreslonych podmiotéw lub
grupy podmiotéw w wykazie bedagcym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw?.
Ustawodawca nie zréznicowal podmiotéw objetych ustawa o wynagradzaniu oséb
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi z punktu widzenia ich przynalezno-
$ci do sektora finanséw publicznych. O uwzglednieniu w wykazie decydowa¢ ma je-
dynie istotno$¢ znaczenia danego podmiotu dla realizowanej przez panstwo polityki
zdrowotnej, naukowej, kulturalnej, transportowej, energetycznej, obronnej, rolnej,
regionalnej lub zagranicznej lub dla sektora gospodarki, w ramach ktérego prowadza
dzialalnos¢, ze wzgledu na przedmiot prowadzonej dziatalnosci, liczbe zatrudnionych
pracownikéw, osiggany roczny obrot netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug
oraz operacji finansowych lub sumy aktywoéw ich bilansu. Z powyzszego wynika, ze
w wykazie znalez¢ sie moga zardwno podmioty nalezace, jak i nienalezace do sektora
finanséw publicznych, przy czym o ich kwalifikacji do pierwszej z tych grup decydowaé
bedzie ustawa o finansach publicznych. Prezes Rady Ministréw wydal rozporzadzenie
stanowigce wykaz podmiotdw, do ktérych stosowane sg przepisy ustawy o zasadach
ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spotkami, a sklada si¢ on
z dwéch pozydji, tj. Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej i przedsiebiorstwa pafistwo-
wego ,,Porty Lotnicze™. Pierwszy z nich stanowi agencje wykonawcza w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych, co przesadza o jego przynaleznosci do sektora finan-
séw publicznych. Drugi z nich, jako przedsiebiorstwo panstwowe, z mocy tej samej
ustawy, z sektora finansow publicznych jest wykluczony. Nalezy wiec przyjac de lege
lata, ze ustawa okotobudzetowa znajduje zastosowanie do Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej. Nie mozna tez wykluczy¢ jej stosowania do innych podmiotéw (czy nawet
kategorii podmiotéw), o ile zostang uwzglednione w wykazie Prezesa Rady Ministrow.
Gdyby wola ustawodawcy bylo ,zamrozenie” wynagrodzen w spotkach
handlowych, nalezaloby to uczyni¢ poprzez wprowadzenie stosownej nowelizacji
w art. 4 u.z.k.w. polegajacej na doprecyzowaniu, do IV kwartatu ktérego roku nalezy
sie odnosi¢ w celu ustalenia tzw. mnoznika (czego ustawodawca jednak nie uczynit),
oraz wdrozenie tej zmiany do prawa wewnatrzkorporacyjnego. Niezaleznie od po-
wyzszego, w niektoérych spotkach doszto do ,,zamrozenia” podstawy wynagrodzenia.
W takim przypadku nalezy jednak moéwic o realizacji woli wlascicielskiej, ktéra zosta-
ta wdrozona do przepisow spétkowych. Dopoki faktycznie uzyskiwana przez czlon-
kow organéw korporacyjnych kwota wynagrodzenia przemnozona przez aktualny
wskaznik miesci sie¢ w widelkach ustawy, podmiot uprawniony spetnia natozony nan

32 Art. 12 ust. 2 uzkw.

33 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 29.01.2019 r. w sprawie wykazu podmiotow posiadajacych istotne znaczenie dla poli-
tyki transportowej realizowanej przez panstwo (Dz.U. poz. 194), przy czym nalezy wskaza¢, ze od 15.03.2023 r. Polskie Porty Lotnicze
majg status SA powstatego z przeksztalcenia p.p. ,,Porty Lotnicze” na podstawie ustawy z 22 lipca 2022 r. o usprawnieniu procesu
inwestycyjnego Centralnego Portu Komunikacyjnego (Dz.U. z 2022 poz. 1846).
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obowigzek ustawowy. Przekroczenie tak obliczanych progéw widetkowych wymaga
natomiast podjecia interwencji przez ten podmiot.

V. POJECIE WYNAGRODZENIA A NIEKTORE ,,SWIADCZENIA DODATKOWE”

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.z.k.w. projekt uchwaly w sprawie zasad ksztaltowania
wynagrodzen czlonkéw organu zarzadzajacego oraz projekt uchwaly w sprawie ksztal-
towania wynagrodzen cztonkéw organu zarzadzajacego przewiduja, ze wynagrodze-
nie catkowite czlonka organu zarzadzajacego sklada si¢ z czedci stalej, stanowigcej
wynagrodzenie miesieczne podstawowe, okreslonej kwotowo, oraz czgsci zmiennej,
stanowigcej wynagrodzenie uzupelniajace za rok obrotowy spétki. Ponadto, zgodnie
z art. 5 ust. 2 u.z.kw., projekty tych uchwat moga przewidywa¢ m.in. wysoko$¢ od-
prawy dla cztonkéw organu zarzadzajacego, o ktérej mowa w art. 7, oraz wysokos¢
i warunki przyznania cztonkom organu zarzadzajacego odszkodowania z tytulu za-
kazu konkurencji, o ktérym mowa w art. 8. Z powyzszego wynika kilka wnioskéow.

Po pierwsze, pojecie wynagrodzenia (wynagrodzenia catkowitego) czlonka
organu zarzadzajacego na gruncie ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen
0sob kierujacych niektérymi spétkami sklada si¢ z czesci stalej oraz czgsci zmiennej,
co wyczerpuje zakres tego pojecia. Oznacza to, ze zadne inne §wiadczenia zawarte
w umowie pomiedzy menedzerem a spétka nie mogg by¢ rozumiane jako wynagro-
dzenie ani do niego zaliczane. Warto doda¢, ze pojecia wynagrodzenia nie mozna
utozsamiac choc¢by z pojeciem dochodu w rozumieniu ustaw podatkowych. Ponadto
ustawa o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spot-
kami nie przewiduje mozliwosci nieustalenia wynagrodzenia, cho¢by ze wzgledu
na tre$¢ art. 5 ust. 1 pkt 3 mialoby ono nie by¢ pobierane. Po drugie, ustawa o zasa-
dach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spotkami przewiduje,
w postaci katalogu otwartego, dwa rodzaje swiadczen najbardziej popularnych w ob-
rocie gospodarczym, ktére moga zosta¢ uwzglednione w umowie, tj. odprawa i od-
szkodowanie z tytulu zakazu konkurencji po ustaniu funkeji, przy czym oczywiste jest,
ze katalog otwarty oznacza dopuszczalno$¢ innych $wiadczen zawartych w umowie.
Powodem, dla ktérego ustawodawca wskazal w ustawie te dwa rodzaje $wiadczen, jest
jedynie ich limitowanie, o ile zostang one uwzglednione w umowie*. Ponadto usta-
wa o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spétkami
nie zakazuje ustanawiania innych §wiadczen ani nie wprowadza limitu ich wartosci®.
Po trzecie, ustawa o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi

34  Cel ustawodawcy jest jasny: ograniczenie tzw. ztotych spadochronéw.

35  Nawiasem mowigc, nalezy jasno rozrézni¢ $wiadczenia dodatkowe, czyli $wiadczenia niestanowigce wynagrodzenia, i skfadniki
mienia oddane czlonkowi organu zarzadczego do dyspozycji w celu umozliwienia mu wykonywania umowy (np. biuro, $rodek trans-
portu, obstuga administracyjno-techniczna itp.).
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spotkami nie zawiera odpowiednika art. 11 u.w.o.k. przewidujgcego tzw. §wiadczenia
dodatkowe dla zarzadzajacych (m.in. bytowe, socjalne, komunikacyjne czy ubezpie-
czeniowe), limitujac ich wartos¢. Jak juz zauwazono, przepisy ustawy o wynagradza-
niu 0s6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi i ich interpretacja nie moga
stanowi¢ podstawy do wykladni ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb
kierujacych niektérymi spotkami, gdyz te drugie uchwalono w celu eliminacji z obrotu
prawnego niedoskonatosci tych pierwszych.

Jedna z kwestii kontrowersyjnych na gruncie omawianych przepiséw ustawy
o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spotkami (cho-
ciaz niestety niedostrzezonych przez komentatoréw) jest sytuacja prawna czlonka or-
ganu zarzadzajacego, ktory petni funkcje czlonka takiego organu takze w podmiocie
zaleznym w rozumieniu art. 4 pkt 14 u.o.k.i.k. Artukut 5 ust. 3 pkt 1 u.z.k.w. stanowi,
ze projekty uchwat w sprawie wynagrodzen powinny zawiera¢ postanowienie skutku-
jace niepobieraniem przez taka osob¢ wynagrodzenia. Biorac pod uwage zakres po-
jecia ,wynagrodzenie” oraz regule interpretacyjng exceptiones non sunt extendendae,
nalezy przyja¢, ze zastosowanie art. 5 ust. 3 pkt 1 u.z.k.w. nie powinno rozciagac sie
na $wiadczenia dodatkowe, tj. nie ma przeszkod, aby w umowie z cztonkiem organu
zarzadzajacego zawrzec przepisy o odprawie oraz umowe o zakazie konkurencji po
ustaniu funkcji. Na mocy art. 7 u.z.k.w. wysoko$¢ odprawy nie moze przekraczac trzy-
krotnosci czesci statej (ustalonego) wynagrodzenia. Odnosnie do umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu funkeji przepisy ustawy wymagaja wykladni.

Artykutl 8 ust. 2 u.z.k.w. nakazuje do spraw, o ktérych mowa w ust. 1 art. 8
okreslajacym zasady dotyczace umowy o zakazie konkurencji po ustaniu funkeji, od-
powiednio stosowac art. 101' § 1 oraz art. 101°~101* k.p., jednoczes$nie wskazujac, ze
odszkodowanie za kazdy miesigc nie moze by¢ wyzsze niz 100% otrzymanego® wy-
nagrodzenia miesiecznego podstawowego. Nie budzi to watpliwosci w standardowe;j
sytuacji otrzymywania przez czlonka organu zarzadzajacego wynagrodzenia. Pewne
watpliwosci moga pojawic sie odnosnie do sytuacji cztonka organu, ktéry takiego
wynagrodzenia nie pobiera. Wykladnia jezykowa nakazuje odczytywac znaczenie
tego przepisu nastepujaco: otdz sformutowanie ,,przy czym odszkodowanie za kazdy
miesigc nie moze by¢ wyzsze niz 100% wynagrodzenia miesiecznego podstawowego
otrzymanego” w pierwszej kolejnosci uzupetnia wskazane przepisy Kodeksu pracy
dotyczace umowy o zakazie konkurencji. W rezultacie wysokos$¢ odszkodowania nie
moze by¢ ustalona na poziomie wyzszym anizeli 100% otrzymanego wynagrodzenia
miesi¢cznego podstawowego. Tak calosciowo rozumiang norme wynikajaca z Kodeksu
pracy i ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi

36  Podkr. autora.
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spotkami nalezy stosowa¢ odpowiednio® przy formutowaniu projektu uchwaty o za-
sadach wynagradzania. W przypadku czlonka organu zarzadzajacego, ktéry nie otrzy-
muje wynagrodzenia, odpowiednie stosowanie oznacza rozumienie wynagrodzenia
otrzymanego jako wynagrodzenie ustalone (analogicznie jak w przypadku odprawy).
Zastosowanie wyktadni dajacej wynik polegajacy na odszkodowaniu wynoszacym
0 stanowiloby oczywisty absurd z co najmniej kilku przyczyn, tj.:

« odszkodowanie jako takie z zalozenia nie moze wynosi¢ 0, poniewaz nie
jest w stanie pokry¢ jakiejkolwiek szkody;

« jesli odszkodowanie miatoby wynosi¢ 0, to zastrzezenie jakiejkolwiek kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
czlonka organu zarzadzajacego umowy o zakazie konkurencji oznaczaloby
umowe, w ktorej jedna ze stron jest wylacznie zobowiazana, a druga wy-
acznie uprawniona, co nie miesci si¢ w aksjologii uméw gospodarczych,
zasadzie poszanowania dobrych obyczajow, zasadzie poszanowania stusz-
nych intereséw innych przedsiebiorcéw® czy nawet zasadach wspdtzycia
spolecznego;

o jesli odszkodowanie mialoby wynosi¢ 0, to ochrona spotki przed skutkami
podjecia przez czlonka organu zarzadzajacego dzialalnosci konkurencyjne;j
stawalaby si¢ iluzoryczna ze wzgledu na zupelny brak motywacji po stronie
tej osoby do przestrzegania zakazu.

Ustalenia te potwierdzajg jedynie prawidtowo$¢ wyniku zastosowanej wykladni

jezykowej, o ktorej mowa powyze;.

Rozwazajgc problematyke §wiadczen dodatkowych, warto odnies¢ sie do kwestii

pracowniczych planéw kapitalowych® i pracowniczych programéw emerytalnych®.

Ustawa o pracowniczych planach kapitalowych przewiduje zasadniczo po-

wszechnos¢ i obligatoryjnos¢ systemu. Systemem tym z mocy ustawy objeci sa (o ile
wyraza w tym zakresie wole) pracownicy, osoby fizyczne wykonujgce m.in. prace na
podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie art. 750 k.c. (oraz - na-
wiasem mowigc — czlonkowie rad nadzorczych)*'. Ustawa o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spétkami nie odnosi si¢ do pracowniczych
plandw kapitalowych. Oznacza to, ze cztonkowie organéw zarzadzajacych spétek kon-
trolowanych przez Skarb Panstwa (i samorzad terytorialny, panstwowe i komunalne
osoby prawne) sa uprawnieni do uczestnictwa w tych planach bez zadnych ograniczen

37  Podkr. autora. Odpowiednie stosowanie oznacza stosowanie wprost, z modyfikacjami wynikajacymi z okoliczno$ci danego
stosunku prawnego, a nawet wylgczenie mozliwoéci zastosowania przepisu — zob. np.: wyrok SN z 23.01.2008 r. (V CSK 377/07),
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/v%20csk%20377-07-1.pdf (dostep: 6.03.2024).

38  Art. 9 ustawy z 06.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.).

39  Ustawa z 4.10.2018 1. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 46), dalej: u.PPK.

40  Ustawa z 20.04.2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 710), dalej: u.PPE.
41  Art. 2 pkt 18lit. a, lit. d oraz lit. e u.PPK.
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i innych warunkéw. Odnosnie do pracowniczych programéw emerytalnych sytuacja
jest jedynie nieznacznie odmienna ze wzgledu na fakt, ze nie sa one obligatoryjne,
cho¢ ich prowadzenie zwalnia z obowigzku prowadzenia pracowniczego planu kapi-
talowego*?. Na mocy art. 2 ust. 1 pkt 2 u.PPK cztonkowie zarzadu s3 objeci zakresem
podmiotowym ustawy jako osoby zatrudnione na podstawie umowy zawartej w wy-
niku powotania lub wyboru do organu reprezentujacego osobe prawna. Trzeba wska-
za¢, ze ustawa o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi
spotkami takze nie odnosi sie¢ do pracowniczych programéw emerytalnych. Prawo
uczestnictwa w PPE przystuguje pracownikowi* w rozumieniu art. 2 u.PPE. Do PPE
przystepuje si¢ na warunkach okreslonych w umowie zakladowej*, umowa ta nie moze
przewidywa¢ dla uczestnictwa pracownikéow zadnych warunkéw poza okreslonymi
ustawa®. Milczenie ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych
niektdrymi spétkami na temat pracowniczych programoéw emerytalnych oraz bez-
wzglednie obowigzujacy charakter przepisow ustawy o pracowniczych programach
emerytalnych wskazuja, Ze wszelkie postanowienia uméw zakltadowych uniemozli-
wiajace lub ograniczajace uczestnictwo czlonka organu zarzadzajacego w programie
$3 niewazne z mocy prawa.

Oba systemy zakladaja dobrowolnos¢ potencjalnych uczestnikéw odnos$nie do
przystapienia do nich. W zwigzku z powyzszym wydaje si¢ dopuszczalne na gruncie
art. 353" k.c. przyjecie przez czlonka organu zarzadzajacego zobowigzania do nie-
przystepowania do PPE lub rezygnacji z PPK. W praktyce moze to by¢ postanowie-
nie zawarte w uchwatach w sprawie ksztaltowania wynagrodzen i w konsekwencji
w umowach o $wiadczenie ustug zarzadzania. Zobowigzanie takie nie uniemozliwia-
toby jednak uczestnictwa w tych programach, a jego naruszenie rodzitoby jedynie
odpowiedzialnos¢ kontraktows.

VI. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza pozwala na wyciagniecie kilku zasadniczych wnio-
skow. Pierwszy z nich dotyczy regulowanej materii. Ot6z nie budzi watpliwosci, ze
ma ona charakter istotny z punktu widzenia funkcjonowania swoistego styku pan-
stwa i gospodarki, dotyczac czlonkdw organdw zarzadzajacych i nadzorczych setek
spolek krajowych i zagranicznych, w tym kluczowych z punktu widzenia ich znacze-
nia dla gospodarki i bezpieczenstwa panstwa. Ten fakt wskazuje, ze w 2016 r. podjeto
stuszng decyzje, by architekture normatywna tego obszaru regulacji prawnej podda¢

42 Art. 133 ust. 1 u.PPK.

43 Art.5ust. 1iust. 4 u.PPE.
44 Art. 18 ust. 1 u.PPE.

45  Art. 5 ust. 6 u.PPE.
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gruntownej reformie. Z pewnoscig udzial w dyskusji naukowej i praktycznej postuzy
lepszemu zrozumieniu analizowanej materii.

Omawiana ustawa wprowadza nowy, wcze$niej nieznany ustawodawstwu spo-
sOb realizacji zamierzen ustawodawcy z poszanowaniem odrebnosci systemowej pra-
wa spolek oraz z uwzglednieniem realnej kontroli korporacyjnej. Taka idea oceniana
jest jako kontrowersyjna i budzaca watpliwosci w praktyce. W moim przekonaniu nie
oznacza to jednak, ze jest to pomysl zly. Przeciwnie, wykladnia ustawy zwyczajnie wy-
maga oderwania si¢ od schematdéw myslowych narzucanych tzw. ustawg kominows.
Wida¢ potrzeba na to wiecej czasu.

Pomimo swoich niedoskonalosci ustawa o zasadach ksztaltowania wynagrodzen
osob kierujacych niektérymi spotkami zrealizowata dwa zasadnicze cele. Po pierwsze,
wyeliminowala czesciowo z obrotu prawnego watpliwg merytorycznie i prowokujaca
zjawiska patologiczne ustawe kominowa. Po drugie, uksztaltowala zasady wynagra-
dzania cztonkéw organéw spdtek w sposdb jak najbardziej bliski benchmarkom ryn-
kowym (takze odnosnie do zastosowanego mechanizmu), zachowujac jednak pewna
doze wrazliwosci spotecznej w kontekscie zasady spolecznej gospodarki rynkowe;.
Wykladni ustawy nalezy dokonywa¢, uwzgledniajac powyzsze cele.
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ABSTRACT

Keywords: remuneration, State-owned companies, members of management board, members of

supervisory board, interpretation of law

A few comments on the interpretation of the Act on the
Principles of Shaping the Remuneration of Persons Managing

Certain Companies

The Act on the Principles of Shaping the Remuneration of Persons Managing
Certain Companies was adopted in 2016. Due to an innovative approach adopted
by the legislator with respect to the regulated matters, interpretating the Act cau-
sed problems. The article provides an interpretation in tune with the legislator’s
intention.
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