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ABSTRAKT

Glownym celem niniejszego artykulu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
jak zgodnie z de lege lata obowiazujacymi przepisami prawa prawidlowo okre-
$li¢ status prawny i definicje sztucznej inteligencji. Niniejsze opracowanie ma
za zadanie przedstawic¢ réwniez funkgje, jakie moze pelnic sztuczna inteligencja
w prawie ochrony konkurencji i konsumentow. Teza opracowania jest konstatacja,
iz sztuczna inteligencja moze stanowic¢ efektywne narzedzie sluzace przedsie-
biorcom do jeszcze bardziej oplacalnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
Do najpowszechniej uzywanych przez przedsiebiorcow zaawansowanych algo-
rytmow nalezg chatboty, voiceboty, inteligentni asystenci i silniki rekomendacji.
Inng teze stanowi twierdzenie, Ze odpowiedzialnos¢ deliktowa przedsiebiorcow
z tytulu dzialania lub zaniechania dzialania sztucznej inteligencji w obszarze pra-
wa antymonopolowego nie moze by¢ wylaczona nawet w sytuacji, w ktorej mamy
do czynienia z zaawansowanymi, samouczacymi si¢ w sposob nienadzorowany
algorytmami. Przeciwna konkluzja bowiem wiazalyby sie ze zbyt duzym ryzykiem
naduzy¢ i powazng potencjalna szkoda dla konsumentéw. Artykul przedstawia
rowniez sposoby, za pomoca ktorych sztuczna inteligencja moze przyczynic sie
do ulepszenia dzialania organéw antymonopolowych. Tytulem wnioskow de lege
ferenda ustawodawca powinien wprowadzi¢ kompleksowa i precyzyjng regulacje
prawna dotyczaca statusu prawnego sztucznej inteligencji oraz kwestii odpowie-
dzialnosci deliktowej za dzialania lub zaniechania zaawansowanych algorytmow.

I. WPROWADZENIE

Sztuczna inteligencja (dalej takze jako: Al) przez wiele lat pozostawala w sferze
zainteresowania jedynie naukowcow oraz twdércow dziet fantastyki naukowej. Dopiero
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na przestrzeni ostatnich lat sztuczng inteligencja - za sprawg pojawiania si¢ coraz to
nowszych rozwigzan opartych na Al a dostepnych juz dla kazdego - zainteresowalo si¢
szersze grono odbiorcéw, a w odpowiedzi na ten trend réwniez ustawodawcy. Mozna
wysnu¢ konkluzje, ze potrzeba prawnego uregulowania kwestii zwigzanych z korela-
cja sztucznej inteligencji na gruncie réznych galezi prawa jest czyms zdecydowanie
wiecej niz tylko suchym wymogiem prawodawcy. Wrecz przeciwnie, w tym przypad-
ku to regulacje prawne niejednokrotnie nie nadazaja za zmianami w dynamicznym
rozwoju sztucznej inteligencji'.

Obecnie sztuczna inteligencja jest jednym z gtéwnych tematéw debaty publicznej
z zakresu kwestii spoteczno-gospodarczych zaréwno na szczeblu migdzynarodowym,
unijnym, jak i krajowym oraz jest powszechnie postrzegana za jeden z najbardziej rele-
wantnych czynnikéw wplywajacych na przemiany spoteczne oraz rozwoj gospodarczy?.

Do najpopularniejszego rodzaju generatywnej sztucznej inteligencji nalezy
CHAT GPT, majacy juz ponad 100 miliondw uzytkownikoéw, ktérzy zadaja mu bardzo
szeroki wachlarz pytan - zaczynajac od tych pytan dotyczacych obaw o miejsce czlo-
wieka w przyszloéci w $wiecie zdominowanym przez zaawansowane algorytmy, poprzez
specjalistyczne pytania zawodowe czy odnoszace sie do pracy domowej zadawanej
w szkole, po pytania osobiste, a nawet tak trywialne kwestie jak przepisy kulinarne’.

Celem artykulu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak sztuczna inteligencja
moze by¢ wykorzystywana przez przedsiebiorcow w prowadzeniu przez nich dzialal-
nosci gospodarczej i w kontakcie z konsumentami. Niniejsze opracowanie odnosi si¢
takze do kwestii ustalenia, w jaki sposob organy antymonopolowe moga korzysta¢
z zaawansowanych algorytmoéw, aby weryfikowad, czy uczestnicy obrotu gospodarczego
przestrzegaja przepisow prawa ochrony konkurencji i konsumentéw. Praca formutuje
réwniez postulaty de lege ferenda odnoszace sie¢ do stworzenia odpowiednich przepi-
s6w majacych charakter norm ius cogens celem stworzenia odpowiedniej plaszczyzny
legislacyjnej umozliwiajacej korzystanie ze sztucznej inteligencji.

Tez¢ badawcza niniejszego opracowania stanowi zalozenie, ze sztuczna inte-
ligencja moze przyczynic si¢ do urzeczywistniania zasad prawa antymonopolowego
w praktyce. Inng teza badawcza jest konstatacja, ze zaawansowane algorytmy mogga po-
pelniac praktyki ograniczajace konkurencje i ¢ celu zapewnienia wtasciwego poziomu
bezpieczenstwa obrotu prawno-gospodarczego nie powinno si¢ zwalnia¢ przedsiebior-
cow korzystajacych z nich z odpowiedzialnosci za potencjalne szkody spowodowane
dzialaniem lub zaniechaniem sztucznej inteligencji*.

1 T. Zalewski, Prawo sztucznej inteligencji, Warszawa 2020, s. 1-2.
2 A. Piskorz-Ryn, Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii, Warszawa 2022, s. 32-34.
3 M. Sewastianowicz, Sztuczna inteligencja duzo moze, takze rozpowszechnic firmowe tajemnice, Warszawa 2023, s. 65-67.

4 M. Derdak, Czy androidy snig o zmowach cenowych? Algorytmy cenowe, sztuczna inteligencja i prawo konkurencji, ,Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny” 2018/7, s. 80.
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W niniejszej pracy wykorzystano metode badawczg analityczna, metode porow-
nawczg i metode dogmatyczng rozumiang jako analiza i wykfadnia obecnie obowigzu-
jacych przepisow prawa, przy uwzglednieniu pogladéw wyrazonych w orzecznictwie
oraz doktrynie. Uzasadnieniem dla podjecia rozwazan we wskazanym powyzej zakre-
sie jest brak wyczerpujacego opracowania przedmiotowych zagadnien w nauce prawa
i coraz powszechniejsze wykorzystanie sztucznej inteligencji w obrocie gospodarczym.

II. DEFINICJA POJECIA ,,SZTUCZNA INTELIGENCJA”

Samo zdefiniowanie pojecia ,,sztuczna inteligencja” nastrecza juz pewnych
trudnos$ci. Wynika to przede wszystkim z trzech czynnikéw. Po pierwsze, o ile samo
prowadzenie analiz na temat mozliwosci zastosowania sztucznej inteligencji w rdz-
nych obszarach ludzkiej aktywnosci jest czeste, o tyle rzadko prowadzone sg szersze
dyskusje dotyczace definicji terminu ,,sztuczna inteligencja’, dlatego de lege lata tez
prozno szuka¢ definicji legalnej pojecia ,,sztuczna inteligencja” w aktach prawnych®.

Po drugie, sama definicja pojecia ,,inteligencja” jest newralgiczna i réznorako
pojmowana. Termin ,,inteligencja” fluktuowat na przestrzeni ostatnich dekad od rozu-
mienia tego pojecia tylko jako zdolnosci intelektualnych i umiejetnosci przyswajania
nowych wiadomosci do interpretowania tegoz pojecia jako umiejetnosci kooperacji
ze zdolno$ciami kreowanymi w sferze emocjonalnej czy tez interpersonalnej ludzkiej
psychiki.

Po trzecie, nauka na obecnym poziomie nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢
stopnia ludzkiego pierwiastka w sztucznej inteligencji z powodu braku dostatecznej
wiedzy o funkcjonowaniu mézgu cztowieka, chociaz warte wspomnienia jest, ze dosy¢
preznie rozwija sie dziedzina zajmujaca si¢ sieciami neuronowymi, ktére majg doce-
lowo imitowac¢ ludzki mdzg®.

Adekwatna, cho¢ relatywnie ogdlna definicja pojecia ,,sztuczna inteligencja”
wywodzi si¢ bezposrednio od analiz naukowca Alana Turinga. W $wietle tej defini-
cji sztuczna inteligencja oznacza zdolno$¢ maszyny do nasladowania lub imitowania
ludzkiej inteligencji. Test przeprowadzony przez Alana Turinga przedstawia si¢ na-
stepujaco: sedzia — czlowiek — prowadzi rozmowe w jezyku naturalnym z pozostaly-
mi stronami. Jesli sedzia nie jest w stanie wiarygodnie okresli¢, czy ktdras ze stron
jest maszyng, czy cztowiekiem, wtedy stwierdza si¢, iz maszyna przeszta pomyélnie
test. Podstawowym zalozeniem tego eksperymentu jest to, ze zaréwno czlowiek, jak

5 M. Nowakowski, Na styku regulacji, czyli sztuczna inteligencja w sektorze finansowym - status quo i kierunki rozwoju prawa,
Warszawa 2019, s. 124-125.

6 M. Nowakowski, Na styku regulacji..., s. 134-136.
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i maszyna probujg przejs¢ test, zachowujac sie w sposob mozliwie jak najbardziej zbli-
zony do ludzkiego behawioryzmu’.

Definicja zaproponowana przez Alana Turinga koresponduje z definicjg uksztal-
towana w Stowniku jezyka polskiego PWN, zgodnie z ktorg sztuczna inteligencja sta-
nowi dzial informatyki badajacy reguly rzadzace zachowaniami umystowymi czto-
wieka i tworzacy programy lub systemy komputerowe symulujace ludzkie myslenie®.

W doktrynie niekiedy wskazuje si¢ na korelacje¢ pomiedzy istotg sztucznej in-
teligencji a pojeciem ,,produkt niebezpieczny” w rozumieniu art. 449' k.c.’ Zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 449' § 3 k.c. za produkt niebezpieczny uznaje si¢ produkt
niezapewniajgcy bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwa¢, uwzgledniajac normalne
jego uzycie'. O tym, czy produkt jest bezpieczny, decyduja okolicznosci z chwili wpro-
wadzenia go do obrotu. W §lad za judykatura niebezpieczenstwo produktu wynika¢
moze z jego naturalnych wlasciwosci (tzw. produkty niebezpieczne per se), jak to ma
miejsce w odniesieniu do materialéw wybuchowych, broni, materialéw toksycznych,
itp., czy tez z jego nieodpowiedniej jakosci, wywotanej wadami konstrukcyjnymi, pro-
dukcyjnymi lub instrukcyjnymi, w tym z jego nieodpowiednia prezentacja, reklama
czy instrukcjami uzytkowania i konserwacji''. Majac na wzgledzie szerokie rozumienie
potencjalnego niebezpieczenstwa produktu, mozna by uzna¢ sztuczng inteligencje za
wchodzacg w zakres terminu ,,produkt niebezpieczny”

Takiej konstatacji przeczy jednak dostowne brzmienie art. 449' § 2 k.c., zgodnie
z ktoérym produkt niebezpieczny jako rzecz ruchoma stosownie do art. 45 k.c. moze
mie¢ wylacznie materialng forme. W zwiagzku z powyzsza wykladnig za produkt nie
moga zosta¢ uznane dobra niematerialne takie jak projekty techniczne lub programy
komputerowe, nawet kiedy zostang utrwalone na okreslonym nosniku informacji czy
wprowadzone do urzadzenia, z uwagi wlasnie na brak wymaganej dla rzeczy postaci
materialnej'.

W literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ jednakze glosy, zgodnie z ktérymi po-
jecie produktu zostalo okreslone przez ustawodawce w art. 449" § 2 zbyt wasko.
Wykladnia funkcjonalna tego przepisu i wszechobecna cyfryzacja przemawiajg za
rozszerzajacg interpretacja terminu ,,produkt niebezpieczny”. Zdaniem niektorych
przedstawicieli doktryny produkty takie jak oprogramowanie komputerowe, o ile

7 https://web.archive.org/web/20110726153108/http://orium.homelinux.org/paper/turingai.pdf (dostep: 14.11.2023 r.).
8 https://sjp.pwn.pl/sjp/sztuczna-inteligencja;2466532.html (dostep: 14.11.2023 r.).
9 Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 z pdzn. zm.).

10 M. Wozniak-Cichuta, Kto ponosi odpowiedzialnos¢ w gospodarce nowych technologii? Bezpieczernstwo produktow w erze sztucz-
nej inteligencji, Internetu Rzeczy i robotyki (w:) Wyzwania dla prawa konsumenckiego w wymiarze globalnym, regionalnym i lokalnym,
red. M. Namystowska, K. Podgérski, E. Stugocka-Krupa, Warszawa 2022, s. 357-358.

11 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 29.04.2016 r., (I Aca 20/16), LEX nr 2056671.
12 Z.Banaszczyk, Art. 449" k.c. (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz. Kodeks cywilny, Warszawa 2008, t. 1, s. 1331.
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tylko zostaly inkorporowane do innego produktu, np. komputera lub telefonu, moz-
na uznac¢ za produkt®.

Wobec sporu w doktrynie co do pojecia ,,produkt niebezpieczny” oraz bra-
ku innej adekwatnej definicji legalnej odpowiadajacej istocie sztucznej inteligencji
stusznym postulatem de lege ferenda jest wprowadzenie przez ustawodawce definicji
legalnej tegoz terminu.

III. AKT W SPRAWIE SZTUCZNE]J INTELIGENC]JI

Konsekwencjg wzrostu popularnosci oraz powszechnosci uzytkowania sztucznej
inteligencji jest proba zapewnienia bezpiecznych i zgodnych z de lege lata obowiazu-
jacymi przepisami w obszarze praw podstawowych, a takze z unijnymi warto$ciami
systemow sztucznej inteligencji wprowadzanych na rynek panstw czlonkowskich UE™.
Powyzsza konstatacja stanowi ratio legis unijnego projektu aktu w sprawie sztucznej
inteligencji. Uzgodniony przez Rade UE wyzej wspomniany projekt rozporzadzenia zo-
stal juz zaopiniowany pozytywnie przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny,
Europejski Bank Centralny oraz Europejski Komitet Regionéw. Aktualnie jest przed-
miotem negocjacji pomig¢dzy Rada UE a Parlamentem Europejskim®.

W przedmiotowym projekcie rozporzadzenia zaaprobowano podejscie opar-
te na analizie ryzyka i ustanowiono jednolite, horyzontalne ramy prawne dotyczace
sztucznej inteligencji, aby zapewni¢ mozliwie jak najbardziej stabilng pewno$¢ prawa.
W zalozeniu ma si¢ to przyczyni¢ do wspierania innowacji w zakresie AI, umozliwi¢
efektywne wdrazanie de lege lata i de lege ferenda obowiazujacych przepiséw o pra-
wach podstawowych i bezpieczenstwie, a takze stworzy¢ jednolity rynek dla zastoso-
wan sztucznej inteligencji'®.

We wspomnianym projekcie zawezono termin ,,sztuczna inteligencja” do sys-
temow opracowanych przy wykorzystaniu mechanizméw uczenia si¢ maszyn oraz
podejs¢ opartych na logice i wiedzy, aby odrézni¢ sztuczng inteligencj¢ od mniej
skomplikowanych systeméw. Ponadto wprowadzono zakaz wykorzystywania Al do
celow oceny punktowej zachowan spolecznych obywateli oraz zakazano korzystania
z systemow sztucznej inteligencji wykorzystujacych podatnos¢ oséb znajdujacych sie
w ciezkim polozeniu z uwagi na kryteria spoleczne lub ekonomiczne'’. Na gruncie
projektu wypracowano tez kompromis, zgodnie z ktérym uznano, Ze organy $ciga-
nia s3 uprawnione do korzystania z systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej

13 J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny w Swietle nowych przepiséw kodeksu cywilnego, ,PPH” 2001/100, s. 25.
14 R Bujalski, Akt o sztucznej inteligencji [projekt UE], Warszawa 2022, s. 23-24.

15  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/HIS/?uri=CELEX:52021PC0206&qid=1671031275662 (dostep: 14.11.2023 r.).
16  R. Bujalski, Akt o sztucznej..., s. 27-28.

17 1 Malobecka-Szwast, Akt w sprawie sztucznej inteligencji - nowe wyzwania dla prawnikéw, ,Prawo i Praktyka” 2022/4, s. 33-34.
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w czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej jedynie w cisle okreslonych przypad-
kach. Wprowadzono réwniez kategorie systemdw wysokiego ryzyka sztucznej inte-
ligencji, ktéra moze powodowa¢ powazne naruszenia praw podstawowych lub inne
istotne zagrozenia. Kryteria, ktére musza zostac spetnione przez sztuczng inteligencje
wysokiego ryzyka, sa precyzyjne technicznie, dzieki czemu sg czytelne i relatywnie
tatwe do oceny oraz raportowania w dokumentacji technicznej, do sporzadzania kto-
rej s3 zobligowani na podstawie Kodeksu spétek handlowych, ustawy z 29.09.1994 r.
o rachunkowosci i innych aktéw prawnych przedsiebiorcy®.

W oparciu o rozporzadzenie Akt w sprawie sztucznej inteligencji ma zostac
powolany specjalny organ, jakim bedzie Rada ds. Sztucznej Inteligencji. Organ ten
ma w zalozeniu posiada¢ stosunkowo duzg autonomig i relatywnie szeroki zakres
kompetencji w strukturze zarzadzania przewidzianej w akcie o sztucznej inteligen-
cji. Rada ta ma utworzy¢ stalg podgrupe stuzacg jako platforma dla szerokiego gro-
na zainteresowanych stron. Warto w tym miejscu podkredli¢, ze w kontekscie kar za
naruszenia przepiséw aktu o sztucznej inteligencji projekt rozporzadzenia przewi-
duje proporcjonalne putapy administracyjnych kar pieni¢znych dla przedsiebiorcow
nalezacych do sektora malych i §rednich przedsiebiorcéw oraz przedsigbiorstw typu
start-up w celu zachecania ich do wdrazania innowacyjnych rozwigzan zwigzanych
z zaawansowanymi algorytmami®.

IV. RELACJE POMIEDZY SZTUCZNA INTELIGENCJA A URZEDEM OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Dyskusje dotyczace korelacji sztucznej inteligencji z prawem odbywaja si¢ row-
niez w obszarze prawa konkurencji, tj. na rynku intensywnie korzystajacym z tech-
nologii cyfrowych. Sztuczna inteligencja z wysokim stopniem prawdopodobienstwa
odgrywac bedzie coraz bardziej doniostg role zaréwno w stosunkach prywatnych po-
miedzy przedsigbiorcami, jak i z punktu widzenia publicznoprawnych relacji przed-
siebiorcy na linii - Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw a przedsiebiorca®.

Sztuczna inteligencja moze stac si¢ sprzymierzenicem wykorzystywanym przez
Prezesa UOKiK w ochronie prawa konsumentéw. Osrodek Przetwarzania Informacji

- Panstwowy Instytut Badawczy (OPI PIB) wygral w 2022 r. ogloszony przez Prezesa
UOKIK konkurs na opracowanie i wdrozenie narzedzia, ktére pomoze w prosty sposob
wykry¢ abuzywne zapisy w umowach zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami a kon-
sumentami. Zwycieski projekt zaklada, ze umowy beda zbierane za pomoca web crawler,
czyli internetowego robota indeksujacego, a zaawansowane algorytmy je przeanalizuja

18  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?2uri=CONSIL:ST_15698_2022_INIT&from=PL (dostep: 14.11.2023 r.).
19 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/2uri=CONSIL:ST_15698_2022_INIT&from=PL (dostep: 14.11.2023 r.).
20  https://www.pwc.pl/pl/artykuly/ai-a-prawo-konkurencji.html (dostep: 20.05.2023 r.).
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i dokonajg poréwnania ich postanowien z rejestrem klauzul niedozwolonych, w kt6-
rym znajduje si¢ ponad 10.000 zapiséw. Co istotne, narzedzie ma docelowo wyszu-
kiwa¢ nie tylko zapisy literalnie identyczne, a réwniez zapisy podobne, zawierajace
na przyktad wyrazy bliskoznaczne. Baza abuzywnych klauzul powstala zaréwno
w oparciu o wzory umoéw udostepnione w Internecie, jak i na podstawie danych do-
starczonych przez konsumentéw wraz z zawiadomieniem w zwigzku z podejrzeniem
naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien umownych sktadanym
do Prezesa UOKIK, o ktérym to zawiadomieniu jest mowa explicite w art. 99a ustawy
2 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw?'. Stosownie do art. 99a ust. 2
pkt 3 w.o.k.ik. wzw. z art. 23a u.o.k.ik. i art. art. 385'§ 1 k.c. zawiadomienie powin-
no zawiera¢ wskazanie postanowienia wzorca umowy naruszajacego zakaz stosowa-
nia we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych, o ktorych mowa w 385' § 1 k.c. Wyzej wskazane narzedzie bedzie wyko-
rzystywane do wyszukiwania klauzul abuzywnych w umowach zawieranych pomie-
dzy przedsigbiorcami a konsumentami, regulaminach oraz na stronach internetowych
firm, platformach e-commerce i sklepéw internetowych. Dzieki zastosowaniu sztucz-
nej inteligencji bedzie mozliwa relatywnie szybka weryfikacja zdecydowanie wiekszej
iloéci danych niz obecnie®.

Z punktu widzenia dzisiejszego stopnia zaawansowania techniki jak najbar-
dziej realne wydaje sie zastosowanie sztucznej inteligencji w pracy biegtych sadowych.
Co prawda w Zalozeniach do strategii AI w Polsce dostrzezono taka mozliwos¢
w odniesieniu do bieglych tylko w sprawach karnych, ale nie ma zadnych przeciw-
wskazan do stosowania ich w sprawach administracyjnych, sgdowoadministracyjnych
oraz cywilnych*. Majac na wzgledzie mozliwo$¢ gromadzenia i analizowania niemal
nieskonczonej ilosci na biezaco pojawiajacej sie literatury przedmiotu oraz orzeczen,
sztuczna inteligencja moze w niedalekiej przysztosci wspomoc, a nawet zastapic organ
w rozstrzyganiu kwestii takich jak to, czy w danym stanie faktycznym doszto przy-
ktadowo do popelnienia praktyk ograniczajacych konkurencje czy tez koncentracji
przedsiebiorcow™.

Obecnie do najbardziej znanych systeméw Al stuzacych do analizy prawa na-
lezy ROSS, ktdry specjalizuje si¢ w prawie upadlosciowym, prawie wlasnosci intelek-
tualnej i prawie pracy w USA. Przygotowujac odpowiedz na pytanie, ROSS znajduje
wlasciwe przepisy prawa i orzecznictwo oraz przygotowuje projekt notatki, ktora jest
nastepnie oceniana przez ludzi. Pozwala to zaoszczedzi¢ nawet do 30 godzin podczas

21  Ustawa z 16 .02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 594), dalej u.o.k.i.k.
22 https://www.gazetaprawna.pl/firma-i-prawo/artykuly/8571586,sztuczna-inteligencja-uokik.html (dostep: 14.11.2023 r.).

23 A.Bielinski, Potencjalne obszary zastosowania sztucznej inteligencji w postepowaniu cywilnym - czy obecnie ma to racje bytu i czy
Jjestesmy na takie rozwigzania gotowi?, ,,Studia Prawnicze: rozprawy i materialy” 2022/33, s. 22.

24 M. Tegmark, Zycie 3.0. Czlowiek w erze sztucznej inteligencji, ‘Warszawa 2019, s. 245-246.
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analizy jednej sprawy®. W Polsce natomiast coraz wigkszym zainteresowaniem cie-
szy si¢ projekt dotyczacy pozasagdowego postepowania a wdrazany przez IUS.AI
spotke z o.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Ultima Ratio - Sadu Arbitrazowego
przy Stowarzyszeniu Notariuszy. System ten zajmuje sie stosunkowo prostymi, lecz
czasochtonnymi czynnosciami takimi jak analiza poréwnawcza spraw oraz judyka-
tury, opracowanie projektu uzasadnienia orzeczenia po dokonaniu analizy materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i stanowisk stron*.

V. SZTUCZNA INTELIGENCJA JAKO NARZEDZIE UZYWANE PRZEZ PRZEDSI];BIORC(')W

Z perspektywy prywatnoprawnej sytuacji przedsiebiorcy technologia oparta na
dziataniu zaawansowanych algorytméw w sposob diametralny zmienita proces decy-
zyjny przedsigbiorcow, zwlaszcza w zakresie polityki cenowej, analityki predykcyjnej,
a takze automatyzacji podejmowania decyzji. Przede wszystkim decyzje moga by¢
podejmowane przez przedsigbiorcow znacznie szybciej, albowiem dane putapy ceno-
we s3 automatycznie dopasowywane do konkretnych grup docelowych, a produkty
w sposob bardzo kompatybilny dopasowywane do indywidualnych potrzeb danych
konsumentéw. Tym samym przedsiebiorcy moga réwniez oszczedzic i nie zatrudniaé
sztabu specjalistow, ktdrzy tradycyjnie analizowaliby rézne czynniki. Powyzsze zja-
wiska oddzialujg pozytywnie na wydajnos¢ produkgji i pracy, koszty inwestycji oraz
znaczgco skracaja dlugos¢ procesu decyzyjnego?.

Sztuczna inteligencja jest wykorzystywana przez przedsiebiorcow gléwnie
w postaci chatbotéw. Dzialanie chatbotéw przejawia si¢ w prowadzeniu konwersa-
cji z klientem w formie pisemnej lub ustnej w celu jak najszybszego sklasyfikowania
i rozwigzania problemu?.

Wart zasygnalizowania jest w tym miejscu problem zwigzany z voicebotami
i chatbotami, z ktérych przedsigbiorcy coraz czgsciej korzystaja w kontaktach z kon-
sumentami. Samo korzystanie z voicebotéw i chatbotéw nie stanowi jeszcze deliktu
prawa ochrony konkurencji, lecz z danych, ktérymi dysponuje UOKIK, wynika, ze
konsumenci zglaszaja wiele zastrzezen co do dzialania tych narzedzi. Dotyczy to
w szczegolnosci postepowan reklamacyjnych, gdyz odpowiedzi chatbotow lub
voicebotéw sg niejednokrotnie niemerytoryczne i nie prowadzaja do rozwigzania

25 M. Araszkiewicz, Sztuczna inteligencja i prawo do wyjasnienia, Krakéw 2018, s. 36.
26  L.Gozdziaszek, Perspektywy wykorzystania sztucznej inteligencji w postgpowaniu sgdowym, ,,Przeglad Sadowy” 2015/10, s. 34-35.
27  P.Ksigzak, Prawo cyborgéw (1). Wprowadzenie w problematyke, ,,Glos Prawa. Przeglad Prawniczy Allerharda” 2022/9, s. 11-12.

28 M. Dargas-Draganik, Wykorzystanie sztucznej inteligencji w postepowaniach sgdowych na przyktadzie Chin i Estonii, ,,Czasopismo
Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego” 2022/22, s. 19-21.
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danego problemu. Innym mankamentem jest brak mozliwosci przejscia na rozmowe
z cztowiekiem®.

Nastepnym narzedziem, z ktorego chetnie korzystaja przedsiebiorcy, sg tzw.
inteligentni asystenci. Inteligentnych asystentéw mozna okresli¢ jako programy wy-
korzystywane przez przedsigbiorcéw w celu podziatu biezacych zadan i poprawienia
organizacji dziatan wewnatrz firmy. Majg priorytetowe znaczenie dla dziatania du-
zych przedsiebiorcow™.

Innym narzedziem uzywanym przez przedsigbiorcow sg silniki rekomendacji.
Silniki rekomendacji stanowig inteligentne zaawansowane algorytmy, ktére segreguja
dane pod katem ich uzytecznosci na potrzeby wyszukiwania konkretnych informacji
czy przeprowadzania raportu. Silniki rekomendacji sa szczegdlnie skuteczne w przy-
padku, gdy przedsiebiorca potrzebuje dostepu do okreslonych danych znajdujacych
sie na r6znych nosnikach?.

VI. SZTUCZNA INTELIGENCJA JAKO NARZEDZIE DO POPELNIENIA DELIKTOW

PRAWA OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Korzystanie ze sztucznej inteligencji wigze si¢ réwniez z pewnym stopniem
ryzyka. Odnosnie do wyzej wspomnianego procesu decyzyjnego nalezy podkreslic,
ze zautomatyzowane procesy decyzyjne oparte na zaawansowanych algorytmicznych
systemach z uwagi wlasnie na ten mechaniczny, zero-jedynkowy, wysoce stronniczy
charakter moga utrwala¢ krzywdzace podzialy spoleczne oraz powiela¢ szkodliwe
stereotypy’.

Sztuczna inteligencja tworzy takze nowe plaszczyzny do zméw cenowych sta-
nowigcych rodzaj zakazanych porozumien ograniczajacych konkurencje stosownie do
art. 6 ust 1 pkt 1 w.okik. Artykut 6 ust. 1 u.o.kik. mozna podzieli¢ na dwie czgsci.
W pierwszej cze$ci w ust. 1 zamieszczono klauzule generalng, ustanawiajacg zakaz
porozumien antykonkurencyjnych. W drugiej czedci zawarty zostal katalog tego ro-
dzaju porozumien. Przedmiotowy katalog ma tylko przyktadowy charakter, o czym
$wiadczy zawarty w art. 6 ust 1 in fine zwrot ,w szczegdlnosci’*. Zakazem z art. 6
ust. 1 pkt 1 objete s3 zardwno porozumienia miedzy przedsiebiorcami reprezentuja-
cymi strone popytu, czyli ustalajgcymi ceny zakupu, jak i wystepujacymi po stronie
podazy, czyli ustalajacymi ceny sprzedazy. W $lad za orzecznictwem nalezy wskazac,

29 M. Boron, Sztuczna inteligencja w stuzbie praw konsumenta. UOKIK planuje wdrozy¢ nowe narzedzia, Gazeta Prawna” 2022/10, 5. 23-24.
30  A. Grendys, Elektroniczny sqd arbitrazowy dla przedsigbiorcéw dostanie wsparcie AI, Warszawa 2019, s. 43-33.
31 M. Hetmanski, Staba i silna sztuczna inteligencja, ,Computerworld” 2017/5, s. 21.

32 https://ksiegowosc.infor.pl/wiadomosci/5722900,chatboty-algorytmy-sztuczna-inteligencja-a-prawa-konsumenta-stanowisko-
-uokik.html (dostep: 14.11.2023 r.).

33 K. Kohutek, Art. 6 (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014,
s.243-244.
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ze dla istoty porozumienia cenowego nie jest konieczne, aby porozumienie to zawigzali
wszyscy konkurenci funkcjonujacy na rynku. Wystarczy, ze uczynia to co najmniej
dwa podmioty*.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. zakazuje zaréwno porozumien ustalajacych
ceny w sposob bezposredni, jak i tylko posredni. Z bezposrednim ustalaniem cen
mamy do czynienia w razie jednoznacznego okreslania ceny towaru, czyli wskaza-
nia konkretnej kwoty, za ktorg towar ma zosta¢ zbyty badz ponizej lub powyzej ja-
kiej wysokos$ci nie moze by¢ sprzedawany. Posrednie ustalenie ceny interpretuje si¢
jako osiaggniecie przez strony porozumienia odno$nie do czynnikéw wplywajacych
na wysoko$¢ ceny takich jak ograniczenia w zakresie udzielania promocji, ustalenie
zasad kalkulacji cen przykladowo poprzez odwolanie si¢ do stawek za godzineg pracy
albo przez przyjecie okreslonego wzoru matematycznego dla kalkulacji lub ustalenia
wspolnej ceny sprzedazy, terminéw platnosci®. Sztuczna inteligencja moze znalezé
zastosowanie zwlaszcza w przypadku analizy ewentualnego wystgpienia posredniego
ustalania cen, poniewaz moze generowac, przetwarzac i porownywac bardzo szeroki
zakres informagji.

Porozumienia stanowigce delikt prawa konkurencji moga zosta¢ wdrozone za
pomocy zaawansowanych algorytmoéw, ktore pelniag wowczas role srodka komunika-
cji. W tej sytuacji sztuczng inteligencje mozna poréwna¢ do zaawansowanych tech-
nologicznie narzedzi*.

Orzecznictwo wskazuje, ze — jak wynika juz z samej wykladni jezykowej art. 6
ust. 1 wo.k.ik. - zakazane s3 porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeli-
minowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wla-
$ciwym. Postuzenie si¢ spojnikiem ,,lub” oznacza, ze sklasyfikowanie okreslonego po-
rozumienia jako majacego antykonkurencyjny cel zwalnia z wymogu udowodnienia
antykonkurencyjnego skutku tego porozumienia”. Oznacza to, ze juz samo zawarcie
porozumienia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k., jest zakazane. Nie ma
znaczenia, czy postanowienia przedmiotowego porozumienia doszly do skutku. Zatem
juz same uzgodnienia w zakresie ograniczen cenowych w ramach danego porozumie-
nia z wykorzystaniem sztucznej inteligencji mozna uznac za niedozwolong praktyke.

Wobec powyzszego optymale rozwigzanie, ktére pomogloby wyeliminowac
popetnianie praktyk ograniczajacych konkurencje przy uzyciu sztucznej inteligencji
w przyszlosci, moglby stanowi¢ na przyklad system, ktéry wykrywalby tzw. ,,stowa
klucze” $wiadczace o mozliwosci zawarcia bezposrednio lub posrednio porozumienia
bedacego deliktem prawa antymonopolowego. Powinien takze istnie¢ system, ktory

34 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 1.03.1993 r. (XVII Amr 37/92). LEX nr 10983.

35 K. Kohutek, Art. 6 (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o..., s. 245-247.

36 M. Derdak, Czy androidy snig o..., s. 82.

37  Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z 24.03.2004 r., (XVII Ama 29/03), LEX nr 124535.
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przeciwdzialalby usuwaniu tresci wiadomosci wygenerowanych przez sztuczng in-
teligencje, aby uniemozliwi¢ zacieranie dowodéw popelnienia zakazanych praktyk
ograniczajacych konkurencje post factum.

Jak doprecyzowuje judykatura, nie s3 przejawem porozumienia ogranicza-
jacego konkurencje, a w szczegdlnosci majacego posta¢ uzgodnionego zachowania
z art. 6 ust. 1 pkt 1 v.o.k.ik., tzw. paralelne zachowania przedsigbiorcow, swiadomie
dopasowujacych sie do powstalej sytuacji na danym rynku wtasciwym. Jako normalna
reakcja rynkowa, swiadome dopasowywanie si¢ do zmieniajgcych wymagan rynku,
miedzy innymi w zakresie ofert cenowych konkurentéw, nie jest zakazane. Réznica
pomiedzy dozwolonym zachowaniem paralelnym a niedozwolonym porozumie-
niem ograniczajacym konkurencje tkwi w tym, Ze w pierwszym przypadku mamy do
czynienia jedynie z racjonalnie uzasadnionym nasladownictwem zachowan innych
konkurentéw, w drugim za$ - z zawartym w jakikolwiek sposdb i w jakiejkolwiek
formie porozumieniem konkurentéw. Jezeli podgzanie przez przedsiebiorcow za ce-
nami konkurentéw poprzedzone jest jakimikolwiek bezposrednimi lub posrednimi
kontaktami mig¢dzy przedsigbiorcami, ktérych celem lub skutkiem jest wptywanie na
decyzje rynkowe niektoérych z nich lub ujawnienie ich zamierzen, objete jest ono za-
kazem porozumien cenowych. Istotne znaczenie dla ustalenia istnienia porozumienia
ograniczajacego konkurencje zawartego w formie poufnej zmowy majg skoordynowa-
ne zachowania na rynku uczestnikow tego porozumienia nakierowane na osiggniecie
celu sprzecznego z prawem?*.

Sztuczna inteligencja poprzez doktadng analize konkretnych zachowan przed-
siebiorcow polaczong z interpretacja wlasciwych przepiséw prawa moglaby pomoéc
w odréznianiu porozumien ograniczajacych konkurencje od dozwolonych paralel-
nych zachowan.

Na gruncie polskiego orzecznictwa nie ma jeszcze przykladéw deliktow po-
petnionych za pomoca sztucznej inteligencji lub przez sztuczng inteligencje. Warta
uwagi jest sprawa, w ktdrej na koreanska spotke NAVER zostala nalozona w dniu
6.10.2020 r. kara pieniezna przez koreanska komisje ochrony konkurencji. Spotka
NAVER prowadzita platforme wyszukujacg i poréwnujaca oferty wiekszosci sklepow
internetowych dzialajacych na terenie Korei Poludniowej. Koreanska komisja anty-
monopolowa uznala, ze spotka NAVER dostosowala kryteria rankingdéw wyszukiwa-
nia w ten sposob, ze kryteria rankingéw w znaczacy sposob faworyzowaty spotke®.
Przektadajac powyzszy stan faktyczny na grunt polskiego ustawodawstwa, powyz-
sze dziatanie odpowiadaloby naruszeniu prawa antymonopolowego z art. 9 ust. 2
pkt 5 wo.kik, tj. przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji. Przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw

38  Wyrok Sadu Najwyzszego z 9.08.2006 ., (III SK 6/06), LEX nr 354144.
39 https://m.koreaherald.com/view.php?ud=20201006000715 (dostep: 14.11.2023 r.).
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niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji jest réwnoznaczne z podejmo-
waniem dzialan, ktére znaczaco utrudniaja, badz tez nawet zupelnie uniemozliwiaja
podjecie lub rozwdj dziatalnosci gospodarczej konkurentom dominujacego przed-
siebiorcy, a w rezultacie prowadzg do wykluczenia wspomnianych konkurentéw
z danego rynku wilasciwego®. Delikt z art. 9 ust. 1 pkt 2 u.o.k.ik. nalezy do ograni-
czen konkurencji o charakterze wykluczajacym i wymierzony jest wprost przeciwko
funkcjonowaniu mechanizmu konkurencji*. Naduzycia pozycji dominujacej wskaza-
ne w art. 9 ust. 2 pkt 2 moze dopusci¢ si¢ jedynie ten przedsiebiorca, ktory ogranicza
produkcje, zbyt lub postep techniczny pomimo posiadanych przez siebie stosownych
mozliwosci, skladajacych si¢ tacznie na jego potencjal produkcyjny, dystrybucyjny,
badawczo-rozwojowy oraz potencjal w zakresie mozliwosci zbytu, uwarunkowany
istnieniem stosownego popytu na przedmiotowe produkty.** Szkoda w brzmieniu
art. 9 ust. 2 pkt 2 powinna by¢ rozumiana nie jako kazde naruszenie prywatnych inte-
resow kontrahentéw czy konsumentdw, ale takie naruszenie, ktore jednoczednie sta-
nowi naruszenie interesu publicznego, uzasadniajace interwencje antymonopolowa
organu ochrony konkurencji®.

W $wietle powyzszych rozwazan optymalnym rozwigzaniem byloby zaopatrze-
nie sztucznej inteligencji, z ktérej korzystaliby przedsiebiorcy, w mechanizmy bezpie-
czenstwa takie jak zapory uniemozliwiajace manipulacje danymi.

Do tej pory raportowane sprawozdania organdw antymonopolowych zwigza-
ne z korzystaniem ze sztucznej inteligencji byly dos¢ mocno ograniczone i sprowa-
dzaja sie do szablonowych spraw zwigzanych z ustalaniem cen sprzedazy pomiedzy
konkurentami oraz pomig¢dzy dostawca a odbiorcg, w ktdrych przedsigbiorcy w celu
wdrozenia uprzednio zawartego porozumienia korzystali z programéw komputero-
wych monitorujgcych lub dostosowujgcych ceny sprzedazy towaréw. Majacym bez-
precedensowy charakter rozstrzygnieciem byfa decyzja brytyjskiego organu ochrony
konkurencji (tj. Competition and Markets Authority) z dnia 12.08.2016 r. w sprawie
Trod Ltd v. GB eye Ltd3. Przedmiotowa sprawa dotyczyla dwoch przedsigbiorcow
prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie internetowej sprzedazy plakatow
za posrednictwem brytyjskiego oddziatu spétki Amazon. Przedsigbiorcy ci korzy-
stali wspdlnie ze specjalnie dostosowanego oprogramowania, ktére automatycznie
korygowalo ceny produktéw oferowanych przez nich za posrednictwem sprzedazo-
wej platformy internetowej. Zalozeniem dziatania tego algorytmu bylo wdrozenie
uprzedniego porozumienia przedsiebiorcéw odnosnie do niekonkurowania w zakresie

40  C. Banasinski, Polskie prawo antymonopolowe. Zarys wykladu, Warszawa 2018, s. 149-153.

41 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13.05.2008 r., (III SK 30/07), LEX nr 511741.

42 M. Szydlo, Naduzywanie pozycji dominujgcej, Warszawa 2010, s. 163.

43 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z 12.05.2014 r., (XVII AmA 16/13), LEX nr 2155801.
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cen*. Przekladajac powyzszy stan faktyczny na grunt polskiego ustawodawstwa,
nalezy stwierdzi¢, ze takie zachowanie przedsiebiorcéw stanowitoby delikt z art. 6
ust. 1 pkt 6, tj. ograniczanie dostepu do rynku lub eliminowanie z rynku przedsigbior-
cow nieobjetych porozumieniem. Skutek ograniczania dostepu do rynku oznacza, ze
w konsekwencji obowigzywania danego porozumienia dzialalnos¢ na rynku staje si¢
dla przedsigbiorcow ekonomicznie nieopfacalna. Nie ma przy tym zadnego znacze-
nia, czy ograniczenie dost¢epu do rynku odnosi si¢ do przedsiebiorcow, ktoérzy dopie-
ro planujg wej$¢ na dany rynek, czy do przedsigbiorcow, ktorzy juz na danym rynku
prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto ograniczenie dostgpu do rynku powstaje
zaréwno w przypadku pogorszenia sytuacji podmiotéw niebedacych strona porozu-
mienia, jak i poprzez polepszenie sytuacji jego uczestnikow*.

Podobnie za praktyke ograniczajacg konkurencje w postaci utrudnienia doste-
pu do rynku lub eliminowania z rynku przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem
mozna uzna¢ dzialania dwoch konkurujacych ze sobg brytyjskich dostawcow gazu
i energii elektrycznej (Economy i EGEL), ktorzy zawarli zmowe cenowa z firma
Dyball. Spétka Dyball dostarczata Economy oraz Egel oprogramowanie, ktére in-
formowato konkurujace ze soba spétki o zasiegu klientéw. W ten sposéb Economy
i Egel agresywnie pozyskiwali klientéw innych firm. Wszyscy uczestnicy tej zmowy
(w tym firma IT) zostali ukarani finansowo w 2019 r. przez UK. Gas and Electricity
Markets Authority, nie wykluczajgc spotki dostarczajacej oprogramowanie bazujace
na sztucznej inteligencji*.

Komisja Europejska w dniu 24.07.2018 r. wydala cztery decyzje, kolejno
w sprawie COMP/40465 Asus, COMP/40469 Denon ¢ Marantz, COMP/40181 Philips
oraz COMP/40182 Pioneer, w ktorych to sprawach po raz pierwszy uznala, ze sztucz-
na inteligencja zostala uzyta do praktyk antykonkurencyjnych. Producenci sprzetu
komputerowego wyznaczali swoim dystrybutorom ceny state lub ceny minimalne,
a pozniej wplywali posrednio na ich decyzje cenowe za pomocg oprogramowania
opartego na zaawansowanych algorytmach poprzez to, ze w przypadku stwierdzenia
przez producentéw odchylenia od narzuconej ceny, dystrybutorzy byli karani ze strony
producentéw sankcjami takimi jak nagte wstrzymanie dostaw”’. Komisja Europejska
w swoich rozstrzygnieciach podkreslita, ze ze wzgledu na stosowanie przez innych
uczestnikow rynku algorytmow cenowych, dla ktérych danymi wejsciowymi s ceny

44 https://assets.publishing.service.gov.uk/media/57ee7c2740f0b606dc000018/case-50223-final-non-confidential-infringement-
-decision.pdf (dostep: 14.11.2023 r.).

45  Wyrok Sadu Najwyzszego z 14.01.2009 r., (IIT SK 26/08), LEX nr 584997.

46  https://content.next.westlaw.com/practical-law/document/147f90210823111e9adfea82903531a62/Ofgem-fines-Economy-
Energy-E-Gas-and-Electricity-and-Dyball-Associates-for-infringing-the-Chapter-I-prohibition?view Type=Full Text&transitionTy
pe=Default&contextData=(sc.Default) (dostep: 14.11.2023 r.).

47 https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40181/40181_417_3.pdf (dostep: 14.11.2023 r.).
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stosowane przez tych dystrybutoréw, taka praktyka moze mie¢ szczegdlnie istotny
negatywny wplyw na dany rynek wlasciwy*.

VII. ODPOWIEDZIALNOSC ZA DELIKT ANTYMONOPOLOWY POPEENIANY

PRZEZ SZTUCZNA INTELIGENCJE

Newralgiczng kwestig jest zwlaszcza sytuacja, kiedy sztuczna inteligencja skon-
struowana zostaje w sposdb umyslnie prowadzacy do niedozwolonego w $wietle
prawa antymonopolowego porozumienia. Tytulem przyktadu sztuczna inteligencja
moze zosta¢ zaprojektowana w taki sposob, aby mogta wymienia¢ sie szczegdtowy-
mi informacjami wrazliwymi i w skojarzony sposob ustala¢ wysokos¢ cen dwdch lub
wigcej przedsiebiorcow. Powyzszy przypadek nalezaloby uznac za przejaw uzgodnio-
nej koordynacji dziatan przedsiebiorcow, ktdra miesci sie¢ w szerokim pojeciu ,,poro-
zumienia w prawie konkurencji”. W $wietle tego zagadnienia najbardziej kluczowa
wydaje si¢ kwestia odpowiedzialnos$ci za naruszenie prawa konkurencji przy uzyciu
sztucznej inteligencji. W §lad za powyzszym relewantne jest pytanie, w ktérym mo-
mencie sztuczna inteligencja przestaje by¢ tylko narzedziem stuzacym czlowiekowi
do wdrozenia jego zamiardw, a staje si¢ samodzielnym bytem o okreslonej autonomii,
zdolnym do podejmowania wlasnych, niezaleznych decyzji, ktérych rezultaty moga
by¢ odmienne od intencji cztowieka®.

Prima facie, ewidentne jest w wyzej przytoczonym przykladzie zawinienie ze
strony przedsiebiorcy, ktdry korzystajac z takiego zaawansowanego algorytmu, powi-
nien mie¢ $wiadomo$¢, ze w przypadku uzycia przez innego przedsigbiorce podobnego
algorytmu nastapi zmowa cenowa lub inny rodzaj deliktu prawa ochrony konkurencji*.

Nawet w sytuacji, w ktdrej przedsigbiorca korzysta ze sztucznej inteligencji, ktora
nie zostata docelowo skonstruowana tak, aby umozliwi¢ przedsigbiorcom popetnianie
praktyk ograniczajacych konkurencje, ale zawiera luki lub btedy, ktorych reperkusje
stanowi koordynacja cen z rywalizujacymi algorytmami, na przedsigbiorce moze zo-
sta¢ nalozona administracyjna kara pieniezna przez Prezesa UOKIK, albowiem na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.ik. na przedsiebiorc¢ mozna nalozy¢ kare, jezeli
chociazby nieumyslnie dopuscil si¢ naruszenia zakazu zawierania porozumien naru-
szajacych konkurencje®'. Mozliwo$¢ nalozenia kary pieni¢znej wskazanej w art. 106
ust. 1 pkt 1 w.o.k.i.k. nie jest bowiem uzalezniona od tego, czy przedsigbiorca miat za-
miar stosowania niedozwolonych praktyk, czy tez dopuscil si¢ tych praktyk nieumysl-
nie, tj. nie majac $wiadomosci, Ze postepuje w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi

48  https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40469/40469_329_3.pdf (dostep: 14.11.2023 r.).
49 M. Derdak, Czy androidy snig o..., s. 24-25.
50 M. Derdak, Czy androidy snig o..., s. 24-25.

51  T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Warszawa 2014, s. 1336.
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obyczajami. Tym samym przestanke do nalozenia kary pienieznej nie stanowi wina,
w tym wina umy$lna. Niemniej jednak okoliczno$¢, czy naruszenie prawa antymono-
polowego nastapilo w sposdb zawiniony, czy tez nieumyslny, jest relewantnym czyn-
nikiem branym pod uwage w szczegoélnosci przy ustalaniu wysokosci kary. Faktyczna
wysokos¢ kary musi by¢ bowiem, w pierwszej kolejnosci, odzwierciedleniem winy,
z jaka zwigzane jest naruszenie zakazu™.

Kolejna sytuacje do hipotetycznego rozwazania stanowi przypadek, w ktérym
pomimo dochowania nalezytej starannosci w projektowaniu, wdrazaniu i korzystaniu
ze sztucznej inteligenciji, jej dziatanie prowadzi do rezultatéw odmiennych od intencji
czlowieka. Z takim stanem rzeczy mozemy mie¢ do czynienia w przypadku wysoce
zaawansowanej sztucznej inteligencji samouczacej si¢, ktéra moze korzystac z procesu
nienadzorowanego uczenia maszynowego™.

W tym miejscu warto wskazaé réznice pomiedzy samouczeniem si¢ sztucz-
nej inteligencji nadzorowanym a samouczeniem sie nienadzorowanym. W uczeniu
nadzorowanym mamy do czynienia z ludzkim nadzorem nad kreowaniem funkgcji
odwzorowujacej sposob reakcji systemu na dane wejsciowe. Taka kontrola przejawia
sie w tworzeniu zestawu danych uczacych, czyli Iaczeniu wielu bodzcéw uczacych
oraz poszukiwanych przez nadzorce odpowiedzi na nie. W konsekwencji system
ma zapamieta¢ prawidlowa odpowiedz na dany bodziec wejsciowy i zgeneralizowac
dane wyuczone na nowe przypadki. Natomiast uczenie nienadzorowane opiera si¢
na braku obecnosci precyzyjnej lub nawet zblizonej odpowiedzi w danych uczacych.
Przykladem uczenia nienadzorowanego jest uczenie przez wzmacnianie, ktdre jest
niezbedne z punktu widzenia ksztalttowania przez przedsiebiorcow polityki cenowej™.
Ta metoda przejawia si¢ w wyznaczaniu przez sztuczng inteligencje optymalnej poli-
tyki dziatania w zupelnie nowym dla niej srodowisku w oparciu o interakcje z tymze
srodowiskiem. Jedyna informacja, na ktdrej sztuczna inteligencja bazuje, jest sygnat
wzmocnienia, ktory osigga wysoka wartos¢, kiedy algorytm podejmuje wlasciwe de-
cyzje, lub niska, gdy popelnia btad™.

Warte podkreslenia jest twierdzenie, iz nawet takich sytuacji nie powinno si¢
postrzegac jako przypadki wylaczajace odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy. Takie sy-
tuacje nalezy bowiem traktowac jako funkcje ukryte, za ktére przedsiebiorca bierze
na siebie ryzyko w momencie podjecia decyzji o korzystaniu ze sztucznej inteligen-
cji. Przeciwna konstatacja tworzylaby zbyt szerokie pole do potencjalnych naduzy¢,
poniewaz przedsi¢biorcy mogliby wowczas chetniej korzysta¢ z ryzykownych, stabo

52 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z 24.05.2006 r., (XVII Ama 17/05), LEX nr 194953.

53 J. Wator, Robot odpowie za swojg prace? Juz musimy rozmawiaé, jak to regulowac, ,,Business Insider” 2017/4, s. 16.

54  R. Skibinski, Odpowiedzialnos¢ za sztuczng inteligencje bedzie uregulowana, ,,Prawo.pl” 2022/10, s. 18-19.

55  T.J. Sejnowski, Deep Learning. Gleboka rewolucja. Kiedy sztuczna inteligencja spotyka si¢ z ludzka, Warszawa 2019, s. 57-58.
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przetestowanych zaawansowanych algorytméw w celu dazenia jedynie do mozliwie
jak najwiekszej maksymalizacji zyskow za wszelka cene™.

VIII. ZAKONCZENIE

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wdrozenie sztucznej
inteligencji do réznych dziedzin zycia bedzie stanowi¢ przetom na miare pojawienia
sie sieci internetowych na przelomie XX i XXI wieku. Widoczny jest w ostatnich la-
tach wzrost §wiadomosci technologicznej wérdd przedsiebiorcow, ktorzy coraz czg-
sciej dostrzegaja szereg korzysci plynacych z korzystania ze sztucznej inteligencji
w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Réwniez organy administracji publicznej,
w tym organy antymonopolowe, moga uzywac zaawansowanych algorytmoéow w celu
weryfikacji przestrzegania przez podmioty gospodarcze przepiséw prawa ochrony
konkurencji i konsumentéw. Majac na wzgledzie rosnaca popularno$¢ sztucznej inte-
ligencji, przedsigbiorcy powinni postrzega¢ wydatki zwigzane z wdrazaniem sztucznej
inteligencji do swojej dziatalnosci nie przez pryzmat wydatkéw i kosztéw prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej, a w kategorii budowania pozytywnej reputacji wsréd
klientéw i odpowiedniej renomy na rynku wlasciwym oraz inwestycji na przysztosc.
Nie bez znaczenia pozostaje, ze zaawansowanie technologiczne ma korzystny wplyw
na zwiekszenie konkurencyjnosci danego przedsigbiorstwa®’.

W ramach wnioskow de lege ferenda warto zauwazy¢, ze sztuczna inteligencja
moze tez stanowi¢ zagrozenie na rynku wlasciwym. Ustawodawcy powinni stwo-
rzy¢ precyzyjne regulacje o charakterze ius cogens, ktore regulowalyby status prawny
sztucznej inteligencji i kwestie odpowiedzialnosci deliktowej za dziatania i zaniechania
zaawansowanych algorytmoéw. Ustawa w tym zakresie zachecitaby efektywnie przed-
siebiorcow do wdrazania zaawansowanych technologii. Powyzsze rozwigzanie legi-
slacyjne zapewniloby réwniez odpowiedni stopien bezpieczenstwa konsumentom?.

Whadciwym postulatem de lege ferenda wydaje si¢ by¢ brak wyltaczenia odpo-
wiedzialno$ci za dzialania lub zaniechania sztucznej inteligencji nawet w przypadku
mechanizméw uczacych si¢ w sposob nienadzorowany. Taki postulat ma wskazane
wyzej uzasadnienie prawne, etyczne i aksjologiczne. Przeciwna konstatacja rodzitaby
zbyt duze ryzyko naduzy¢ i stanowilaby plaszczyzne do wyrzadzenia szkody konsu-
mentom bedacym stabszg strong stosunku prawnego®.

Odnosnie do postulatéw w zakresie sztucznej inteligencji, z ktérej korzystaliby
w nieodlegtej przyszlosci przedsigbiorcy, to powinna ona by¢ zaopatrzona

56  A. Chtopecki, Sztuczna inteligencja - szkice prawnicze i futurologiczne, Warszawa 2018, s. 156.

57 M. Boron, Sztuczna inteligencja w stuzbie..., s. 18-19.

58  S.Cydzik, Roboty odgrywajg coraz wigkszg rolg i wymagajg odrebnych przepisow, ,,Rzeczpospolita” 2017/4, s. 10.
59 J. Wator, Robot odpowie za swojg pracg?..., s. 18.
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w mechanizmy bezpieczenstwa takie jak zapory uniemozliwiajgce manipulacje dany-
mi. Ponadto powinna by¢ w pewien sposob kontrolowana przez sztuczna inteligencje,
ktora bylaby w posiadaniu organu antymonopolowego.
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Artificial intelligence in the context of competition

and consumer protection law

The main purpose of this article is to answer the question how, in accordance
with currently applicable law, the legal status and definition of artificial intelligence
can be correctly determined. This study is also intended to present the functions
that artificial intelligence can perform in competition and consumer protection law.
The thesis statement of the article is that artificial intelligence can be an effective
tool for entrepreneurs to run their business even more profitably. The advanced
algorithms most commonly used by entrepreneurs include chatbots, voicebots,
intelligent assistants and recommendation engines. Another thesis statement is
that we cannot exclude tort liability of entrepreneurs for actions or omissions of
artificial intelligence in the area of antitrust law, even in a situation when we are
dealing with advanced unsupervised self-learning algorithms, because the cont-
rary conclusion would involve too much risk of abuse and potential serious harm
to consumers. The article also presents the ways in which artificial intelligence
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can contribute to improving the work of antitrust authorities. As for proposals
of legislative amendments, the legislator should introduce a comprehensive and
precise legal regulation regarding the legal status of artificial intelligence and the
issue of tort liability for actions or omissions of advanced algorithms.
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