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ABSTRAKT

Opracowanie traktuje na temat zmian odnoszacych si¢ do umowy arbitrazowej
wprowadzonych nowelizacjami z 2023 r. W tresci artykulu poddano krytycznej
analizie nowe regulacje z art. 1161'i art. 1165 § 11 k.p.c. oraz zmieniony art. 1163
§ 3 k.p.c. Przeprowadzone rozwazania doprowadzily do wniosku, Ze rozwigzania
przyjete przez ustawodawce wykazujga relewantne dysonanse na gruncie syste-
mowym - Z pewnoscia nie przyczynia si¢ zatem do popularyzacji sadownictwa
polubownego. W konsekwencji stanowilo to podstawe do sformulowania licznych
postulatow de lege ferenda: derogowania analizowanych przepisow badz ich zmiany,
a takze w zakresie wprowadzenia do Kodeksu postepowania cywilnego nowych
rozwigzan odnoszacych sie do omawianej instytucji zapisu na sad polubowny.

Nowa regulacja postepowania arbitrazowego [czes¢ pigta — sad polubowny (ar-
bitrazowy) — art. 1154 i n.] zostala wprowadzona do Kodeksu postepowania cywil-
nego' nowelizacjg z 2005 r.> Pomimo tego, iz zmiany bazowaly na ustawie modelowej

1 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 z pézn. zm.), ktora weszta w zycie
1.01.1965 r., dalej: Kodeks postepowania cywilnego lub k.p.c.

2 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego z 28.07.2005 r. (Dz.U. z 2005 r. nr 178 poz. 1478), ktora weszta
w zycie 17.10.2005 r., dalej: nowelizacja z 2005 r.

26 DOI: 10.54383/0031-0344.2024.06.3



Artykuly Aleksandra Fruk

UNCITRAL z 1985 r.* (mialy zatem solidne i niepodwazalne wzorce)*, w pi$mien-
nictwie od samego poczatku pojawialy sie liczne postulaty de lege ferenda w zakresie
modyfikacji nowych przepiséw regulujacych postepowanie przed sagdami polubow-
nymi’. Uwagi krytyczne odnoszono réwniez do regulacji zapisu na sad polubowny
(nazywanego - co do zasady synonimicznie — umowg arbitrazowyq)®. Kwestia ta po-
zostaje szczegdlnie istotna, zwazywszy na fakt, iz (co nie ulega absolutnie kwestii, bo
jest zbieznie i niezmiennie podkreslane w doktrynie) zapis na sad polubowny stanowi
centralng instytucje sagdownictwa polubownego’. Umowa arbitrazowa statuuje zasad-
nicze i jedyne zrodlo kognicji sadu polubownego do rozpoznania i rozstrzygniecia
sporu. Ujmujac syntetycznie, mozna zatem stwierdzi¢, Ze bez zapisu nie ma arbitra-
zu. Dotychczas ustawodawca wielokrotnie nowelizowal przepisy dotyczace umowy
arbitrazowej. Nie byly to jednak zmiany kompleksowe, a jedynie fragmentaryczne
modyfikacje®. Co wigcej, nie uwzglednialy wielu postulatéw podnoszonych w tym
zakresie w doktrynie’.

Nowelizacjami z 2023 r.'° legislator wprowadza kolejne nova normatywne
dotyczace instytucji zapisu na sad polubowny. Na mocy nowelizacji k.p.c. z 2023 r."!
wprowadzona zostaje wyrazna regulacja umozliwiajaca dokonanie konwersji postepo-
wania sgdowego na postepowanie arbitrazowe (art. 1161'iart. 1165 11 k.p.c.). Ustawa
o fundacji rodzinnej'? rozszerzony zostaje natomiast zakres podmiotowy regulacji
zart. 1163 § 3 k.p.c. statuujacej odtad podstawy do zawarcia zapisu na sad polubowny

3 Ustawa modelowa UNCITRAL o miedzynarodowym arbitrazu handlowym z 11.12.1985 r.
4 Zamiast wielu zob. R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 1831-18315, 1154-1217 k.p.c.), Warszawa 2006, s. 105-106.

5 Transparentny przyklad w tym zakresie stanowi opracowanie Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa o arbitrazu i kierunki
postulowanych zmian, red. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Wroctaw 2014.

6 Szczegétowo zob. A. Budniak-Rogala, Charakter prawny zapisu na sqd polubowny w postepowaniu cywilnym, Wroctaw 2015, s. 80 i n.

7 Stwierdzenie to (pierwotnie zaprezentowane przez M. Janowskiego, Zapis na krajowy sqd polubowny de lege lata i w swietle pro-
jektowanych zmian (w:) Prace laureatéw konkursu im. Prof. Jerzego Jakubowskiego. Edycja 2, Warszawa 2005, s. 31) jest niezmiennie
akceptowane i przywotywane w doktrynie. Por. przyktadowo L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa
2007, s. 76 oraz A. Budniak-Rogala, Charakter..., s. 73 wraz z powolang tam literaturg.

8 (1) Nowelizacja z 2016 r. ustawg z 23.09.2026 1. 0 pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich (Dz.U. z 2016 1. poz. 1823),
ktora weszta w zycie 10.01.2017 r., wprowadzita nowy art. 1164 k.p.c. (2) Z kolei na mocy nowelizacji z 2019 r. ustawg z 31.07.2019 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1495), ktéra weszta w zycie 8.09.2019 r.,
zmienione zostaly przepisy art. 1161 § 3 i art. 1163 k.p.c.

9 Przykladowo w zakresie derogowania przepisu odnoszacego sie do zasady réwnoéci stron - art. 1161 § 2 k.p.c. Zapisy ,naru-
szajace” te zasade stosowane s3 bowiem z powodzeniem nie tylko w innych porzadkach prawnych, ale przede wszystkim w obrocie
miedzynarodowym. Zasada ta - z punktu widzenia propagowania instytucji zapisu na sad polubowny, a w efekcie rowniez (czy
przede wszystkim) samego arbitrazu — nie ma zatem racji bytu. Szczegétowo zob. A. W. Wisniewski, Zasada réwnosci stron w umo-
wie o arbitraz oraz w procesie powolania zespotu orzekajgcego: art. 1161 § 2 oraz art. 1169 § 3 k.p.c. (w:) Ksigga pamigtkowa 60-lecia
Sqgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, red. J. Okolski, A. Catus, M. Pazdan, S. Soltysinski, T. Wardynski,
S. Wlodyka, Warszawa 2010, s. 334 i n.

10 Nowelizacja k.p.c. z 2023 r. oraz ustawa o fundacji rodzinnej.

11 Ustawa z 9.03.2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r.
poz. 614), ktéra weszta w zycie 1.07.2023 r., dalej: k.p.c. z 2023 r.

12 Ustawa z26.01.2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz.U. z 2023 r. poz. 326), ktéra weszla w zycie 22.05.2023 r., dalej: ustawa o fundacji
rodzinnej albo u.fir.
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w statucie takiej wlasnie organizacji’>. W konsekwencji pojawia si¢ zatem pytanie
o ocene¢ zmian odnoszacych si¢ do umowy arbitrazowej wprowadzonych w 2023 r.
Szczegdlnie istotne w analizowanym kontekscie pozostaje ustalenie, czy przyjete roz-
wigzania przyczynig si¢ (zgodnie z intencja ustawodawcy) do popularyzacji sadow-
nictwa polubownego'.

II.

Zapis na sad polubowny zaliczany jest do kategorii uméw procesowych na-
zywanych réwniez umowami przedprocesowymi. Ostatnie z wymienionych okre-
slen wynika z faktu, iz w pi$miennictwie dominowalo dotychczas zapatrywanie, ze
do zawarcia umowy arbitrazowej dochodzi zasadniczo przed wszczgciem procesu®.
Potwierdzenie rzeczonej argumentacji wywodzono przede wszystkim z tresci art. 1165
§ 1 k.p.c. wskazujacego chwile wdania si¢ w spdr co do istoty sprawy jako moment
prekluzyjny dla skutecznego podniesienia zarzutu zapisu na sad polubowny przed sa-
dem powszechnym. Z jednej strony mozna bowiem argumentowac, ze skoro wdanie
sie w spor co do istoty sprawy nastepuje na poczatkowym etapie postepowania, to
celowos¢ dokonania umowy arbitrazowej po wszczeciu postegpowania rodzi relewant-
ne watpliwosci — na dalszym etapie tego postepowania brak jest bowiem mozliwosci
skutecznego podniesienia wspomnianego zarzutu. Co wigcej, w takim wypadku za-
warcie zapisu na sad polubowny musialoby nastapi¢ de facto po powstaniu sporu, co
w praktyce bedzie wysoce problematyczne. Skoro bowiem skonfliktowane strony nie
s3 w stanie doj$¢ do porozumienia odnosnie do przedmiotu sporu, to trudno sobie
wyobrazi¢ osiagniecie przez nie konsensusu w zakresie dotyczacym kognicji organu
kompetentnego do jego rozstrzygniecia. Z drugiej strony wypada jednak réwnocze-
$nie podkresdli¢, ze zaden obowiazujacy przepis Kodeksu postepowania cywilnego nie
statuuje expresiss verbis zakazu dokonania zapisu na sad polubowny po wszczeciu po-
stepowania przed sgdem powszechnym - zakazu takiego nie sposob w szczegolnosci
wywodzi¢ z treSci wspomnianego art. 1165 § 1 k.p.c.

Na mocy nowego art. 1161' § 1 k.p.c. (wprowadzonego nowelizacjg k.p.c.
22023 r.) przewidziana zostala wyrazna regulacja w przedmiotowym zakresie. Zgodnie
z trescig tego przepisu, w sprawie zawistej przed sadem strony moga poddac spdr pod

13 Art. 130 pkt 2 ufir.

14 W odniesieniu do instytucji konwersji na zasadzie nowych przepiséw art. 1161'iart. 1165 § 11 k.p.c. por. przykladowo P. Stawicki,
Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z 27.09.2022 r. w zakresie
polubownych metod rozwigzywania sporéw, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2022/4, s. 40-41 i P. Dyrdul, Konwersja postegpowania sqdo-
wego w postepowanie arbitrazowe, ,Palestra” 2023/8, s. 205 oraz powolane przez autoréw Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2650, s. 71-72. Z kolei w kontekscie
znowelizowanego art. 1163 § 3 k.p.c. na przedmiotowa kwesti¢ zwraca uwage M. Dziurda, Perspektywy arbitrazu w sprawach korpo-
racyjnych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2003/7, passim.

15 Szczegbtowo zob. A. Budniak-Rogala, Charakter..., s. 100-101 i 315-316 wraz z powolang przez autorke literaturg.
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rozstrzygniecie sadu polubownego az do momentu prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy przez sad. Ustawodawca ustanawia zatem granice temporalne stosowania ko-
mentowanej regulacji. Majac na wzgledzie tres¢ powotanego art. 1161' k.p.c., mozna
bowiem stwierdzi¢, ze przepis ten bedzie miat zastosowanie w sytuacji, gdy do zawar-
cia zapisu dojdzie w toku postepowania przed sgdem powszechnym - od momentu
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu (odpisu wniosku uczestnikowi postepowania)
(art. 192 k.p.c.)'¢ az do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku (postanowienia co do istoty
sprawy) wydanego przez sad pierwszej instancji wzglednie wydania orzeczenia me-
rytorycznego przez sad drugiej instancji'’. Ustawodawca dopuszcza zatem mozliwo$¢
dokonania konwersji postepowania sgdowego w postepowanie arbitrazowe w kazdym
jego stadium - zaréwno w postepowaniu przed sagdem pierwszej, jak i drugiej instancji'®.

III.

Uwzgledniajac dotychczasowy stan prawny, w literaturze sugerowano dwojaki
sposob postepowania w przypadku zawarcia zapisu na sad polubowny w toku poste-
powania przed sagdem powszechnym. Niektorzy przedstawiciele doktryny propono-
wali, aby w takiej sytuacji strony zlozyly zgodny wniosek o zawieszenie postepowania
(art. 178 k.p.c.), ktére nastepnie (po zakonczeniu postgpowania arbitrazowego) po-
winno zosta¢ umorzone (art. 355 k.p.c.)". Inni autorzy podnosili z kolei, ze w takim
wypadku powinno dojs¢ (od razu) do umorzenia postepowania w efekcie cofniecia
pozwu przez pozwanego (art. 355 w zw. z art. 203 k.p.c.).

Na mocy nowelizacji k.p.c. z 2023 r. ustawodawca przewidzial adekwatny me-
chanizm procesowy w przedmiotowym zakresie. Zgodnie z trescig nowego art. 1161"
§ 2 zd. 1 k.p.c. sad umorzy postepowanie na zgodny wniosek stron, ztozony po zawar-
ciu przez strony zapisu na sad polubowny, chyba ze z tresci tego zapisu i z okolicznosci
sprawy wynika, ze byloby to sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego
lub zmierzatoby do obejscia prawa, albo zapis na sad polubowny jest niewazny lub
bezskuteczny. Analizowany przepis statuuje zatem kolejno przestanki o charakterze
pozytywnym oraz przestanki negatywne.

16  P. Dyrdul, Konwersja..., s. 205; L. Wydra, Konwersja postepowania przed sgdem polubownym w arbitraz wedlug nowelizacji
Kodeksu postegpowania cywilnego z 9.03.2023 ., ,Palestra” 2023/8, s. 197.

17 Konwersja bedzie mogta zatem nastgpi¢ réwniez w postepowaniu odwotawczym. Por. J. Gotaczynski, Kodeks postepowania cy-
wilnego. Nowelizacja z 9.03.2023 r. Komentarz. Linia orzecznicza, Legalis 2023, komentarz do art. 1161' k.p.c., nb 2.

18  P.Dyrdul, Konwersja..., s. 205.

19 A.Jakubecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Artykuty 1096-1217, red. H. Dolecki, T. Wi$niewski, LEX 2013,
komentarz do art. 1165 k.p.c., nb 12.

20 K. Weitz (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Migdzynarodowe postgpowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy),
red. T. Erecinski, Warszawa 2017, t. 6, komentarz do art. 1165 k.p.c., nb 11.
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Wirod przestanek dodatnich nalezy wymienié: (1) zawarcie przez strony zapi-
su na sagd polubowny oraz (2) zfozenie przez nie zgodnego wniosku o umorzenie po-
stepowania. Z jednej strony wykladnia jezykowa art. 1161' § 2 zd. 1 in principio k.p.c.
prowadzi do wniosku, Ze strony musza wyrazi¢ zgodng wol¢ umorzenia postepowania
i wyartykulowac ja w postaci wniosku*'. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dokonanie
umowy arbitrazowej musi poprzedza¢ zlozenie wspomnianego wniosku* - inaczej
bylby on bowiem bezprzedmiotowy, co wynika z wykladni celowosciowej regulacji
zart. 1161' § 2 zd. 1 k.p.c.” Z drugiej strony uwzglednienie wniosku w przedmiocie
umorzenia postegpowania ma co do zasady charakter obligatoryjny (na co wskazuje
uzycie przez ustawodawce sformutowania ,,sad umorzy’, a nie ,,sad moze umorzy¢”)

- o ile nie nastgpi zadna z negatywnych przestanek statuowanych na mocy art. 1161*
§2zd. 1in finek.p.c*

Weryfikujac przestanki ujemne, sagd powinien dokona¢ oceny przedmiotowego
wniosku przy uwzglednieniu dwoch aspektow. (1) Nalezy przede wszystkim zweryfi-
kowa¢, czy analizowana czynno$¢ nie jest sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia
spolecznego lub nie zmierza do obejscia prawa. W tym kontekscie powinno sie wzig¢
pod uwage zaréwno tres¢ danego zapisu, jak i okolicznosci sprawy. (2) Badaniu pod-
lega réwniez waznos¢ i skuteczno$¢ samego zapisu na sad polubowny®. Odnoszac si¢
ad rem, warto zwroci¢ uwage na nastegpujace kwestie.

Primo, zgodny wniosek stron o umorzenie postegpowania stanowi niewatpliwie
czynno$¢ dwustronng. Czynnosci takie (z punktu widzenia postgpowania cywilne-
go) s3 wysoce niepozadane i wyraznie limitowane — pozostaja bowiem w ewidentnej
sprzecznosci z konstrukeja procesu jako postepowania toczacego si¢ pomiedzy skon-
fliktowanymi stronami wiodacymi spér wobec organu sadowego®. Wprowadzenie

»nowej” (nieznanej dotad procesowi cywilnemu) czynnosci o charakterze dwustron-
nym powinno zatem pozostawac szczegélnie uzasadnione. Uzasadnienia takiego nie
sposob jednak wywies¢ w odniesieniu do analizowanego zgodnego wniosku stron

21  Tak A. Fruk (Budniak-Rogala) (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszalkowska-Krze$, I. Gil, komentarz
do art. 1161'k.p.c., nb 3.1. Por. tez L. Wydra, Konwersja..., s. 195.

22 Por. tez P. Dyrdul, Konwersja..., s. 209; K. Paczuska-Tokarska, A. Tujakowska, Konwersja postepowania sgdowego na postepowa-
nie arbitrazowe — protokot konwersji, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2023/1, s. 44; L. Wydra, Konwersja..., s. 198.

23 Zapis na sad polubowny musi w takiej sytuacji spetnia¢ wszelkie standardowe przewidziane w odniesieniu do niego wymogi
statuowane w oparciu o regulacje z art. 1157 oraz art. 1161 i n. k.p.c. Por. P. Dyrdul, Konwersja..., s. 205-206 i 207-208 i £. Wydra,
Konwersja..., s. 198.

24 A.Fruk (Budniak-Rogala) (w:) Kodeks..., komentarz do art. 1161' k.p.c., nb 3.1.

25  Tak: A. Fruk (Budniak-Rogala) (w:) Kodeks..., komentarz do art. 1161" k.p.c., nb 3.2 i powolane przez autorke Uzasadnienie...,
druk sejmowy nr 2650, s. 71.

26  Szczegolowo zob. A. Budniak, Zastrzezenie warunku lub terminu a charakter prawny zapisu na sgd polubowny (w:) Ksiega dla
naszych kolegéw. Prace prawnicze poswigcone pamieci doktora Andrzeja Ciska, doktora Zygmunta Masternaka i doktora Marka Zagrosika,
red. J. Mazurkiewicz, Wroctaw 2013, s. 66-67 wraz z powolana przez autorke literaturg.
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0 umorzenie postepowania; nie przedstawia go rowniez sam legislator w uzasadnieniu
projektu wspomnianej nowelizacji k.p.c. z 2023 r.*’

Secundo, zgodnie z trescig analizowanego art. 1161' § 2 zd. 1 k.p.c., sad winien
dokona¢ kazdorazowo oceny, czy umorzenie postepowania nie jest w takiej sytuacji
sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub nie zmierza do obejscia
prawa. W dotychczasowym stanie prawnym w przypadku umorzenia postegpowania
sad nie dokonywal (w Zadnym innym aspekcie) weryfikacji w oparciu o przedmioto-
we determinanty®®. Ustawodawca wskazuje w tym kontekscie wyraznie, iz omawiana
czynno$¢ wykazuje (jego zdaniem) jednoznaczne podobienstwo do cofniecia pozwu.
Na mocy komentowanego art. 1161' § 2 zd. 1 k.p.c. ustanowione zostaja bowiem
identyczne podstawy kontroli wniosku o umorzenie postgpowania, jak ma to miejsce
w przypadku cofniecia pozwu na zasadzie art. 203 § 4 k.p.c. Warto przy tym jednak
podkresli¢, ze wspomniane przestanki kontroli statuowane w oparciu o powolany
art. 203 § 4 k.p.c. odnoszg si¢ do czynnosci dyspozytywnych takich jak: (nie tylko)
cofniecie pozwu, (ale rowniez) zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia, a takze
(na mocy odpowiednio stosowanego art. 203 § 4 k.p.c. w mysl art. 223 § 2 k.p.c.) do
ugody sadowej. Analizowanego wniosku o umorzenie postgpowania nie sposéb za-
liczy¢ do przedmiotowej klasy czynnosci. Skoro zatem wniosek ten nie stanowi aktu
dyspozycji materialnej, to brak jest podstaw do dokonywania jego weryfikacji w opar-
ciu o adekwatne w tym zakresie determinanty: sprzecznos¢ z prawem, sprzeczno$é
z zasadami wspolzycia spolecznego, zmierzanie do obejscia prawa. Pewnego rodzaju
podobienstwa mozna si¢ zdecydowanie bardziej dopatrywa¢ pomiedzy omawianym
zgodnym wnioskiem o umorzenie postepowania a czynnoscia, jaka jest zgodny wnio-
sek o zawieszenie postepowania. W odniesieniu do wspomnianego wniosku usta-
wodawca nie przewidzial jednak (i stusznie) analogicznych przestanek kontroli jak
w przypadku aktéw dyspozycji materialnej (vide art. 178 k.p.c.).

Tertio, na tle wyktadni konstrukeji statuowanej w oparciu o komentowany art.
1161'§ 2 zd. 1 k.p.c. po raz kolejny pojawia si¢ watpliwo$¢, czy i w jakim stopniu usta-
wodawca ($wiadomie) nawigzuje do konkretnej koncepcji charakteru prawnego zapisu
na sad polubowny®. Z jednej bowiem strony przypisanie umowie arbitrazowej natury
materialnoprawnej (a nie procesowej) mogloby stanowi¢ relewantny argument na rzecz
poddania przedmiotowej czynnosci ocenie w oparciu o wspomniane determinanty
dopuszczalnosci podlegajace weryfikacji (co do zasady) w odniesieniu do czynnosci
dyspozytywnych stanowigcych akty dyspozycji materialnej. Z drugiej jednak strony

27 W treéci powolanego uzasadnienia na prézno doszukiwac sie jakiejkolwiek argumentacji w przedmiotowym zakresie.
Por. Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2650, passim.

28  Por. przykladowo (jak si¢ wydaje — najbardziej transparentng w tym zakresie regulacje z) art. 355 k.p.c.

29 Szczegélowo odnosénie do prezentowanych w doktrynie koncepcji charakteru prawnego umowy arbitrazowej zob. A. Budniak-
-Rogala, Arbitraz (w:) Meritum. Postgpowanie cywilne, t. 2, Postgpowanie egzekucyjne, arbitrazowe i migdzynarodowe, red. 1. Gil,
Warszawa 2021, nb 1059in., s. 868 i n.
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nie ulega watpliwosci, ze skutki zapisu nakierowane sa wylagcznie na proces. Brak za-
tem w tym zakresie swoistego substratu mogacego podlega¢ ocenie adekwatnej czyn-
no$ciom materialnoprawnym. Kwestia ta staje si¢ tym bardziej kontrowersyjna przy
uwzglednieniu aktualnych tendencji zwigzanych z redukcyjnym ujeciem definicji

czynnosci procesowej, zgodnie z ktérym rozstrzygajace znaczenie dla uznania danej

czynnosci za czynno$¢ procesowa ma jej przedmiot i cel - irrelewantny pozostaje

natomiast fakt, czy czynnos$¢ ta dokonywana jest pomiedzy podmiotami procesu®.
W takim ujeciu umowa arbitrazowa bedzie stanowila niewatpliwie czynnos¢ proce-
sowa. W konsekwencji brak bedzie podstaw do dokonywania jej weryfikacji w oparciu

o determinanty przewidziane dla czynnosci materialnoprawnych (stanowigcych - z punk-
tu widzenia procesowego — akty dyspozycji materialnej).

W tym kontekscie (juz jedynie na marginesie) warto odnotowac, ze analogiczne
watpliwosci mozna odnies$¢ do regulacji z art. 1164' k.p.c. statuujacej dopuszczalno$é
i zasady zwigzane z zawarciem zapisu na sad polubowny z udzialem konsumenta.
W oparciu o powolany przepis (obowigzujacy od daty wejscia w Zycie nowelizacji
22016 1.) ustawodawca wprowadzit (wyraznie) sankcje niewaznosci czynnosci. Pojecie
to pozostawalo dotychczas obce procedurze cywilnej - Kodeks postepowania cywil-
nego przewidywal bowiem dotad jedynie niewazno$¢ postepowania (w szczegolnosci
na zasadzie art. 379 k.p.c.)*.

Quatro, problematyczna pozostaje kwestia, jakie de facto czynniki winny sta-
nowi¢ przedmiot kontroli w oparciu o determinanty przepisane ustawowo na mocy
analizowanego art. 1161' § 2 zd. 1 k.p.c. Z jednej strony analiza tre$ci weryfikowa-
nego przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze ocenie w przedmiotowym zakresie
podlega samo umorzenie postepowania [,,sad umorzy postepowanie (...), chyba ze
(...) bytoby to sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzatoby
do obejscia prawa’]. Z drugiej strony projektodawca wskazuje wyraznie, ze w takim
wypadku przeszkoda do umorzenia postepowania bedzie tres¢ zapisu i okolicznosci
sprawy*. Analizowana konstrukcja budzi istotne watpliwosci (co najmniej) z uwagi
na nastgpujace kwestie.

Po pierwsze, majac na wzgledzie brzmienie art. 1161' § 2 zd. 1 k.p.c., wypada
uznad, ze przestanki (nie)dopuszczalno$ci umorzenia postepowania beda podlegaty
analizie przy uwzglednieniu zaréwno tresci zapisu, jak i okolicznosci sprawy. Warto
przy tym zwroci¢ uwage na fakt, iz ustawodawca postuzyt sie¢ w omawianym zakre-
sie koniunkcjg - uzyty zostal bowiem spdjnik ,,i” [,,z tresci tego zapisu i okolicznosci

30  Por. A. Fruk (Budniak-Rogala), Czynnosci procesowe — wnioski i postulaty w kontekscie relacji do czynnosci materialnoprawnych,
»Polski Proces Cywilny” 2023/2, s. 250-254 wraz z powolang przez autorke literaturg.

31  A.Budniak-Rogala, Zapis na sqd polubowny z udziatem konsumenta - uwagi na tle regulacji z art. 1164' KPC - cze¢s¢ I11, ,ADR.
Arbitraz i Mediacja” 2017/4, s. 12-13.

32 Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2650, s. 71.
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sprawy wynika, ze (...)”]**. W konsekwencji nalezaloby wnioskowa¢, ze umorzenie
postepowania nie bedzie niedopuszczalne w sytuacji, w ktorej negatywnie oceniona
pod katem realizacji wymienionych determinantéw bedzie jedynie tres¢ samego za-
pisu lub jedynie same okolicznosci sprawy. Interpretacja taka wydaje si¢ jednak cat-
kowicie nieracjonalna i nielogiczna - z punktu widzenia procesowej dopuszczalnosci
rozstrzygajace znaczenie winna bowiem mie¢ samodzielnie kazda z wymienionych
sytuacji, a nie (tylko) kumulatywnie obie z nich. Zdecydowanie bardziej operatywne
byloby zatem zastosowanie w analizowanym kontekscie alternatywy lacznej i uzycie
spojnika ,,lub” [wowczas weryfikowany fragment komentowanego przepisu brzmial-
by: ,,z tresci tego zapisu lub okolicznosci sprawy wynika, ze (...)"].

Po drugie, relewantne watpliwo$ci pojawiaja si¢ na tle interpretacji pojecia
»okoliczno$ci sprawy” w rozumieniu omawianego art. 1161' § 2 zd. 1 k.p.c. Skoro
obok analizowanych okolicznosci ustawodawca wyraznie wymienia tre$¢ zapisu, wy-
pada w konsekwencji wnioskowac, iz nie beda to najpewniej okolicznosci zwigzane
z zawarciem zapisu. Majac bowiem na wzgledzie dyrektywy racjonalnej interpretacji,
wypadaloby wnioskowac, iz weryfikacji pod katem przestanek (nie)dopuszczalnosdci
umorzenia postepowania bedzie podlegata jedynie sama tre$¢ umowy arbitrazowej
(a nie jakiekolwiek inne powigzane z nig kwestie) - wart. 1161' § 2 zd. 1 k.p.c. mowa
jest bowiem expressis verbis wylacznie o (samej) tresci zapisu (i — oczywiscie - oko-
licznosciach sprawy). Co wiecej, zgodnie z trescig powolanego przepisu, ,,sad umo-
rzy postepowanie na zgodny wniosek stron, ztozony po zawarciu przez strony zapisu
na sad polubowny”. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy zatem uzna¢, ze weryfikowane
okolicznosci sprawy beda najpewniej zwigzane ze zlozeniem wniosku o umorzenie
postepowania — nie beda si¢ natomiast odnosily do samego zawarcia umowy arbitra-
zowej. W konsekwencji wypadaloby zatem przyja¢, iz ocenie w zakresie dopuszczal-
nosci powinien faktycznie podlega¢ (o ile w ogodle - to tylko i wytacznie sam) zgod-
ny wniosek stron o umorzenie postegpowania. Nie sposéb jednak poming¢ faktu, iz
zlozenie przedmiotowego wniosku musi zosta¢ poprzedzone zawarciem zapisu na
sad polubowny. Inaczej ujmujac, podstawe do zlozenia takiego wniosku powinna
niewatpliwie stanowi¢ wazna i skuteczna umowa arbitrazowa. Konsekwentnie na-
lezaloby wigc uznac, ze weryfikujac zgodny wniosek stron o umorzenie postepowa-
nia, sad powinien (kazdorazowo) réwnoczes$nie bada¢ sam zapis — analogicznie jak
w przypadku podniesienia zarzutu istnienia umowy arbitrazowej (na zasadzie art. 1165
§ 112 k.p.c.). Konkluzja ta wynika (juz sama w sobie) a priori z istoty przedmiotowe-
go wniosku. W takim ujeciu wyszczegélnienie w treéci analizowanego art. 1161' § 2
zd. 1 k.p.c. odrebnej przestanki ,tresci zapisu” - jako podlegajacej weryfikacji

33 Na przedmiotowa kwesti¢ zwraca rOwniez uwage L. Wydra, Konwersja..., s. 198. Autor wyraznie uwypukla negatywne stano-
wisko w analizowanym zakresie, podnoszac, iz (jego zdaniem) ,,nie wiadomo, dlaczego zdecydowano si¢ na funktor koniunkeji przy
przestankach «tresci zapisu» i «okolicznosci sprawy»”.
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w kontekscie dopuszczalnosci umorzenia postepowania w oparciu o analizowany
wniosek - nalezy uzna¢ za calkowicie zbedne i nieuzasadnione.

Po trzecie wreszcie, przedmiotowa konstatacja znajduje niewatpliwie dodat-
kowe potwierdzenie w fakcie, iz analizowane rozwigzanie jest niespdjne systemowo.
Odmiennie niz w przypadku umorzenia postgpowania na zgodny wniosek stron na
zasadzieart. 1161' § 2 zd. 1 k.p.c., sad nie bada okolicznosci sprawy w sytuacji, gdy ma
dojs¢ do odrzucenia pozwu w efekcie podniesienia przez pozwanego zarzutu istnienia
zapisu na sad polubowny w mysl art. 1165 § 1 k.p.c. W oparciu o regulacje¢ z art. 1165
§ 2 k.p.c. sad dokonuje jednak wowczas weryfikacji zasadnosci przedmiotowego zarzu-
tu, ktéry opiera si¢ w swej istocie na umowie arbitrazowej. Zgodnie bowiem z trescia
art. 1165 § 2 k.p.c., przepisu § 1 nie stosuje sie, gdy zapis na sad polubowny jest nie-
wazny, bezskuteczny, niewykonalny albo utracit moc, jak réwniez wtedy, gdy sad po-
lubowny orzekt o swej niewlasciwosci. Wprawdzie réwniez w omawianym przypad-
ku (na zasadzie art. 1161' § 2 zd. 1 in fine k.p.c.) sad winien dokona¢ oceny waznosci
i skutecznosci zapisu. Znamienny pozostaje jednak w tym kontekscie fakt, iz w tresci
analizowanego przepisu art. 1161' § 2 zd. 1 in fine k.p.c. mowa jest jedynie o niewaz-
nosci i bezskutecznosci zapisu. Natomiast regulacja odnoszaca si¢ do zarzutu umowy
arbitrazowej** oraz przepisy dotyczace uznania i stwierdzenia wykonalnosci wyroku
sadu polubownego lub ugody zawartej przed tym sadem™ i regulacje w przedmiocie
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego®® odnoszg si¢ expressis verbis dodatko-
wo do trzech innych rodzajéw nieprawidlowosci zapisu: nieistnienia, niewykonalno-
$ci oraz utraty mocy”. Nie sposob argumentowac¢, iz wprowadzenie zréznicowania
w analizowanym zakresie stanowito celowe dziatanie ustawodawcy - zwlaszcza ze brak
jest jakiegokolwiek uzasadnienia ze strony legislatora®. Nieracjonalne byloby bowiem
przyjecie, jakoby weryfikowany wniosek o umorzenie postepowania mial nie zosta¢
uwzgledniony w sytuacji, gdy zapis jest niewazny lub bezskuteczny, ale mialby by¢
skuteczny w przypadku nieistnienia, niewykonalnosci lub utraty mocy przez umowe
arbitrazowa. Na tej plaszczyznie uwypukla sie zreszta fakt, iz regulacja w przedmioto-
wym zakresie jest nie tylko bledna, ale i zbedna. Skoro bowiem na zasadzie art. 1161
§ 2 zd. 1 in medium k.p.c. sad bedzie badal, czy wniosek o umorzenie postepowania nie
jest sprzeczny z prawem, to w ramach tej weryfikacji dokona przeciez réwniez oceny
wadliwosci (czy tez — ujmujac szerzej — nieprawidtowosci) zapisu na sad polubowny
stanowigcego poniekad podstawe zlozenia wspomnianego wniosku.

34 W tredciart. 1165 § 2 k.p.c. mowa jest o niewaznosci, bezskutecznosci, niewykonalnosci i utracie mocy przez zapis.

35 W tredciart. 1215 § 2 pkt 1 k.p.c. mowa jest o sytuacjach, w ktérych nie byto zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny
jest niewazny, bezskuteczny albo utracil moc.

36 W tresciart. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. mowa jest o sytuacjach, w ktérych brak bylo zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny
jest niewazny, bezskuteczny albo utracil moc.

37  Szczegolowo nt. skutkoéw nieprawidlowosci i wadliwosci zapisu na sad polubowny zob. A. Budniak-Rogala, Charakter..., s. 443 in.

38  Por. Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2650, passim.
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Konstatujgc, wypada zatem stwierdzié, ze konstrukcja przyjeta na mocy
art. 1161' § 2 zd. 1 k.p.c. wykazuje na tle swej kompleksowej wykladni liczne uchybie-
nia legislacyjne wymagajace natychmiastowej korekty. Wydaje sie, ze w odniesieniu
do analizowanej sytuacji (umorzenia postepowania na zgodny wniosek stron) wystar-
czajace i odpowiednie byloby zastosowanie normy statuujacej wylacznie przestanki
kontroli samego zapisu na sad polubowny stanowigcego podstawe do zlozenia takiego
wniosku - analogicznie jak przy odrzuceniu pozwu w efekcie podniesienia zarzutu
istnienia umowy arbitrazowej na zasadzie art. 1165 § 1i 2 k.p.c. Zbedne i nieuzasad-
nione wydaje si¢ natomiast utrzymywanie wymogéw weryfikacji (nie)dopuszczalno-
$ci umorzenia postepowania na zgodny wniosek stron - i ta czgs¢ przepisu art. 1161'
§ 2 zd. 1 k.p.c. (zdaniem autorki) powinna zosta¢ uchylona.

IV.

Przepis art. 1161' § 1 k.p.c. statuuje podstawe do zawarcia umowy arbitrazo-
wej w sprawie zawistej przed sadem. Nie ulega kwestii, ze w takim wypadku docho-
dzi uprzednio do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen, co nastepuje
z momentem wniesienia pozwu lub wniosku o wszczecie postepowania w danej spra-
wie — jest to bowiem czynno$¢ podjeta przed sadem, przedsiewzigeta bezposrednio
w celu dochodzenia roszczenia (arg. zart. 123 § 1 pkt 1 k.c.*). Konsekwentnie zgodnie
z trescig nowego art. 1161' § 2 zd. 2 k.p.c., termin przedawnienia objetych zapisem
na sad polubowny roszczen zaczyna biec od nowa od dnia uprawomocnienia si¢ po-
stanowienia o umorzeniu postepowania.

Wydaje si¢ niestety, iz cytowana regulacja stanowi legislacyjne superfluum.
Skutek implikowany w oparciu o powolany przepis art. 1161' § 2 zd. 2 k.p.c. mozna
bowiem z powodzeniem wywies¢ bezposrednio z prostej wykladni art. 124 k.c. w po-
wigzaniu z sytuacjg procesowa kreowang w oparciu o (poddane juz wczesniej szcze-
golowej analizie) przepisy art. 1161' § 1i 2 zd. 1 k.p.c. Wprawdzie w mysl art. 124
§ 1 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo. Jednak zgodnie
ztreScig art. 124 § 2 k.c. (powolywanego selektywnie — wylacznie w interesujagcym nas
zakresie), w razie przerwania przedawnienia przez czynnos¢ w postepowaniu przed
sagdem, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie nie zostanie zakon-
czone. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz w bedacej przedmiotem analizy sytuacji za-
konczenie postgpowania nastepuje z momentem uprawomocnienia si¢ postanowienia
0 jego umorzeniu. Regulacja z art. 1161' § 2 zd. 2 k.p.c. pozostaje zatem catkowicie
zbedna - wynikajacy z tego przepisu wniosek jest bowiem oczywisty na tle wyklad-
ni art. 124 k.c. i kwestia ta nie wymaga w zwigzku z tym szczegdlnego uregulowania.

39  Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2023 1. poz. 1610 z pézn. zm.), ktéra weszta w zycie 1.01.1965 r. — powoty-
wana jako: k.c.
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W konsekwencji wypadatoby zasugerowa¢ derogowanie analizowanego przepisu
art. 1161' § 2 zd. 2 k.p.c., formutujac wniosek de lege ferenda o jego uchylenie.

W uzupelnieniu powyzszego warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz pierwotnie w pro-
jekcie nowelizacji k.p.c. z 2023 r. nie przewidziano szczegélnej regulacji odnoszacej
sie do przerwania biegu terminu przedawnienia w omawianej sytuacji. Komentowany
art. 1161' § 2 zd. 2 k.p.c. zostat dodany na etapie prac legislacyjnych — ustawodawca
przychylit si¢ najpewniej (jak sie wydaje) do sugestii podnoszonych wowczas w pi-
$miennictwie. Niektorzy przedstawiciele doktryny wskazywali na tym etapie, ze przed-
miotowa kwestia wymaga uregulowania w celu zapobiezenia naduzywaniu uprawnien
procesowych. Nie sposob bowiem (ich zdaniem) wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej strona
doprowadzi do wszczecia postepowania przed sgdem powszechnym wylacznie w celu
przerwania biegu terminu przedawnienia, a de facto bedzie a priori zamierzata prowa-
dzi¢ postepowanie przed sagdem polubownym i wykorzysta w zwigzku z tym instytu-
cje konwersji nieadekwatnie do celu, dla ktérego zostata ona powotana*. Stanowisko
takie pozostaje jednak catkowicie nieuprawnione — mechanizm statuowany w oparciu
o weryfikowany art. 1161' § 2 zd. 2 k.p.c. nie stuzy bowiem bezposrednio przeciw-
dzialaniu naduzyciu prawa procesowego. Kodeks postepowania cywilnego zawiera
w tym zakresie stosowna regulacje o charakterze ogdélnym - jest to art. 41, ktdry
(w razie potrzeby) znajdzie odpowiednie zastosowanie (réwniez) w weryfikowanej
sytuacji. Stanowi to niewatpliwie dodatkowy istotny argument na rzecz derogowa-
nia analizowanego art. 1161' § 2 zd. 2 k.p.c. W takim ujeciu regulacja z art. 1161' § 2
zd. 2 k.p.c. jawi si¢ bowiem nie tylko jako zbedna, ale rowniez nieadekwatna.

V.

Analizowany przepis art. 1161" k.p.c. (jak podkreslal projektodawca) ma na
celu zachecenie stron do podjecia decyzji o poddaniu sporu pod rozstrzygniecie sadu
polubownego. W zwigzku z tym na mocy powolanej nowelizacji k.p.c. z 2023 r. usta-
wodawca wprowadza réwniez nowy art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. aa u.k.s.c.*!, ktory zaktada
zwrot trzech czwartych oplaty uiszczonej od pozwu w razie umorzenia postegpowania
na zgodny wniosek stron w nastepstwie zawarcia przez strony zapisu na sad polubow-
ny - o ile nastapi to jeszcze przed sagdem pierwszej instancji*’.

Z jednej strony w pismiennictwie podkredla sig, ze skutecznie dokonana kon-
wersja postepowania sgdowego na arbitrazowe ,,moze odcigzy¢ system sagdownictwa

40 K. Gortad, Konwersja postepowania przed sgdem powszechnym w postepowanie przed sgdem polubownym, ,ADR.
Arbitraz i Mediacja” 2022/3, s. 52-53.

41  Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28.07.2005 r. (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1144 z pozn. zm.), ktéra weszta
w zycie 2.03.2006 r., dalej: u.k.s.c.

42 W tym zakresie por. tez Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2650, s. 71. Zob. réwniez A. Fruk (Budniak-Rogala) (w:) Kodeks...,
komentarz do art. 1161' k.p.c., nb 3.3.
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panstwowego poprzez przenoszenie niektorych sporéw do arbitrazu”, prowadzac
w efekcie do przyspieszenia rozstrzygniecia wielu sporéw zawistych w sadach po-
wszechnych®. Przemawia za tym przede wszystkim mozliwos¢ szybkiego wyznaczenia
terminu rozprawy arbitrazowej i koncentracji na niej calego materialu dowodowego,
co nie jest mozliwe w przypadku postepowania przed sadem powszechnym, w ktérym
termin i dlugo$¢ rozprawy uzaleznione s przede wszystkim od obcigzenia sedziego
i mozliwosci technicznych danego sadu*. Z drugiej jednak strony przedstawiciele
doktryny podnosza, Ze regulacja z art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. aa u.k.s.c. jest niespojna
z art. 1161' § 1 k.p.c., ktory zezwala na konwersje postepowania przed sagdem pan-
stwowym do momentu prawomocnego rozpoznania sprawy — a wiec do wydania
orzeczenia merytorycznego w drugiej instancji. ,Ustawa kosztowa promuje zatem
tych powoddw, ktdrzy szybko zdecydowali si¢ na konwersje. Zwrot powinien by¢ na-
tomiast mozliwy w kazdym przypadku, gdy zawarto wazny i skuteczny zapis na sad
polubowny”*. Wprowadzenie w analizowanym zakresie ograniczenia wylacznie do
postepowania w pierwszej instancji wydaje si¢ zatem nie mie¢ jakichkolwiek racjo-
nalnych podstaw. Co wigcej, (niezaleznie od tego) w pismiennictwie podkresla sig, ze
cze$¢ oplaty podlegajaca zwrotowi jest zbyt niska.

W zwigzku z tym w literaturze podnosi sie, ze w takiej sytuacji optata od pozwu
inicjujacego postepowanie przed sadem panstwowym powinna by¢ zwracana w catosci,
a nie jedynie w trzech czwartych jej wartosci®. Zwrot powinien natomiast dotyczy¢ nie
tylko postepowania w pierwszej instancji, ale powinien odnosi¢ si¢ réwniez do dru-
giej instancji. Proponuje sie przy tym (ewentualne) uzaleznienie wysokosci zwracanej
oplaty od etapu postepowania (przykladowo w odniesieniu do toku danej instancji)*.

Warto mie¢ bowiem na wzgledzie, iz w konsekwencji dokonania konwersji
strona® bedzie zmuszona ponie$¢ dodatkowe koszty w arbitrazu, co moze stanowié¢
znaczgce obcigzenie. W takich sytuacjach mozliwe byloby wprawdzie ewentualne
obnizenie optat od pozwdéw lub oplat rejestracyjnych przez stale sady polubowne.
W efekcie doszloby jednak do zupelnie nieuzasadnionego obcigzenia tych instytucji
skutkami konwersji*’. Srodowiska arbitrazowe nie podejma zatem najpewniej (z oczy-
wistych wzgledow) inicjatywy w przedmiotowym zakresie. W konsekwencji

43 Por. K. Paczuska-Tokarska, A. Tujakowska, Konwersja..., s. 43 1 48.
44  P.Dyrdul, Konwersja...,s. 211.
45  Taki wiecej zob. L. Wydra, Konwersja..., s. 199.

46  Nie jest przy tym jasne, dlaczego w takim przypadku optata podlegajaca zwrotowi jest znacznie nizsza niz optata zwracana od pozwu
w przypadku zawarcia ugody (por. art. 79 ust. 1lit. g, art. 79 ust. 2 lit. aiart. 79 ust. 3lit. b uk.s.c.). Tak i wiecej zob. K. Gortad, Konwersja...., s. 54.

47 L. Wydra, Konwersja..., s. 202.

48 W przypadku umorzenia w pierwszej instancji — zwrot calej oplaty, a w sytuacji, gdy umorzenie nastapito w drugiej instancji -
zwrot polowy oplaty. W tym zakresie por. tez K. Gortad, Konwersja..., s. 54; P. Stawicki, Uwagi..., s. 49.

49  Ewentualnie - w zaleznosci od realiow konkretnego przypadku - obie strony.

50 Taki wiecej zob. L. Wydra, Konwersja..., s. 200.
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wydaje sig, iz analizowane rozwigzanie przyjete w oparciu o komentowany art. 79 ust. 1
pkt 2 lit. aa u.k.s.c. (w brzmieniu nadanym nowelizacja k.p.c. z 2023 r.) - wbrew in-
tencji ustawodawcy - nie przyczyni si¢ do popularyzacji sadownictwa polubownego.

VI.

Konstrukcje wprowadzong na mocy nowego art. 1161' k.p.c. dopetnia (stano-
wiace rowniez istotne novum normatywne) rozwigzanie statuowane w mysl art. 1165
§ 11 k.p.c. Zgodnie z trescig tego ostatniego przepisu, jezeli uprzednio doszto do umo-
rzenia postepowania na zasadzie art. 1161" § 2 k.p.c., a nastepnie do sagdu wniesiony
zostal pozew lub wniosek o wszczgcie postegpowania nieprocesowego dotyczacy spo-
ru stanowiacego przedmiot tej wczesniej umorzonej sprawy, to wowczas sad odrzu-
ca taki pozew lub wniosek z urzedu. Weryfikowana regulacja réwniez budzi istotne
watpliwosci — zaréwno z punktu widzenia istoty instytucji umowy arbitrazowej, jak
i na gruncie systemowym.

Primo, w dotychczasowym stanie prawnym nie ulegalo zasadniczo kwestii, Ze
zapis na sad polubowny stanowi przeslanke procesowa o charakterze wzglednym.
Istnienie umowy arbitrazowej sad bierze bowiem pod uwage wylacznie na zarzut
podniesiony przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy (vide art. 1165 § 1 k.p.c.)*".
Nowy przepis art. 1165 § 11 k.p.c. wprowadza relewantny dysonans w przedmioto-
wym zakresie — w oparciu o te regulacje odrzucenie pozwu lub wniosku o wszczecie
postepowania nastepuje bowiem z urzedu. W efekcie (po wejsciu w Zycie — na mocy
nowelizacji k.p.c. 22023 r. - nowego art. 1165 § 11 k.p.c.) pojawia si¢ pytanie, czy nie
ulegl zmianie charakter analizowanej przestanki zapisu na sad polubowny - z urzedu
pod uwage sad bierze bowiem wylgcznie przestanki bezwzgledne (co stanowi niewat-
pliwie ich immanentng cech¢), a nie przestanki wzgledne>.

W analizowanej sytuacji (art. 1165 § 11 w zw. z art. 1161' k.p.c.) - odmiennie
niz w przypadku podniesienia zarzutu zapisu na sad polubowny prowadzacego do
odrzucenia pozwu lub wniosku (art. 1165 § 1 k.p.c.) - do odrzucenia pozwu z uwagi
na wczesniejsze umorzenie postepowania nie dochodzi bezposrednio z uwagi na do-
konanie umowy arbitrazowej, ale jedynie ,,w powiazaniu z jej zaistnieniem”. Podstawg
do odrzucenia przez sad z urzedu pozwu na zasadzie art. 1165 § 11 k.p.c. jest bowiem
wczesniejsze umorzenie postgpowania na zgodny wniosek stron zlozony po uprzed-
nim zawarciu przez nie zapisu na sad polubowny w toku sprawy zawistej przed sadem.
Odrzucenie pozwu i zawarcie umowy arbitrazowej dzieli zatem konglomerat czynnosci

- w analizowanym przypadku odrzucenie pozwu jest bowiem poprzedzone zespolem
zdarzen inicjowanym jedynie poniekad poprzez dokonanie zapisu na sad polubowny.

51  Por. przykladowo wyrok SN z 8.04.2009 r. (V CSK 405/08), Legalis nr 232739.
52 E. Marszatkowska-Krze$ (w:) Postgpowanie cywilne, red. E. Marszatkowska-Krze$, Warszawa 2013, s. 44-45.
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W sytuacji kreowanej na mocy regulacji z art. 1165 § 11 w zw. z art. 1161" k.p.c. nie
mamy wiec do czynienia z odrzuceniem pozwu z urzedu ze wzgledu na dokonanie
zapisu - w takim wypadku chodzi bowiem o odrzucenie z urzedu pozwu odnoszacego
sie do sporu bedacego przedmiotem postgpowania umorzonego wczesniej na zgodny
wniosek stron z uwagi na zawarcie zapisu. Nie sposob zatem argumentowac, jakoby
odrzucenie pozwu na zasadzie art. 1165 § 11 w zw. z art. 1161' k.p.c. nastepowalo
(bezposrednio) z uwagi na (samo) dokonanie umowy arbitrazowej*’. W konsekwen-
cji analizowane rozwigzanie nie moze rzutowa¢ na odmienna niz dotychczas oceng
zapisu na sad polubowny poprzez przypisanie mu charakteru przestanki bezwzgled-
nej**. Dodatkowy argument w przedmiotowym zakresie stanowi fakt, iz (niezmiennie)
zawarcie umowy arbitrazowej nie kreuje niedopuszczalnosci drogi sagdowej, ktéra to
(sama w sobie - jako zupelnie odrebna przestanka procesowa) zaliczana jest bez wat-
pienia do klasy przestanek bezwzglednych™.

Secundo, na tle wyktadni konstrukeji statuowanej w oparciu o regulacje
zart. 1165 § 11 k.p.c. rodzi si¢ jednak zdecydowanie bardziej istotne pytanie, czy w efek-
cie stosowania tego przepisu nie dochodzi do ograniczenia konstytucyjnego prawa do
sadu. Nie przekonuje w tym zakresie stanowisko ustawodawcy, ktéry (odnoszac si¢ do
projektu nowelizacji k.p.c. z 2023 r.) podnosil, ze w jego ocenie sprawa, ktéra zakonczy-
ta si¢ umorzeniem postgpowania na skutek poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu
polubownego, nie powinna by¢ przedmiotem ponownej oceny sadu powszechnego
i jego rozstrzygniecia. ,,Z tego tez wzgledu projektowany art. 1165 § 11 k.p.c. przewi-
duje odrzucenie pozwu lub wniosku o wszczgcie postepowania nieprocesowego, kto-
ry dotyczy sporu bedacego przedmiotem sprawy umorzonej na podstawie art. 1161'
§ 2 k.p.c. Zdaniem projektodawcy ma to zmobilizowa¢ strony do przemyslenia decyzji
poddania sporu pod rozstrzygniecie sagdu polubownego. Jezeli rzeczywiscie sie na to
zdecyduja, ale rozstrzygniecie sagdu polubownego nie bedzie dla nich satysfakcjonujace,
nie beda mogly wystapi¢ ponownie z powddztwem lub wnioskiem w postepowaniu
nieprocesowym przed sadem powszechnym™®. Ad vocem wystarczy jedynie skonklu-
dowag¢, ze w przypadku umorzenia postgpowania nie dochodzi do merytorycznego
rozpoznania sprawy. Nie mamy wiec do czynienia z powaga rzeczy osadzonej”. Stronie
nadal przystuguje zatem prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jej sprawy

53  Odmiennie: K. Gortad, Konwersja..., s. 50. Odnoszac si¢ do nowej regulacji z art. 1161' k.p.c., autor podnosi, ze ,ma to by¢
zatem jedyny przypadek w Kodeksie postepowania cywilnego, w ktérym istnienie zapisu na sagd polubowny zostanie uwzglednione
z urzedu”. Stanowisko takie stanowi jednak zbytnie uproszczenie, co wywiedziono powyze;j.

54  Na potwierdzenie przedmiotowe]j konstatacji zob. przyktadowo: M. Skibifiska (w:) Postepowanie cywilne, red. M. Rzewuski,
Warszawa 2022, s. 63 i M. Skibinska (w:) Postgpowanie cywilne, red. M. Rzewuski, Warszawa 2023, s. 52. Znamienny pozostaje fakt, iz
stanowisko autorki uznajace zapis na sad polubowny za przestanke procesowg o charakterze wzglednym nie uleglo zmianie réwniez
przy uwzglednieniu analizowanych zmian wprowadzonych na mocy nowelizacji k.p.c. z 2023 r.

55  Zamiast wielu zob. przykladowo wyrok SN z 8.04.2009 r. (V CSK 405/08), Legalis nr 232739.
56  Taki wigcej zob. Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2650, s. 71-72.

57 Zamiast wielu zob. A. Olas, Umorzenie procesu cywilnego, Warszawa 2016, s. 542.

DOI: 10.54383/0031-0344.2024.06.3 39



Nowe regulacje dotyczace zapisu na sad polubowny —(re)kodyfikacja czy dyskredytacja? Uwagi na tle zmian...

bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
(w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji RP*®). Konstrukeje przyjeta w oparciu o komentowa-
ny art. 1165 § 11 k.p.c. nalezy zatem uznac za absolutnie niedopuszczalng. Znamienny
pozostaje jednak w tym kontekscie fakt, iz do projektu nowelizacji k.p.c. z 2023 r. nie
zgloszono w tym zakresie zadnych uwag™.

Przedmiotowa kwestia poddawana jest natomiast intensywnej dyskusji w ak-
tualnym pismiennictwie®. Zwraca si¢ w tym kontekscie przede wszystkim uwage
na fakt, ze sad polubowny nie jest zwigzany oceng dokonang przez sad powszech-
ny na zasadzie art. 1161' § 2 k.p.c. — przepis ten nie wylacza bowiem zastosowania
art. 1180 k.p.c.%! Z niewiadomych przyczyn ustawodawca wprowadzit w tym zakresie
odmienne uregulowanie niz w przypadku podniesienia zarzutu zapisu na sad polubow-
ny® (vide art. 1165 § 2 w zw. z art. 1180 § 1 zd. 1 k.p.c.). Ocena waznosci i skuteczno-
$ci umowy arbitrazowej moze by¢ zatem dokonana przez sad polubowny niezaleznie
od adekwatnej oceny dokonanej wczesniej przez sad powszechny. Nie mozna wiec
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej sad arbitrazowy uzna, ze dany zapis na sad polubowny
jest niewazny lub bezskuteczny, pomimo wczesniejszej odmiennej oceny dokonanej
przez sad panstwowy®. Zaistnienie takiego przypadku jest wysoce prawdopodobne

- zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze przestanki kontroli zapisu na zasa-
dzie art. 1180 k.p.c. sg szersze niz te statuowane w mysl art. 1161' § 2 k.p.c. — w tresci
art. 1180 k.p.c. mowa jest bowiem (dodatkowo) o istnieniu umowy arbitrazowej,
anie tylko o jej waznoéci i skutecznoéci®. W takim stanie faktycznym, z uwagi na tre§¢
art. 1165 § 11 k.p.c., niedopuszczalne bedzie ponowne wniesienie sprawy do sadu po-
wszechnego, poniewaz bedzie to powodowato odrzucenie pozwu lub wniosku przez
ten sad z urzedu®. W konsekwencji moze si¢ okazaé, ze powdd nie bedzie mial fo-
rum do dochodzenia swoich roszczen®. Sytuacja taka jest absolutnie niedopuszczalna
w kontekscie koniecznosci zapewnienia stronie mozliwosci realizacji przystuguja-
cego jej konstytucyjnego prawa do sadu (na zasadzie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Nie ulega zatem kwestii, iz analizowane rozwigzanie statuowane w oparciu o omawiany
art. 1165 § 11 k.p.c. (wbrew zalozeniom przyjetym przez projektodawce) z pewnoscia

58  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.), ktora weszla w zycie
w dniu 17.10.1997 ., dalej: Konstytucja RP.

59  Por. opinie zamieszczone na stronie https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk xsp?nr=2650 (dostep: 13.11.2023 r.).
60  Por. tez P. Stawicki, Uwagi..., s. 48.

61  P.Dyrdut, Konwersja..., s. 212.

62 K. Gortad, Konwersja...,s. 51.

63 K. Gortad, Konwersja...,s. 51.

64  Na tym tle pojawiajg sie zreszta dodatkowo analogiczne watpliwoéci jak w kontekscie poréwnania przestanek komentowanego
art. 1161' § 2 k.p.c. z podstawami weryfikacji zapisu na zasadzie art. 1165 § 2 k.p.c. (o czym byta juz mowa w toku wezesniejszych rozwazan).

65  P.Dyrdul, Konwersja..., s. 212.
66  Tak: K. Gortad, Konwersja..., s. 51. Podobnie: P. Dyrdul, Konwersja..., s. 212.
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nie przyczyni sie do popularyzacji sgdownictwa polubownego. ,,Trudno bowiem so-
bie wyobrazi¢ przychylnos¢ stron do skorzystania z postepowania arbitrazowego, gdy
jednocze$nie nieodwotalnie pozbawia si¢ je mozliwosci dochodzenia swoich roszczen
w postepowaniu sagdowym”™’.

Poszukujac remedium na rozwigzanie tej (wysoce niepozadanej) sytuacji moz-
na by zaproponowac wprowadzenie dodatkowego wyjatku w tresciart. 1165 § 2 k.p.c.
i rozszerzy¢ zakres zastosowania tego przepisu o przypadki, gdy zapis na sad polu-
bowny, zawarty stosownie do art. 1161' § 1 k.p.c., okaze si¢ niewazny, bezskutecz-
ny, niewykonalny albo utraci moc, jak réwniez wtedy, gdy sad polubowny orzeknie
o swej niewlasciwosci®. Inaczej ujmujac, w tresci przepisu art. 1165 § 2 in principio
k.p.c. obok wyjatku z § 1 nalezatoby doda¢ wyjatek z § 11%. Wowczas zaistnienie (kto-
rejkolwiek) przestanki negatywnej z art. 1165 § 2 k.p.c. tamowatoby (kazdorazowo)
mozliwo$¢ odrzucenia pozwu - nie tylko (jak to jest obecnie) na zarzut (na zasadzie
art. 1165 § 1 k.p.c.), ale réwniez z urzedu (w mysl art. 1165 § 11 k.p.c.). W efekcie wyjatek
zart. 1165 § 2 k.p.c. odnoszacy sie do zapisu na sad polubowny dokonanego w sprawie
niezawislej (nieprzekonwertowanej) miatby réwniez zastosowanie do umowy arbi-
trazowej zawartej w sprawie zawislej (przekonwertowanej)”. W takiej sytuacji (dazac
do ochrony intereséw powoda lub wnioskodawcy) nalezatoby bowiem dopuscic¢ roz-
poznanie przekonwertowanej sprawy przez sad powszechny poprzez zainicjowanie
ponownego postepowania przed tym sagdem”".

Ostatecznie (w uzupelnieniu powyzszego) wypada mie¢ dodatkowo na wzgle-
dzie, ze wprowadzenie do Kodeksu postepowania cywilnego regulacji z art. 1161" nie
wyklucza (literalnie i systemowo) ani zawieszenia postgpowania (na zasadzie art. 178
k.p.c.), ani jego umorzenia (w mysl art. 355 k.p.c.). Nowelizacja k.p.c. z 2023 r. statu-
uje jedynie dodatkowo szczegdlne rozwigzanie w przedmiotowym zakresie - na mocy
analizowanego art. 1165 § 11 k.p.c.”* Skoro istniejg adekwatne mechanizmy procesowe
o charakterze ogélnym?73, nic nie stoi zatem na przeszkodzie, by rozwazy¢ derogowanie

67  Tak: P. Dyrdul, Konwersja..., s. 214. W pismiennictwie podnosi si¢ dodatkowo, ze przepis art. 1165 § 11 k.p.c. w aktualnym
brzmieniu de facto zréwnuje rangg arbitraz z sgdownictwem panstwowym. Brak jest jednak jakiegokolwiek uzasadnienia, aby arbitraz
»konwertowany” traktowa¢ na réwni z postepowaniem przed sagdem panstwowym. Tak: £. Wydra, Konwersja..., s. 200 i 201.

68 L. Wydra, Konwersja..., s. 202.

69 Por. tez P. Dyrdul, Konwersja..., s. 212-213.
70  Podobnie P. Dyrdul, Konwersja..., s. 212-213.
71  Podobnie P. Dyrdul, Konwersja..., s. 214.

72 Podobnie L. Wydra, Konwersja..., s. 198 i 200. Autor powoluje si¢ jednak w tym kontekscie na regulacje zart. 177 iart. 355 k.p.c., ktadac

nacisk (jak sie wydaje) na mozliwo$¢ podjecia rozstrzygniecia w tym zakresie przez sad z urzedu (a nie na zgodny wniosek stron - jak stano-

wi odnoszacy si¢ do zawieszenia postepowania art. 178 k.p.c.). Stanowisko takie jest o tyle dyskusyjne, iz zadna z przestanek statuowanych

w oparciu o wskazany art. 177 k.p.c. nie odnosi si¢ do toczacego sie (badz majacego si¢ potencjalnie rozpocza¢) postepowania arbitrazowego
- w szczegOInosci nie jest to bowiem z pewnoécig ,,inne toczace si¢ postepowanie cywilne” w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

73 Art. 178 iart. 355 k.p.c.
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tych (jak si¢ wydaje — zbednych) norm o charakterze szczegdlnym’. Alternatywnie
mozna by ewentualnie zaproponowac¢ uchylenie (wylacznie) analizowanego art. 1165
§ 11 k.p.c. przy rownoczesnym dokonaniu modyfikacji weryfikowanego art. 1161'
§ 2 k.p.c. w taki sposob, ze dokonanie konwersji nie bedzie powodowalo umorzenia
postepowania przed sadem powszechnym, lecz bedzie skutkowalo (jedynie) obliga-
toryjnym zawieszeniem postgpowania przed tym sadem”.

VIIL.

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 1163 § 3 k.p.c.” przepisy art. 1163
§ 1i2k.p.c. (odnoszace si¢ do sporéw ze stosunku spotki okreslanych mianem sporéow
korporacyjnych)”” mialy odpowiednie zastosowanie do zapiséw na sad polubowny
zawartych w statucie spoldzielni lub stowarzyszenia. Nowelizacja ustawg o fundacji
rodzinnej dodata do przedmiotowej listy wlasnie fundacje rodzinng”®. Komentowana
zmiana rowniez rodzi liczne uwagi krytyczne natury systemowe;j.

Primo, ustawodawca nie uwzglednia uwag podnoszonych dotychczas w doktry-
nie odnosnie do zakresu podmiotowego zastosowania analizowanego przepisu - juz
w dacie wejscia w zycie regulacji z art. 1163 k.p.c. A. W. Wisniewski podkreslal, iz brak
jest jakichkolwiek argumentéw do ograniczenia stosowania analizowanej konstrukeji
(wylacznie) do spolek, spotdzielni i stowarzyszen. Z wypowiedzi autora (jak si¢ wy-
daje) mozna bylo wywies¢ postulat rozszerzenia zakresu zastosowania analizowanej
regulacji do wszelkiego rodzaju podmiotéw korporacyjnych” - bez wprowadzania
nieuzasadnionych ograniczen na mocy zamknietej listy o charakterze numerus clausus.
Postulatu tego ustawodawca nie wziat jednak pod uwage, wprowadzajac analizowang
modyfikacje do komentowanego art. 1163 § 3 k.p.c. - zmiana ma bowiem charakter
fragmentaryczny i dokonywana jest niejako ,,przy okazji” wprowadzenia nowej in-
stytucji, jaka jest fundacja rodzinna, do rodzimego systemu prawnego®. Co wigcej,
obecnie w doktrynie stusznie podnosi sie, ze rozstrzyganie przed sadem polubownym
sporow dotyczacych osoby prawnej typu fundacyjnego stawia pod znakiem zapytania

74 Art.1161'§ 2iart. 1165 § 11 k.p.c.
75  Podobnie L. Wydra, Konwersja..., s. 201.

76  Pierwotnie art. 1163 § 2 k.p.c. wprowadzony na mocy nowelizacji z 2005 r. i przeniesiony nowelizacjg z 2019 r. do art. 1163 § 3
k.p.c. z uwagi na dodanie nowej regulacji z art. 1163 § 2 k.p.c. statuujacej reguly zwigzane z poddaniem orzecznictwu sadu polubow-
nego tzw. sporéw uchwatowych.

77  Wigcej zob. E. Marszatkowska-Krzes, A. Budniak-Rogala, Zdatnos¢ arbitrazowa: uwagi wybrane na tle nowelizacji usta-
wq z 31.7.2019 r. (w:) Sto lat polskiego prawa handlowego: ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie.
red. M. Dumkiewicz, K. Kopaczynska-Pieczniak, J. Szczotka, Warszawa 2020, t.2, s. 837 i n.

78  Art. 130 pkt 2 u.fr.

79 Tj. »zrzeszen prawa prywatnego majacych zdolno$¢ prawng”. Tak i wiecej zob. A. W. Wisniewski, Rozstrzyganie sporéw korpo-
racyjnych spélek kapitatowych przez sqdy polubowne - perspektywa ustawowego rozstrzygniecia (czes¢ 2), ,Prawo Spétek” 2005/5,s. 11.

80  Por. Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o fundacji rodzinnej, druk sejmowy nr 2798, s. 55-56.
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aktualnos¢ okreslania sporéw przewidzianych w art. 1163 k.p.c. mianem sporéw kor-
poracyjnych®'. Nie ulega zatem kwestii, iz analizowana konstrukcja generuje relewant-
ne dysonanse na gruncie systemowym.

Secundo, warto odnotowac, ze fundacja rodzinna moze by¢ kreowana na mocy
aktu zalozycielskiego lub testamentu®. W uzasadnieniu projektu ustawy o funda-
cji rodzinnej legislator powoluje si¢ wyraznie na rozwigzania majace zastosowanie
w innych porzadkach prawnych — w tym m.in. na przepis § 1066 niemieckiego ZPO®.
Regulacja ta statuuje ogélng podstawe do dokonywania zapiséw na sad polubowny
czynnosciami jednostronnymi - nie pozostaje przy tym ograniczona wylacznie do
testamentu®. W rodzimej doktrynie od dawna zwracano uwage, iz na gruncie aktual-
nie obowigzujacych przepiséw Kodeksu postegpowania cywilnego brak jest zasadniczo
mozliwosci skutecznego zawierania zapisu na sad polubowny w drodze (wigzacych
inne podmioty) czynnosci jednostronnych - w tym w szczegdlnosci w tresci ostatniej
woli testatora®.

Rozwigzanie przyjete w oparciu o weryfikowang zmian¢ wprowadzong do
art. 1163 § 3 k.p.c. pozostaje zatem niespojne systemowo. Ustawodawca wprowadza
bowiem regulacje umozliwiajaca utworzenie fundacji rodzinnej na mocy testamentu;
w efekcie dochodzi do zwigzania beneficjentéw fundacji trescig zapisu na sad polubow-
ny zawartego w jej statucie kreowanym przez jedynego fundatora®. Pozostajac konse-
kwentnym, wypadaloby natomiast usankcjonowaé¢ mozliwos¢ skutecznego zawarcia
zapisu in genere (a nie tylko in concreto w analizowanej sytuacji) w efekcie dokonania
rozporzadzenia testamentowego®. Warte rozwazenia bytoby réwnoczesnie dopusz-
czenie zawierania zapisu w drodze (wszelkiego rodzaju innych) czynnosci jednostron-
nych - a nie tylko w zakresie odnoszacym si¢ (co do zasady wylacznie) do testamentu

- na wzor § 1066 niemieckiego ZPO®*. Rozwigzanie takie prowadzitoby bowiem do
zachowania spo6jnosci systemowej, wychodzac réwnoczesnie naprzeciw potrzebom
spotecznym 1i realizujagc tym samym standardy o charakterze miedzynarodowym.

81 M. Dziurda, Perspektywy...,s. 31.

82  Art. 1liart. 21 pkt 1 ufr

83  Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2798, s. 56.

84  Szczegbélowo zob. A. Budniak, Forma zapisu na sgd polubowny w swietle polskiego i niemieckiego postepowania cywilnego - za-
gadnienia prawnoporéwnawcze, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2009/4, s. 32-37 i 51-52.

85  Szczegolowo zob. A. Budniak-Rogala, Charakter..., s. 74-75, przypis nr 179.

86  Zgodnie bowiem z trescig art. 12 ust. 2 u.fr,, fundacja rodzinna ustanawiana w testamencie moze mie¢ tylko jednego fundatora.

87  Warto przy tym podkresli¢, ze analogiczng konstrukcje przewidywat art. 524 d. k.p.c. Na mocy powotanego przepisu podstawa
dzialania sadu polubownego (poza umowg stron) mogt by¢ (réwniez) akt jednostronny (testament lub akt fundacyjny). Por. przykiado-
wo T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 77, przypis nr 1; A. W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz handlowy
w Polsce. Status prawny arbitrazu i arbitrow, Warszawa 2011, s. 374.

88  Zgodnie z trescig § 1066 niemieckiego ZPO, przepisy ksiegi 10 (,,postepowanie arbitrazowe”) majg odpowiednie zastosowanie
dla sadéw polubownych powotanych w prawnie uzasadniony sposob przez rozporzadzenie testamentowe lub inne rozporzadzenie,
ktérego podstawg nie jest porozumienie stron. Tlumaczenie moje — AF.

DOI: 10.54383/0031-0344.2024.06.3 43



Nowe regulacje dotyczace zapisu na sad polubowny —(re)kodyfikacja czy dyskredytacja? Uwagi na tle zmian...

Co wigcej, przyczyniloby sie z pewnosciag do popularyzacji arbitrazu, pozostajac przy
tym kompatybilne z zalozeniami przyjmowanymi przez ustawodawce na mocy innych
nowelizacji odnoszacych si¢ do sadownictwa polubownego (w tym w szczegdlnosci
w zakresie zmian dotyczacych samej umowy arbitrazowe;j).

W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje si¢ sformulowanie postulatu de lege
ferenda uregulowania w tresci przepisow czesci pigtej Kodeksu postepowania cywilne-
go odnoszacej si¢ do postepowania arbitrazowego kwestii dopuszczalno$ci dokonania
zapisu na sad polubowny w drodze czynnosci jednostronnych - w tym w szczegdlno-
$ci na mocy rozrzadzenia testamentowego.

VIIIL.

Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie zmian w odniesieniu do wielu aspek-
tow odnoszacych sie do instytucji zapisu na sad polubowny byloby wysoce pozadane.
Z tej perspektywy podjecie dziatan legislacyjnych w przedmiotowym zakresie wypa-
da niewatpliwie oceni¢ pozytywnie. Niestety pozytywnie mozna oceni¢ wyltgcznie ten
aspekt weryfikowanej kodyfikacji. Przepisy dotyczace umowy arbitrazowej wprowa-
dzone na mocy omawianych nowelizacji z 2023 r. rodzg bowiem wiele relewantnych
uwag krytycznych®.

Przyjete rozwigzania wykazujg istotne dysonanse w kontekscie systemowym -
zaréwno w ujeciu in genere (przy uwzglednieniu wymogdw konstrukcyjnych procesu
cywilnego), jak i w aspekcie in concreto (powigzanym wylacznie z instytucja zapisu na
sad polubowny). Co wigcej, modyfikacje maja charakter fragmentaryczny. Dodatkowo

- niezmiennie nie uwzgledniaja wielu konstruktywnych wnioskéw podnoszonych
w dotychczasowej doktrynie. W konsekwencji (zdaniem autorki) weryfikowane zmiany
wprowadzone na mocy nowelizacji z 2023 r. z pewnoscig nie przyczynia si¢ do popu-
laryzacji sadownictwa polubownego®.

W zwigzku z powyzszym za w pelni uzasadnione nalezy uzna¢ zaprezentowa-
ne postulaty de lege ferenda derogowania analizowanych przepiséw badz ich zmiany,
a takze w zakresie wprowadzenia do Kodeksu postepowania cywilnego nowych roz-
wigzan odnoszacych si¢ do omawianej instytucji zapisu na sad polubowny.

89  Podobnie (w odniesieniu do instytucji konwersji): P. Stawicki, Uwagi..., s. 48-49; P. Dyrdul, Konwersja..., s. 214.

90  Stusznie podnosi si¢ bowiem w doktrynie, ze dla zwigkszenia popularnoéci arbitrazu potrzebne s przede wszystkim jasne i fatwe
w stosowaniu przepisy. Tak: M. Dziurda, Perspektywy..., s. 27. Niestety regulacje komentowane w ramach niniejszego opracowania
(co wykazano w toku powyzszych wywodéw) z pewnoscia takie nie sg.
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ABSTRACT
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New regulations regarding arbitration clauses - (re)
codification or discreditation? Comments on the changes
introduced in the Code of Civil Procedure by the amending
acts of 2023

The study deals with the changes relating to arbitration agreements, introdu-
ced by the 2023 amending acts. The article critically analyses the new regulations
of Art. 1161' and Art. 1165(11) of the Code of Civil Procedure and the amended
Art. 1163(3) of the Code of Civil Procedure. The considerations lead to the conc-
lusion that the solutions adopted by the legislator show relevant dissonances on a
systemic basis - therefore they will certainly not contribute to making arbitration
more popular. Consequently, this gives rise to numerous postulates as to what the
law should be: derogating the analysed provisions or amending them, as well as
introducing into the Code of Civil Procedure new solutions relating to the discussed
institution of agreement clauses.

DOI: 10.54383/0031-0344.2024.06.3 45



Nowe regulacje dotyczace zapisu na sad polubowny —(re)kodyfikacja czy dyskredytacja? Uwagi na tle zmian...

Bibliografia

Blaszczak Lukasz, Ludwik Malgorzata, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007
Budniak Aleksandra, Forma zapisu na sqd polubowny w swietle polskiego

i niemieckiego postepowania cywilnego — zagadnienia prawnoporéwnawcze, ,,ADR.
Arbitraz i Mediacja” 2009/4, s. 15 i n.

Budniak Aleksandra, Zastrzezenie warunku lub terminu a charakter prawny zapisu
na sgd polubowny (w:) Ksiega dla naszych kolegow. Prace prawnicze poswiecone
pamieci doktora Andrzeja Ciska, doktora Zygmunta Masternaka i doktora Marka
Zagrosika, red. J. Mazurkiewicz, Wroctaw 2013, s. 63 i n.

Budniak-Rogala Aleksandra, Arbitraz (w:) Meritum. Postgpowanie cywilne, t. 2,
Postgpowanie egzekucyijne, arbitrazowe i miedzynarodowe, red. 1. Gil,

Warszawa 2021, s. 857 i n.

Budniak-Rogala Aleksandra, Charakter prawny zapisu na sqd polubowny w postepowaniu
cywilnym, Wroclaw 2015

Budniak-Rogala Aleksandra, Zapis na sqd polubowny z udziatem konsumenta - uwagi
na tle regulacji z art. 1164" k.p.c. - czes¢ 111, ,,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2017/4,s. 5in.
Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa o arbitrazu i kierunki postulowanych zmian,
red. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Wroctaw 2014

Dyrdul Pawel, Konwersja postgpowania sgdowego w postepowanie arbitrazowe,
Palestra” 2023/8,s. 204 i n.

Dziurda Marcin, Perspektywy arbitrazu w sprawach korporacyjnych, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2003/7, s. 26 i n.

Erecinski Tadeusz, Weitz Karol, Sgd arbitrazowy, Warszawa 2008

Fruk (Budniak-Rogala) Aleksandra, Czynnosci procesowe — wnioski i postulaty

w kontekscie relacji do czynnosci materialnoprawnych, ,,Polski Proces Cywilny” 2023/2,
s.240in.

Fruk (Budniak-Rogala) Aleksandra (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
red. E. Marszatkowska-Krze$, I. Gil, Legalis 2023, komentarz do art. 1161" k.p.c.
Golaczynski Jacek, Kodeks postepowania cywilnego. Nowelizacja z 9.03.2023 r.
Komentarz. Linia orzecznicza, Legalis 2023

Gortad Konrad, Konwersja postepowania przed sgdem powszechnym w postgpowanie
przed sqgdem polubownym, ,,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2022/3,s. 49 i n.

Jakubecki Andrzej, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Artykuly 1096-
1217, red. H. Dolecki, T. Wi$niewski, LEX 2013, komentarz do art. 1165 k.p.c.

Janowski Michal, Zapis na krajowy sqd polubowny de lege lata i w Swietle
projektowanych zmian (w:) Prace laureatéw konkursu im. Prof. Jerzego Jakubowskiego.

Edycja 2, Warszawa 2005, s. 27 i n.

46 DOI: 10.54383/0031-0344.2024.06.3



Artykuly Aleksandra Fruk

Marszalkowska-Krzes Elwira (w:) Postgpowanie cywilne, red. E. Marszatkowska-Krzes,
Warszawa 2013

Marszalkowska-Krze$ Elwira, Budniak-Rogala Aleksandra, Zdatnos¢ arbitrazowa:
uwagi wybrane na tle nowelizacji ustawg z 31.7.2019 r. (w:) Sto lat polskiego prawa
handlowego: ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie,

red. M. Dumkiewicz, K. Kopaczynska-Pieczniak, J. Szczotka, Warszawa 2020, t. 2, s. 837 i n.
Morek Rafal, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183%, 1154-1217 k.p.c.), Warszawa 2006
Olas Andrzej, Umorzenie procesu cywilnego, Warszawa 2016

Paczuska-Tokarska Katarzyna, Tujakowska Anna, Konwersja postepowania sgdowego
na postgpowanie arbitrazowe — protokét konwersji, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2023/1,s.43in.

Skibinska Magdalena (w:) Postepowanie cywilne, red. M. Rzewuski, Warszawa 2022
Skibinska Magdalena (w:) Postgpowanie cywilne, red. M. Rzewuski, Warszawa 2023
Stawicki Piotr, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw z 27.09.2022 r. w zakresie polubownych metod
rozwigzywania sporéw, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2022/4, s. 39 i n.

Weitz Karol (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Migdzynarodowe
postepowanie cywilne. Sgd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecinski, Warszawa 2017,
t. 6, komentarz do art. 1165 k.p.c.

Wisniewski Andrzej W., Migdzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce. Status prawny
arbitrazu i arbitréw, Warszawa 2011

Wisniewski Andrzej W., Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych spélek kapitatowych
przez sqdy polubowne - perspektywa ustawowego rozstrzygniecia (czes¢ 2), ,Prawo
Spotek” 2005/5,5. 9 in.

Wisniewski Andrzej W., Zasada réwnosci stron w umowie o arbitraz oraz

w procesie powolania zespotu orzekajgcego: art. 1161 § 2 oraz art. 1169 § 3 k.p.c. (w:)
Ksigga pamigtkowa 60-lecia Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
Warszawie, red. J. Okolski, A. Calus, M. Pazdan, S. Soltysinski, T. Wardynski,

S. Wlodyka, Warszawa 2010, s. 333 i n.

Wydra Lukasz, Konwersja postepowania przed sgdem polubownym w arbitraz wedtug

nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 9.03.2023 r., ,,Palestra” 2023/8, s. 193 i n.

DOI: 10.54383/0031-0344.2024.06.3 47





