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O problemie laczenia (kumulacji) kary grzywny
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za doznang krzywde

ABSTRAKT

Grzywna to jedna z kar, wymieniona na pozycji pierwszej w katalogu kar okre-
$lonym w tresci art. 32 k.k. W zwiazku z mozliwoscia laczenia jej w praktyce z in-
nymi $srodkami reakcji karnej o charakterze finansowym istotne znaczenie posiada
okreslenie takiej relacji w odniesieniu do obowiazku naprawienia szkody z uwagi
m.in. na kwesti¢ zwiazana z sytuacja majatkowa sprawcy i pokrzywdzonego oraz
wynikajaca z tego in concreto dolegliwoscia wymierzanej kary, ale nadto réwniez
ze wzgledu na aspekt zwiazany ze spolecznymi ocenami wymiaru sprawiedliwosci.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz bardzo czesto zobowigzanie sprawcy do naprawienia
wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody lub krzywdy w wiekszym stopniu zaspo-
kaja spoleczne poczucie sprawiedliwosci anizeli zastosowanie wobec niego kary
grzywny. Pomiedzy tymi instytucjami wystepuja jeszcze inne wazne réznice itp.
Posiadajg one takze pewne cechy/wlasciwosci wspdlne. W zwiazku z powyzszym
nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: czy zobowiazanie
oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody lub krzywdy moze by¢ uznane
za okoliczno$¢ agodzaca lub wplywajaca w jakims stopniu na obnizenie wymiaru
kary grzywny, czy zatem w przypadku wystapienia w praktyce mozliwosci lacznego
zastosowania tych instytucji sad moze znaczaco zmniejszy¢ kare grzywny lub nawet
calkowicie odstapic od jej orzeczenia na rzecz pelnej rekompensaty wyrzadzonej
pokrzywdzonemu szkody, kiedy sad moze orzec obowiazek naprawienia szkody
tylko w czesci, 1aczac go w miare mozliwosci z karg grzywny, jakimi kryteriami
powinien si¢ on kierowa¢, wymierzajac kare grzywny orzekang lacznie z obo-
wigzkiem naprawienia szkody, w jakich przypadkach (wariantach) jest aktualnie
mozliwe Iaczne zastosowanie tych instytucji? Celem niniejszej publikacji jest
proba odpowiedzi na postawione powyzej pytania i zwrocenie tym samym uwagi
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na pewne kluczowe kwestie zwiazane ze wzajemna relacja pomiedzy wskazanymi
powyZzej instytucjami.

Grzywna to jedna z kar, wymieniona na pozycji pierwszej w katalogu kar spre-
cyzowanym przez ustawodawce w tresci art. 32 k.k. Nie jest to usytuowanie przypad-
kowe, albowiem w uzasadnieniu rzadowego projektu kodeksu karnego zaakcentowano,
iz ,Katalog kar jest utozony wedtug abstrakcyjnie ujetego stopnia dolegliwosci — od
kary najlagodniejszej do najsurowszej. Ten uktad ma, wraz z zasadami okreslony-
mi wart. 3 153-59 k.k., wskazywa¢ sedziemu ustawowe priorytety w wyborze kary”.
Zgodnie z zalozeniami, ktére legty u podstaw rozwigzan przyjetych w Kodeksie kar-
nym z 1997 r., kara grzywny samoistnej powinna by¢ przede wszystkim instrumentem
zwalczania przestepczosci drobnej oraz sredniej'. Moze miec ona charakter samoistny
lub niesamoistny. Relacja grzywny w odniesieniu do innych srodkéw reakcji karnej
o charakterze finansowym ma szczegdlne znaczenie z uwagi na pewne istotne kwestie
zwigzane m.in z sytuacjg majatkowa sprawcy i pokrzywdzonego oraz laczaca si¢ z tym
in concreto dolegliwo$cig wymierzanej kary, ale takze ze wzgledu na pewien aspekt
zwigzany ze spolecznymi ocenami wymiaru sprawiedliwosci. Trzeba bowiem zauwa-
zy¢, iz w wielu przypadkach zobowigzanie sprawcy do naprawienia wyrzadzonej po-
krzywdzonemu szkody lub krzywdy zaspokaja czesto w wigkszym stopniu spoteczne
poczucie sprawiedliwosci anizeli zastosowanie wobec niego kary grzywny. Zatem, jak
stusznie stwierdzil kiedys Z. Gostynski, ,,grzywna wplywajaca do Skarbu Panistwa nie
moze zyskac takiej aprobaty spolecznej, jak odszkodowanie na rzecz ofiary przestep-
stwa, gdyz moze stwarza¢ wrazenie czerpania korzysci przez panstwo 2. Pomiedzy tymi
instytucjami wystepuja jeszcze inne istotne réznice, a mianowicie m.in.: orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody nastepuje w zaleznosci od jego postaci — z urzedu albo
na wniosek, natomiast grzywne sad zasadza zawsze z urzedu; kara grzywny posiada
charakter wylacznie pienigzny, natomiast zobowigzanie sprawcy do naprawienia wy-
rzadzonej szkody moze miec¢ charakter pieniezny lub niepieniezny (tj. przywrdcenie
stanu poprzedniego - restituto in integrum); podstawe prawng orzeczenia grzywny
stanowia wylacznie przepisy prawa karnego, natomiast w odniesieniu do obowiazku
naprawienia szkody sady musza tutaj réwniez odpowiednio stosowac pewne regulacje
prawa cywilnego; przy wymierzaniu grzywny sad musi stosowac zasady i dyrektywy
wymiaru kary, za$ przy obowigzku naprawienia szkody aktualnie juz nie; w przypad-
ku kary grzywny na pierwszy plan wysuwa si¢ jej funkcja represyjna i wychowawcza,
natomiast obowigzek naprawienia szkody pelni obecnie przede wszystkim funkcje
kompensacyjna; grzywna jest karg, za§ obowigzek naprawienia szkody moze by¢
zastosowany jako srodek kompensacyjny lub jako warunek probacyjny. Oczywiscie

1 Zob. Uzasadnienie rzagdowego projektu Kodeksu Karnego dofaczonego do wersji z 1995 1., s. 26.

2 Z. Gostynski, Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody, Katowice 1984, s. 85.
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instytucje te posiadaja tez pewne cechy/wlasciwoéci wspdlne, m.in: konieczng prze-
stankg ich zastosowania jest stwierdzenie popelnienia czynu zabronionego; obie
orzekane sg przez sad; obie moga by¢ wymierzone samoistnie lub obok innej sankcji
karnej; obie w odpowiednim stopniu realizuja funkcje wychowawcze wobec sprawcy.
Zagadnienie wzajemnej relacji pomiedzy instytucja obowigzku naprawienia szko-
dy lub zado$¢uczynieniem za doznang krzywde a karg grzywny ma wiec szczegdlne
znaczenie z powodu wystepowania w praktyce procesowej mozliwosci tacznego ich
orzekania. W zwigzku z tym nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytania: czy
zobowigzanie oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody lub krzywdy moze
by¢ uznane za okoliczno$¢ tagodzaca lub wplywajaca na obnizenie wymiaru kary
grzywny, czy zatem w przypadku wystgpienia mozliwosci tacznego zastosowania tych
instytucji sad moze znaczaco zmniejszy¢ kare grzywny lub nawet calkowicie odsta-
pi¢ od jej orzeczenia na rzecz petnej rekompensaty wyrzadzonej pokrzywdzonemu
szkody, kiedy sad moze orzec obowigzek naprawienia szkody tylko w czesci, taczac
go w miare mozliwosci z karg grzywny, jakimi kryteriami powinien sie on kierowac,
wymierzajac kare grzywny orzekana tacznie z obowigzkiem naprawienia szkody,
w jakich przypadkach (wariantach) jest aktualnie mozliwe laczne zastosowanie tych
instytucji? Celem niniejszej publikacji jest wiec proba odpowiedzi miedzy innymi na
postawione powyzej pytania i zwrocenie tym samym uwagi na pewne istotne kwestie
zwigzane ze wzajemng relacjg pomiedzy tymi instytucjami.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ przede wszystkim na
zasadnicze pytanie, a mianowicie: w jakich gtéwnie konfiguracjach na gruncie aktu-
alnego stanu prawnego moze dochodzi¢ do polaczenia kary grzywny z obowiazkiem
naprawienia szkody lub zado$¢uczynieniem za doznana krzywde?’ Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze kara grzywny moze by¢ polaczona z orzeczeniem takiego obowigzku
zastosowanego w charakterze srodka kompensacyjnego, jak i jako warunek proba-
cyjny (moze mie¢ on charakter fakultatywny lub obligatoryjny). Pierwsza z takich
mozliwosci jest orzeczenie grzywny jako kary samoistnej facznie z nalozeniem obo-
wiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde w charakte-
rze $rodka kompensacyjnego na podstawie art. 46 § 1 k.k. Druga sytuacja zachodzi
w przypadku orzeczenia kary grzywny przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci i jednoczesnym zasadzeniu przy tym obowigzku naprawienia
szkody jako $rodka kompensacyjnego (mozliwos¢ taka wynika a contrario z art. 72
§ 2 kk.)* Trzecia opcja rézni sie od poprzednio wymienionej tym, ze sad orzeka na
podstawie art. 72 § 2 k.k. obowigzek naprawienia szkody jako warunek probacyjny,
nie za$ jako srodek kompensacyjny. Czwarta mozliwo$¢ to orzeczenie kary grzywny
na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary

3 Zob. Z. Gostyniski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakéw 1999, s. 35-36.

4 Zob. wyrok SA w Szczecinie z 3.07.2014 r. (II AKa 108/14), LEX nr 1499024.
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pozbawienia wolnosci, jezeli jej wymierzenie obok tej kary na innej podstawie nie jest
mozliwe (ma ona tutaj charakter fakultatywny), a polaczone jest jednocze$nie z za-
stosowaniem obowigzku naprawienia szkody jako srodka kompensacyjnego (art. 72
§ 2 k.k. a contrario)°. Piaty wariant polega na orzeczeniu kary grzywny w warunkach
opisanych w ramach czwartego przypadku, z tym Ze obowigzek naprawienia szko-
dy zostaje nalozony nie jako srodek kompensacyjny, lecz jako warunek probacyjny
(art. 72 § 2 k.k.). Nalezy stwierdzi¢, iz w zwigzku z brakiem jednoznacznego usta-
wowego wylaczenia faczne orzeczenie grzywny oraz obowiazku naprawienia szkody
w kazdym z omoéwionych wyzej przypadkow jest, co do zasady, obecnie mozliwe’.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami trzeba wskaza¢, iz na gruncie obowig-
zywania Kodeksu karnego z 1969 r. Sad Najwyzszy w wyroku z 18.05.1976 r.* na tle
art. 75 § 3 k.k. z 1969 r. wyrazit poglad, iz ,,(...) zobowigzanie oskarzonego do napra-
wienia wyrzadzonej szkody nie moze by¢ uznane za okolicznos¢ tagodzacg oraz wply-
wajaca na obnizenie wymiaru kary grzywny”. Teza ta obecnie budzi jednak pewne wat-
pliwosci. Sad Najwyzszy zaakcentowal w ten sposob pewna niezaleznos¢ wymierzania
przez sady kary grzywny od zasadzania obowigzku naprawienia szkody. Stuszne, a tym
samym caly czas aktualne, jest wiec stwierdzenie, Ze zalezno$ci pomiedzy orzekaniem
poszczegolnych srodkow reakcji karnej nalezy rozpatrywac przez pryzmat dyrektywy
nakazujacej sadowi traktowac orzeczenie calosciowo i odpowiednio dopasowa¢ do
siebie poszczegolne jego elementy, szczegolnie w sytuaciji, jesli konkretne instytucje
wiazg sie przy tym jeszcze dodatkowo z pewng dolegliwoscig ekonomiczng (majatko-
wa) dla sprawcy. Nalozenie na sprawce obowigzku naprawienia szkody lub zasadzenie
stosownego zado$¢uczynienia za wyrzadzone pokrzywdzonemu krzywdy nie powin-
no, a nawet nie moze, by¢ pominiete przy wymiarze kary grzywny w przypadku ich
acznego (kumulatywnego) zastosowania’. W zwigzku z tym, iz ustawodawca w tresci
art. 56 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1.07.2015 r. wylaczyl stosowanie zasad
oraz dyrektyw wymiaru kary i srodkéw karnych okreslonych w art. 53-55 k.k. w sto-
sunku do obowigzku naprawienia szkody, przeksztalcajac go jednoczesnie w $rodek
o charakterze kompensacyjnym (uregulowany w ramach art. 46 k.k.)!°, mozna stwier-
dzi¢, ze nie jest on juz tak ,,mocno” zindywidualizowany, jak do czasu nowelizacji
22015 r. W doktrynie jednak trafnie podnosi sig, iz takiego rodzaju indywidualizacja
jest nadal w pewnym zakresie wskazana (a czasami wrecz konieczna), podobnie jak przy

Zob. wyrok SN z 25.09.2015 r. (IT KK 224/15), LEX nr 1797080.

Zob. wyrok SA w Warszawie z 19.12.2012 r. (I AKa 374/12), LEX nr 1267431.
Zob. wyrok SN z 30.05.2018 r. (V KK 446/17), LEX nr 2509711.

Wyrok SNz 18.05.1976 r. (VI KRN 63/76), OSNKW 1976/6, poz. 112.

M. Leonieni, Glosa do wyroku SN z dnia 18 maja 1976 r., VI KRN 63/76, ,Panistwo i Prawo” 1977/10, 5. 170 i n.; K. Buchata, Glosa
do wyroku SN z dnia 18 maja 1976 ., V KRN 63/76, ,Nowe Prawo” 1977/9, s. 131.

o o N N w»

10 Wyrok SA w Katowicach z 25.09.2015 r. (Il AKa 303/15), LEX nr 1950318; wyrok SA w Gdansku z 26.04.2018 r. (Il AKa 325/17),
LEX nr 2634965.
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wymierzaniu kary grzywny w zwigzku z chociazby sytuacja majatkowa konkretnego
sprawcy, jego zachowaniem sie, czy tez przyczynieniem si¢ samego pokrzywdzonego
do powstania szkody"'. Stosowania zasad i dyrektyw wymiaru kary przy orzekaniu
obowiazku naprawienia szkody w pewnych sytuacjach nadal nie da si¢ wiec uniknag,
z tym Ze majg one obecnie zastosowanie przy uwzglednieniu odpowiednich regulacji
prawa cywilnego dotyczacych ustalania zakresu i sposobu naprawienia wyrzadzonej
szkody lub krzywdy. Natomiast w przypadku kary grzywny sady caly czas sg zobli-
gowane do ich przestrzegania. Niewatpliwie zaréwno przy orzekaniu kary grzywny,
jak i obowigzku naprawienia szkody nadal istotne znaczenie ma sytuacja materialna
sprawcy przestepstwa. Nalezy odnotowac, ze z tresci art. 33 k.k. jednoznacznie wyni-
ka, iz sad, ustalajac stawke dzienng grzywny, bierze pod uwage dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe, a zatem po-
winien on tez odpowiednio uwzgledni¢ w takim przypadku wysokos¢ odszkodowania
lub zado$¢uczynienia, ktore sprawca bedzie musial zaptaci¢ po uprawomocnieniu sie
wyroku'?. Rozwigzanie to wprowadzono m.in. po to, aby unikng¢ sytuacji, jaka wy-
stepowala na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., w ktdrej z powodu nieuiszczenia
grzywny przez sprawce lub niemoznosci jej wyegzekwowania duza czes¢ orzeczen byta
wykonywana w postaci zastepczej kary pozbawienia wolnosci®. Nalezy jednak przy
tym odnotowag, ze art. 58 § 2 k.k., zgodnie z ktérym: ,,grzywny nie orzeka sie, jezeli
dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadniajg
przekonanie, ze sprawca grzywny nie uisci i nie bedzie jej mozna $ciggnaé¢ w drodze
egzekucji’, zostal uchylony w zwigzku ze wspomniang powyzej nowelizacja Kodeksu
karnego z 2015 r. Zatem obecnie przy prymacie wolnosciowych kar (pomijajac ostatnie
nowelizacje k.k., ktdre de facto wracajg do prymatu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci) mozliwe jest orzeczenie kary grzywny w sytuacji, gdy sprawca wprawdzie
»odpowiednim” majatkiem nie dysponuje, ale moze podja¢ nadzwyczajne starania,
zatrudnienie i splaci¢ orzeczong kare grzywny'. Do czasu nowelizacji z 2015 r. kara
grzywny (co do zasady) nie powinna by¢ stosowana wéwczas, gdy dochody sprawcy
lub jego sytuacja ekonomiczna pozwalaly przypuszczaé, ze nie bedzie on w stanie jej
zaplaci¢, a egzekucja réwniez bedzie mato skuteczna. Dotyczylo to kazdej grzywny,
zaréwno samoistnej, jak i tej, ktéra mogla by¢ zastosowana wraz z inng karg/sankcja
o charakterze majatkowym, w tym z obowigzkiem naprawienia szkody'>. Trzeba przy

11 T. Dukiet-Nagorska, Obowigzek naprawczy a specyfika prawa karnego (w:) Idea sprawiedliwosci naprawczej a zasady kontynen-
talnego prawa karnego, red. T. Dukiet-Nagorska, Katowice 2016, s. 62-63.

12 Zob. tez wyrok SA w Szczecinie z 31.01.2018 r. (I AKa 157/17), LEX nr 2601463.

13 A. Guzik, Wplyw warunkéw materialnych sprawcy na nakladanie obowigzku naprawienia szkody, ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2002, s. 127.

14 Zob. szerzej W. Gorowski, Orzekanie kary grzywny po 1 lipca 2015 r., ,,Palestra” 2015/7-8, s. 65-72, https://palestra.pl/pl/czaso-
pismo/wydanie/7-8-2015/artykul/orzekanie-kary-grzywny-po-1-lipca-2015-r (dostep: 16.05.2024 r.)

15  Zob. wyrok SN z10.02.2017 r. (IV KK 440/16), LEX nr 2204946.
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tym zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy w wyroku z 16.04.2015 r. (ktdry aktualnos¢ zacho-
wuje do dzis) stwierdzil, iz ,Wykladnikiem surowosci kary grzywny jest ilo$¢, a nie
wysoko$¢ stawek dziennych tej kary. Okreslenie przez sad wysokosci stawki dziennej
grzywny nie jest zatem czynnoscia majaca na celu realizowanie bezposrednio funkeji
penalnej, lecz zmierza do ustalenia realnej dolegliwosci fiskalnej tej kary dla indywi-
dualnego sprawcy, zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 33 § 3 k.k”'¢ W orzecznic-
twie stusznie akcentuje sig, iz ,wysokos¢ stawki dziennej z zasady winna odpowiada¢
potencjalowi ekonomicznemu oskarzonego, a zatem to nie okolicznos¢, iz oskarzony
aktualnie nie pracuje i nie ma majatku ma zasadnicze znaczenie, ale czy i jakie ma
mozliwosci zarobkowania”"’. Nadto stwierdza sie trafnie przy tym, Ze ustalen tych
nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do czasu orzekania przez sad w pierwszej instan-
cji, a nie do czasu popelnienia przestepstwa, gdyz biorgc pod uwage dtugotrwatosc¢
postepowania karnego, trzeba uwzgledni¢, Ze sytuacja majatkowa i rodzinna spraw-
cy oraz mozliwo$¢ uzyskania przez niego zatrudnienia na rynku pracy moga ulec
w tym czasie zasadniczej zmianie'®. Ilo§¢ stawek dziennych sad wymierza na podsta-
wie okreslonego czynu, ktory popelnil sprawca, biorgc zawsze pod uwage okolicznosci
konkretnej sprawy, takie migdzy innymi jak wina sprawcy i spoteczna szkodliwo$¢
takiego czynu. Powyzej wspomniany zakaz orzekania kary grzywny niemozliwej do
zaplacenia i nie$ciggalnej zwigzany jest z argumentem, iZ ma ona w swoim zaltozeniu
charakter osobisty i powinna dotyka¢ samego sprawce, a nie by¢ przerzucana na barki
jego o0sob najblizszych®. Zakaz ten dyktowany jest wigc przede wszystkim konkret-
ng sytuacja ekonomiczng sprawcy - jego dochodami, stosunkami majatkowymi lub
mozliwo$ciami zarobkowymi, ktorych wlasciwe rozpoznanie ksztaltuje przekonanie
sadu co do mozliwosci uiszczenia grzywny”. Pomimo formalnie zniesionego przez
ustawodawce, powyzej wspomnianego ,,zakazu” sad, wymierzajac kare grzywny oraz
obowigzek naprawienia szkody, nadal powinien mie¢ w okreslonym zakresie zawsze
na uwadze sytuacje materialng sprawcy.

Nalezy tez przy tym zauwazy¢, iz w pewnych sytuacjach w zwiazku z trescig
art. 59 k.k. sad moze czasami poprzesta¢ na orzeczeniu samego srodka karnego, czy tez
nawet kompensacyjnego (tj. np. wlasnie obowiazku naprawienia szkody lub zados¢-
uczynienia za doznang krzywde), gdy spofeczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna,
a cele kary zostang w ten sposob osiagniete, a zatem nie musi on wowczas orzekac np.
kary grzywny?'. Decyzje o odstagpieniu od wymierzenia kary i orzeczenia w to miejsce

16 ~ Wyrok SN z16.04.2015 r. (V KK 407/14), LEX nr 1683375.

17 Wyrok SA w Warszawie z 20.11.2019 r. (IT AKa 211/19), LEX nr 3069823.

18  Wyrok SA w Warszawie z 26.06.2020 r. (II AKa 76/20), LEX nr 3046974.

19 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 149.
20 . Szumski, Uwagi o samoistnej karze grzywny, ,,Prokuratura i Prawo” 1999/1, s. 14.

21 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru..., s. 153.
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samoistnego $rodka karnego (czy tez kompensacyjnego) sad podejmuje, kierujac sie
odpowiednimi zasadami i dyrektywami ogélnymi wymiaru kary. Instytucja ta musi
spetnia¢ w konkretnym przypadku cele kary, tj. cel szczegdlno- i ogélnoprewencyjny
oraz sprawiedliwos$ciowy. W takiej sytuacji samoistne orzeczenie srodka kompensacyj-
nego w postaci obowigzku naprawienia szkody jest oczywiscie mozliwe tylko wowczas,
gdy sprawca, dopuszczajac si¢ okreslonego przestepstwa, spelni dodatkowo szczegol-
ne przestanki stosowania $rodka danego rodzaju. W zwigzku z wystepujaca czasami
w praktyce niekorzystng sytuacja ekonomiczng sprawcy nalezy rowniez zauwazy¢,
iz ewentualnie istnieje jeszcze mozliwo$¢ rozlozenia grzywny na raty (art. 49 kk.w.)
lub mozliwo$¢ odroczenia jej $ciagniecia. Takie rozlozenie grzywny na raty ufatwia
skazanemu w pewnych przypadkach wykonanie orzeczonej wobec niego kary*. Mozna
jednak uzna¢, ze juz sama dyrektywa zawarta w tresci art. 33 § 3 k.k. miala tez odpo-
wiednio zabezpiecza¢ to, aby grzywna byla dolegliwoscig dla wszystkich sprawcow
réwna, a wigc by byla to kara sprawiedliwa®. Nadto nalezy odnotowa¢, ze w wyjat-
kowych sytuacjach kara grzywny moze zosta¢ przez sad w calosci lub w czesci umo-
rzona na podstawie art. 51 k.k.w. Umorzenie to ma charakter fakultatywny i nie jest
uzaleznione od wysokosci orzeczonej grzywny. W zwiazku z tym, ze kara ta moze by¢
taczona z obowigzkiem naprawienia szkody orzekanym w zaleznosci od konkretnej sy-
tuacji, albo jako srodek kompensacyjny, albo jako warunek probacyjny, to nalezy przy
tym zaznaczy¢, iz suma dolegliwosci ptynaca z orzeczonych kar lub srodkéw reakeji
karnej, w tym zwlaszcza o charakterze majatkowym, nie powinna przekracza¢ miary
dyktowanej in concreto wzgledami sprawiedliwosciowymi oraz potrzebami w zakresie
obu rodzajéw prewencji. Mozna przyja¢, ze aktualnie grzywna pelni gléwnie funkcje
represyjno-prewencyjne, za$ funkcja kompensacyjna (szczegélnie sensu stricto) jest
tutaj raczej znikoma, a jej orzekanie zostalo powierzone swobodnemu uznaniu sadu.
Przy wlasciwym wykorzystaniu §srodkéw pochodzacych z grzywien moze ona jednak
stuzy¢ np. tworzeniu funduszéw na kompensacje¢ szkdd ponoszonych przez ofiary
przestepstw?’. Trzeba jednak pamieta¢, iz kara grzywny jest powszechnie uwazana za
wyjatkowo dogodny i uzyteczny instrument zwalczania przestepczosci, bowiem jest
ona latwa oraz tania w wykonaniu, a nadto nie dezorganizuje dotychczasowego zy-
cia sprawcy, a przy tym zapewnia realizacj¢ wszystkich podstawowych celéw kary™.
Wskazuje ona na nieoptacalnos¢ popelniania przestepstw o charakterze majatkowym.

22 Zob. szerzej Kazimierz Postulski, Zmiany dotyczace wykonywania kary grzywny obowiazujace od 1 lipca 2015 r.,
»Palestra” -6/2015, s: 56-63. https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/5-6-2015/artykul/zmiany-dotyczace-wykonywania-kary-grzywny-
obowiazujace-od-1-lipca-2015-r (dostep: 16.05.2024 r.)

23 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru..., s. 155.

24  Zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 267; M. Melezini, W sprawie reformy kary grzywny, ,Przeglad Prawa Karnego”
1993/9, s. 16.

25 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru..., s. 148.
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Jednak nalezy mie¢ tez na uwadze to, ze w przypadku os6b ekonomicznie powigzanych
ze skazanym lub od niego zaleznych, kazda dolegliwo$¢ dotykajaca jego dochodéw lub
stanu posiadania, tj. zastosowanie srodkow reakcji karnej o charakterze majatkowym,
wplywa takze w pewien sposéb na poziom ich bytowania®, na co sad musi zwracaé
szczegolng uwage w przypadku ewentualnej kumulacji takiego rodzaju instytucji.
Na kanwie powyzszych rozwazan warto jeszcze przy tej okazji nadmieni¢ o koniecz-
nosci w pewnych przypadkach wymierzania przez sady tacznej kary grzywny, tratnie
wskazuje si¢ bowiem, ze prawidlowa wyktadnia dyspozycji art. 86 § 2 k.k. w polaczeniu
zart. 33 § 3 k.k. prowadzi¢ musi do wniosku, iz co do zasady wysoko$¢ jednej staw-
ki dziennej tacznej kary grzywny odpowiada¢ winna potencjatowi ekonomicznemu
skazanego na chwile wydawania wyroku tacznego. Skoro wysokos¢ stawki dziennej
ksztaltowana jest przez sytuacje materialng skazanego w chwili orzekania, to stusznym
rozwigzaniem jest, aby wysokos¢ stawki dziennej facznej kary grzywny byta okreslana
w sposob jednolity, by w ten sposéb oddac tozsama sytuacje materialng sprawcy na
chwile wydawania wyroku tacznego®.

Biorac zatem pod uwage powyzsze ustalenia i mozliwos¢ tacznego orzekania
przez sady kary grzywny oraz obowigzku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia
za doznang krzywde, trzeba wskazac, iz w doktrynie zasadnie zwraca si¢ uwage na to,
ze jednym z celow zastosowania takiego obowigzku (przede wszystkim w charakterze
warunku probacyjnego) jest oprocz funkcji kompensacyjnej realizacja rowniez pew-
nych okreslonych zadan wychowawczych wobec sprawcy, ktére moga by¢ osiagnigte
tylko wowczas, gdy jego wykonanie jest realne, a wiec nie powinien on przekracza¢
jego mozliwosci majatkowych®. W zwigzku z tym nadal konieczne jest, podobnie jak
przy karze grzywny, odpowiednie dostosowywanie przez sad wysokosci zasagdzanego
odszkodowania do sytuacji materialnej sprawcy®. Jest to zgodne miedzy innymi
z trescig art. 440 k.c., normujacego kwesti¢ miarkowania odszkodowania, a ktére po-
lega na ograniczeniu zakresu obowigzku naprawienia szkody stosownie do okolicz-
nosci®, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy osoby odpowiedzialnej za szkode (lub
poszkodowanego) wymagaja tego zasady wspolzycia spolecznego?®’. Nalezy stwierdzic,
iz na gruncie aktualnego stanu prawnego nie ma juz przeciwwskazan do stosowania
tej regulacji*. Do czasu nowelizacji z 2015 r. wskazywano, iz ewentualne ograniczenie

26 M. Melezini, System wymiaru grzywien w nowym kodeksie karnym, ,,Monitor Prawniczy” 1998/3.

27  Zob. wyrok SA w Katowicach z 6.04.2017 r. (I AKa 83/17), LEX nr 2333060; P. Petasz, Granice kary lgcznej grzywny i wysokosci
stawki dziennej w wyroku lgcznym. Glosa do uchwaly SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 17/12, GSP-Prz.Orz. 2015/3, 5. 67-72.

28  Z.Gostynski, Obowigzek naprawienia..., s. 185-186.

29  Zob. SA w Krakowie w wyroku z 9.05.2002 r. (IT AKa 98/02), KZS 2002/6, poz. 13.

30  Zob. M. Lukasiewicz, A. Ostapa, Obowigzek naprawienia szkody - wybrane zagadnienia, ,Prokuratura i Prawo” 2001/9, s. 56.
31  Zob. wyrok SA w Warszawie z 5.12.2016 r. (I AKa 392/16), LEX nr 2191558.

32 Z.Gostynski, Obowigzek naprawienia..., s. 183-184; R. Gigtkowski, Hierarchia funkcji karnoprawnego obowigzku naprawienia
szkody i jej znaczenie w praktyce, ,Palestra” 2003/11-12, s. 134.
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wysokosci zasgdzanego odszkodowania orzekanego przez sad karny mogto by¢ rezul-
tatem oceny sadu, dokonanej przede wszystkim na podstawie art. 53 § 1i 2 k.k. w zw.
zart. 56 k.k.*> W pismiennictwie stusznie podnosi sig, ze jesli obowigzek naprawienia
szkody ma pelni¢ funkcje kompensacyjna, to sytuacja majatkowa sprawcy przy jego
orzekaniu powinna mie¢ wplyw na wysoko$¢ nakladanej razem z nim kary grzywny*,
bowiem nie do przyjecia byloby orzekanie jej kosztem zmniejszenia zakresu nakltada-
nego na sprawce takiego obowigzku®. Zasadnie zauwaza si¢ rowniez, iz tam, gdzie
ustawa przewiduje fakultatywne zasgdzanie takiego obowigzku, ustalenia w zakresie
sytuacji materialnej oskarzonego moga mie¢ czasami decydujace znaczenie dla roz-
strzygniecia o jego zastosowaniu lub niezastosowaniu®. Trzeba przy tym zauwazyg,
ze rowniez sytuacja ekonomiczna pokrzywdzonego moze zgodnie z trescig wspomnia-
nego powyzej art. 440 k.c. prowadzi¢ do zmniejszenia zakresu obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przez sprawce, przy oczywiscie jednoczesnym zaistnieniu pew-
nych dodatkowych przestanek przemawiajacych in concreto za ograniczeniem wyso-
kosci zasgdzanego odszkodowania®. Na gruncie aktualnego stanu prawnego mozliwe
jest robwniez zastosowanie w prawie karnym art. 362 k.c., regulujacego kwesti¢ ewen-
tualnego pomniejszenia odszkodowania lub zados¢uczynienia ze wzgledu na przy-
czynienie si¢ pokrzywdzonego do wyrzadzonej przez sprawce szkody lub krzywdy*.
Niewatpliwie regulacje te maja szczegdlnie istotne znaczenie w przypadku tacznego
wymierzania obowigzku naprawienia szkody oraz kary grzywny®.
W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, iz o tym, czy i w jakim zakresie nalezy ewentu-
alnie in concreto obnizy¢ odszkodowanie, decyduja okolicznosci, takie migdzy innymi
jak: poréwnanie stopnia winy obu stron oraz stopnia przyczynienia si¢ do powstania
konkretnej szkody przez kazda z nich, wiek pokrzywdzonego, ciezar naruszonych
przez sprawce obowigzkow i stopien ich naruszenia, rozmiar i waga uchybien po stro-
nie pokrzywdzonego, sposob dzialania sprawcy i jego zachowanie si¢ po wyrzadzeniu
szkody, itp.* Obecnie regula powinno by¢ zastosowanie w prawie karnym
art. 361 § 1 k.c., ktdry okresla zasade pelnego odszkodowania, natomiast odstepstwa
od niej musza by¢ uzasadnione bardzo waznymi wzgledami*. Nalezy wiec w tym

33 M. Lukaszewicz, A. Ostapa, Obowigzek naprawienia..., s. 56.

34 Wyrok SN z 16.05.2019 r. (IIl KK 157/18), LEX nr 2657437.

35  Zob. wyrok SA w Lodzi z 22.03.2016 r. (Il AKa 112/15), LEX nr 2050841.

36 Zob. wyrok SA w Katowicach z 9.11.2016 r. (Il AKa 307/16), LEX nr 2171140.

37  Zob. wyrok SA w Krakowie z 22.07.2016 r. (I ACa 699/16), LEX nr 2108540; J. Misztal-Konecka, Roszczenia majgtkowe 0séb
najblizszych dla pokrzywdzonego, Warszawa 2008, s. 69.

38  Wyrok SA w Krakowie z 24.03.2017 r. (I ACa 1800/16), LEX nr 2300295; wyrok SA w Lodzi z 17.01.2017 r. (I ACa 889/16), LEX
nr 2250120; wyrok SA w Krakowie z 4.06.2019 r. (I ACa 1343/18), LEX nr 2776044.

39  Wyrok SA w Gdansku z 27.06.2018 r. (II AKa 134/18), KSAG 2018/4, poz. 148-165.
40 Wyrok SA w Lodziz 17.01.2017 r. (I ACa 889/16), LEX nr 2250120.

41  Z.Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakow 1999, s. 181; W. Daszkiewicz, Naprawienie
szkody w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 22; wyrok SA w Warszawie z 14.04.2016 r. (I ACa 950/15), LEX nr 2044269.
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miejscu odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy sad moze ewentualnie orzec obowigzek na-
prawienia szkody tylko w czesci, faczac go wowczas w miare mozliwosci i potrzeb
z karg grzywny, szczegolnie jesli w swietle okoliczno$ci konkretnej sprawy sad obli-
gatoryjnie powinien taki obowigzek zastosowa¢. Trzeba tutaj wskaza¢ postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11.05.2012 r.*’, w ktérym stwierdzil on, iz odstepowanie przez
sad od zobowiazania sprawcy do naprawienia szkody w calo$ci moze wystepowac
miedzy innymi wéwczas, gdy ujawniony w sprawie material dowodowy nie pozwala
na ustalenie jej w pelnej wysokosci, gdy jej naprawienie w catosci byloby nierealne
lub tez gdy zachowanie si¢ pokrzywdzonego przed popelnieniem przestepstwa czy
w czasie jego popelnienia nie uzasadnia naprawienia mu szkody w calosci albo gdy
on sam przyczynil si¢ do jej powstania. Przestanki te s3 wigc w okreslonym zakresie
zgodne ze wskazanymi powyzej regulacjami prawa cywilnego, ktére maja obecnie
kluczowe znaczenie przy orzekaniu obowigzku naprawienia szkody. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, iz w toku procesu karnego priorytetowe znaczenie posiada ustalenie oko-
licznosci niezbednych dla rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
sprawcy, natomiast jesli wystepuja przy tym trudnosci w doktadnym oszacowaniu
wysoko$ci wyrzadzonej przez niego szkody lub krzywdy, ktérych nie mozna usunaé
bez obawy przedtuzenia konkretnego postepowania, to wowczas dozwolone, a wrecz
czasami konieczne, jest orzekanie o naprawieniu szkody, tylko w czesci*’, pozostawia-
jac przy tym ewentualnie pokrzywdzonemu otwartg droge do dochodzenia niezaspo-
kojonej czesci roszczenia w toku procesu cywilnego, aczkolwiek takie sytuacje powinny
stanowi¢ wyjatek**. Wskazuje sig, iz sposob i zakres naprawienia szkody nie maja
w prawie karnym dominujgcego znaczenia, w zwiazku z tym moga by¢ ksztaltowane
przez chociazby taki czynnik jak np. sytuacja materialna pokrzywdzonego, czy tez
zachowanie si¢ sprawcy®. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w sytuacji zlozenia przez po-
krzywdzonego lub inny uprawniony podmiot stosownego wniosku na podstawie
art. 46 k.k. sad w razie skazania musi orzec, stosujac przepisy prawa cywilnego, obo-
wigzek naprawienia, w calosci albo w czesci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub
zado$c¢uczynienia za doznang krzywde*. Mozna przy tym przyjaé, ze czasami zasg-
dzenie takiego obowigzku naprawienia szkody tylko w czesci tatwiej jest w razie ko-
niecznos$ci polaczy¢ z karg grzywny. Wydaje sie jednak, iz ze wzgledu na mocno ak-
centowang obecnie funkcje kompensacyjng prawa karnego bardzo czesto to obowigzek
naprawienia szkody bedzie mial pierwszorzedne znaczenie w stosunku do kary

42 Postanowienie SN z 11.05.2012 r. (IV KK 365/11), LEX nr 1215334.

43 Zob. wyrok SA w Warszawie z 12.06.2019 r. (Il AKa 471/18), LEX nr 2699273; Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia..., s. 183.
44 Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia..., s. 126; J. Misztal-Konecka, Roszczenia majgtkowe..., s. 175.

45  A. Guzik, Wplyw warunkéw..., s. 140.

46  Zob tez P. Brozek, Utracone korzysci (lucrum cessans) i tzw. szkoda ewentualna w prawie karnym, ,Przeglad Sadowy” 2020/11-12,
s. 100-109.
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grzywny, nawet jesli jego zastosowanie w pewnych sytuacjach ma w $wietle obowig-
zujacych przepiséw charakter tylko fakultatywny. Instytucja ta nadal oprocz tej funkcji
pelni réwniez w pewnym stopniu funkcje wychowawcza, a wiec moze ona w pewnych
przypadkach z powodzeniem zastapi¢ w okreslonym zakresie kare grzywny. Nalezy
przy tym réwniez wskaza¢, ze obowigzek naprawienia szkody moze by¢ czasami orze-
kany na rzecz Skarbu Panstwa, a zatem na rzecz takiego samego podmiotu jak grzywna.
Warto jeszcze nadmienic, iz na gruncie aktualnego stanu prawnego mozna uznac za
dopuszczalne, aby podobnie jak kara grzywny obowiazek naprawienia szkody orze-
kany zaréwno jako $rodek kompensacyjny, jak i jako warunek probacyjny byl w pew-
nych wyjatkowych sytuacjach rozkladany na raty. Taki wniosek o roztozenie na raty
splaty odszkodowania sprawca powinien zlozy¢ wowczas, gdy jego stan majatkowy
nie pozwala na uiszczenie zobowigzania w catosci?. Trzeba jednak zauwazy¢, iz ak-
tualnie obowigzek ten moze by¢ orzekany nie tylko w formie pieni¢znej, ale rowniez
poprzez zastosowanie formy przywrdcenia stanu poprzedniego (restituto in integrum).
Zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody w ten drugi sposob z powodu okreslo-
nych waloréw wychowawczych moze by¢ czasami dla niego bardziej dotkliwe®*.
Zastosowanie przez sad takiej formy moze by¢ w pewnych sytuacjach tatwiejsze
w przypadku konieczno$ci wymierzenia dodatkowo réwniez kary grzywny, ze wzgle-
du na faczacg si¢ z tym dolegliwos¢ ekonomiczng w stosunku do sprawcy. Jesli sposob
naprawienia szkody przez sprawce bedzie mial charakter niemajatkowy, to wowczas
jego status majatkowy czesto nie ma tu wigkszego znaczenia, np. przy zobowigzaniu
go do wykonania na rzecz pokrzywdzonego okreslonej czynnosci. Naprawienie szko-
dy w drodze restytucji naturalnej moze mie¢ rézng postaé, zalezng od rodzaju naru-
szonego dobra, rodzaju wyrzadzonej szkody oraz innych okolicznosci temu towarzy-
szacych. W przypadku obowigzku naprawienia szkody majgcego charakter fakultatywny
zfa sytuacja majatkowa sprawcy moze czasami uzasadnia¢ odstapienie przez sad od
jego orzeczenia, aczkolwiek musi on zawsze wzig¢ tez pod uwage to, czy w konkret-
nym przypadku zastosowanie innej formy rekompensaty jest réwniez niemozliwe*.
Jak juz powyzej wspomniano, grzywna moze by¢ faczona nie tylko z obowigzkiem
naprawienia szkody, ale réwniez z zado$¢uczynieniem pieni¢znym®. Zakres swobody
sadu w kwestii okreslania jego wysokosci jest tutaj znacznie wigkszy niz przy szaco-
waniu odszkodowania w zwigzku z naprawianiem przez sprawce szkody majatkowej,
bowiem szkoda niemajatkowa podlega najczgsciej naprawieniu jedynie w sposdb

47  E. Wdzigczna, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w Swietle koncepcji sprawiedliwosci naprawczej, Torun 2010, s. 358;
wyrok SN z 16.06.2016 r. (III UK 166/15), LEX nr 2071139.

48  A. Marek, T. Oczkowski (w:) System prawa..., s. 715-716.
49  A. Guzik, Wplyw warunkéw..., s. 138.
50  W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody..., s. 68.
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przyblizony®'. Aczkolwiek trzeba tez pamietac o tym, Ze niezaleznie od zastosowanego

in concreto sposobu kompensacji wyrzadzonej przez sprawce szkody lub krzywdy i
polaczenia tej instytucji z karg grzywny jedna z istotnych regul majacych znaczenie

przy okreslaniu przez sad wysokosci odszkodowania (lub zado$¢uczynienia) jest nie-
dopuszczenie do nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ pokrzywdzonego®. Szkoda, ktora
powinien naprawic¢ sprawca, nie moze przewyzsza¢ wartosci szkody rzeczywistej, kto-
rej doznat pokrzywdzony>. Trzeba wigc jeszcze przy tej okazji na koniec odnotowac,
iz kara grzywny moze by¢ tez w pewnych przypadkach laczona
z nawigzka lub $wiadczeniem pieni¢znym. Nawigzka moze by¢ orzekana na podstawie

m.in. art. 46 § 2 kk., a takze moze by¢ ona zastosowana przy konkretnych przestep-
stwach, np. z art. 212 § 3, art. 216 § 4, i wykroczeniach. W doktrynie wskazuje sig,
iz instytucja nawigzki stanowi z jednej strony swoiste zado$¢uczynienie*, natomiast
z drugiej strony eksponuje si¢ jej element represji*. Posiada wiec ona mieszany kom-
pensacyjno-penalny charakter (z przewaga jednego lub drugiego elementu, w zalez-
nosci od konkretnej podstawy orzekania). Jednak pelni ona aktualnie raczej role dru-
gorzedng w stosunku do obowigzku naprawienia szkody, ktéry ma na celu, co do

zasady, pelng rekompensate szkdd oraz krzywd wyrzadzonych przez sprawce pokrzyw-
dzonemu®. Jezeli za$ chodzi o §wiadczenie pienigzne, to na podstawie analizy
art. 43a k.k., ktéry okresla tres¢, istote oraz zakres tej instytucji, trzeba stwierdzi¢, iz
moze by¢ ono orzeczone wylacznie na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz

Pomocy Postpenitencjarnej, nie za$ na rzecz ,,indywidualnego” (konkretnego) po-
krzywdzonego. W zwigzku z tym mozna przyjaé, ze ma ono raczej odmienny charakter
i spetnia nieco inne funkcje niz obowiazek naprawienia szkody’. Instytucji tej usta-
wodaweca przypisal gtéwnie funkcje represyjne z elementami prewencyjnymi*®. Stanowi

ona dolegliwo$¢ dla sprawcy o charakterze pienieznym (majatkowym), jednak nie

mozna tu mowi¢ o naprawieniu szkody (kompensacji) sensu stricto.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz mozliwo$¢
lacznego orzekania (kumulacji) $rodkéw reakeji karnej o charakterze majatkowym
z karg grzywny, a przede wszystkim z obowigzkiem naprawienia szkody lub zados¢-
uczynieniem za doznang krzywde, nie powinna prowadzi¢ do nadmiernego zwigksze-
nia stopnia dolegliwosci pieni¢znej dla sprawcy, czego efektem moze by¢ niemoznos¢

51  Wyrok SA w Warszawie z 20.09.2018 r. (I ACa 572/17), LEX nr 2581365; wyrok SN z 30.01.2004 r. (I CK 131/03), OSNC 2005/2,
poz. 40.

52 Tak np. wyrok SN z 27.02.2008 r. (IV KK 15/08), ,,Prokuratura i Prawo — wkladka” 2008/7-8, poz. 7.

53  G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2007, s. 245-246.

54  J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lublin 2012, s. 691.

55  S.Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1934, s. 1099-1100.

56  W. Cieslak, Nawigzka w polskim prawie karnym - wczoraj, dzisiaj i jutro..., s. 403.

57  Z.Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody..., s. 44.

58 K. Buchala (w:) Komentarz do Kodeksu Karnego. Czes¢ ogélna, red. K. Buchata, A. Zoll, Krakow 1998, s. 368.
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naprawienia szkody na rzecz samego pokrzywdzonego. Jednakze sad zawsze powi-
nien mie¢ tez na uwadze to, iz jedna z gtéwnych regut stosowanych przy okreslaniu
wysokosci odszkodowania (lub zados¢uczynienia) jest niedopuszczenie do nieuza-
sadnionego wzbogacenia si¢ pokrzywdzonego®. Relacja grzywny w odniesieniu do
srodkoéw reakeji karnej o charakterze finansowym ma wigc szczegélne znaczenie z
uwagi nie tylko na kwestie zwigzang z sytuacja majatkowa sprawcy oraz pokrzywdzo-
nego i faczacy si¢ z tym w konkretnym przypadku dolegliwo$¢ kary, ale réwniez ze
wzgledu na to, iZ czesto zobowigzanie sprawcy do naprawienia wyrzadzonej szkody
lub krzywdy zaspakaja w pewien sposob w wiekszym stopniu spoteczne poczucie spra-
wiedliwosci anizeli orzeczenie wobec niego kary grzywny. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
iz suma dolegliwosci plynaca z orzeczonych kar lub srodkéw reakcji karnej, w tym
o charakterze majatkowym, nie powinna przekracza¢ miary dyktowanej w konkretnej
sytuacji wzgledami sprawiedliwosciowymi oraz potrzebami w zakresie obu rodzajow
prewencji. Mozna uznad, ze aktualnie grzywna pelni gtéwnie funkcje represyjno-pre-
wencyjne, zatem to funkcja kompensacyjna obowigzku naprawienia szkody bedzie
miec¢ najczesciej w wielu przypadkach kluczowe znaczenie w sytuacji ewentualne;j
mozliwosci lacznego zastosowania go z karg grzywny. Nalozenie na sprawce obowigz-
ku naprawienia szkody lub zasadzenie stosownego zado$¢uczynienia za wyrzadzone
pokrzywdzonemu krzywdy nie powinno, a nawet nie moze, by¢ pominiete przy wy-
miarze kary grzywny w przypadku ich lgcznego zastosowania®. Nadal uzasadnione
jest wiec odpowiednie dostosowywanie wysokosci zasgdzanego odszkodowania np. do
sytuacji materialnej sprawcy, czy tez jego ograniczenie ze wzgledu na stan majatkowy
pokrzywdzonego, lub jego przyczynienie si¢ do powstania szkody, jesli wymagaja tego
zasady wspolzycia spotecznego. Trzeba przy tym pamigtac, ze jednym z celéw zasto-
sowania takiego obowigzku przede wszystkim w charakterze warunku probacyjnego
jest oprocz funkeji kompensacyjnej realizacja przy tym rowniez pewnych okreslonych
zadan wychowawczych wobec sprawcy, ktére moga by¢ osiagniete tylko wowczas, gdy
jego wykonanie jest realne, a wiec nie powinno ono przekracza¢ np. jego mozliwosci
majatkowych®. Kara grzywny jest powszechnie uwazana za wyjatkowo uzyteczny in-
strument zwalczania przestepczosci, bowiem jest ona fatwa oraz tania w wykonaniu,
a przy tym zapewnia realizacj¢ wszystkich podstawowych celow kary®. Jednak nalezy
miec¢ tez na uwadze to, ze w przypadku osob powigzanych ekonomicznie ze sprawca
lub od niego zaleznych kazda dolegliwo$¢ dotykajaca jego stanu materialnego, tj. po-
legajaca na zastosowaniu srodkow reakcji karnej o charakterze majatkowym, wptywa

59  Tak np. wyrok SN z27.02.2008 r. (IV KK 15/08), ,,Prokuratura i Prawo - wktadka” 2008/7-8, poz. 7.
60 M. Leonieni, Glosa do wyroku..., s. 170 i n.

61  Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia..., s. 185-186.

62 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru..., s. 148.
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takze w pewien sposdb na poziom ich bytowania®, na co sagd musi zwracac szcze-
golng uwage w przypadku ewentualnej kumulacji takiego rodzaju instytucji. Zatem
w zwigzku z wystepujaca w praktyce mozliwoscig tacznego orzekania kary grzywny
oraz obowigzku naprawienia szkody mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze najczeéciej ze wzgle-
du na konieczno$¢ realizacji funkcji kompensacyjnej prawa karnego to jednak obo-
wigzek naprawienia szkody bedzie mie¢ pierwszenstwo w stosunku do kary grzywny.
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ABSTRACT

Keywords: fine, obligation to make good damage, criminal law, redress for the harm suffered, mitigating

damages, financial situation of the perpetrator

A few words about the cumulation of a fine

with the obligation to make good damage or redress harm

A fine is one of the punishments. It is listed in the first position in the catalogue
of punishments in Article 32 of the Criminal Code. Since it is possible to combine
it in practice with other means of criminal response of a pecuniary nature, it is
important to determine such a relationship to the obligation to make good the
damage considering, among other things, the financial situation of the perpetra-
tor and the victim and the resulting in concreto onerousness of the punishment
imposed, but also considering the aspect of public assessments of the administra-
tion of justice. After all, it should be noted that very often the obligation of the
perpetrator to make good the damage or redress the harm caused to the victim
satisfies the public sense of justice to a greater extent than making the perpetrator
pay a fine. There are other important differences between these institutions. They
also have some common characteristics/features. In view of the above, first of all,

63 M. Melezini, System wymiaru grzywien w nowym kodeksie karnym, ,Monitor Prawniczy” 1998/3.
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it is necessary to answer the following questions: whether the obligation of the

accused to make good the damage or redress the harm caused can be considered

a mitigating circumstance or a factor otherwise affecting the reduction of the fine;

whether, therefore, if it is possible to combine the application of these institutions

in practice, the court may significantly reduce the fine or even completely abandon

its imposition in favour of full compensation of the damage caused to the victim;

when the court can impose an obligation to make good the damage only in part,
while combining it with a fine if possible; what criteria should the court be guided

by when imposing a fine together with the obligation to make good the damage;

in what cases (variants) is it currently possible to apply these institutions jointly?

The purpose of this publication is to try to answer the questions posed above and

thereby draw attention to some key issues related to the mutual relationship be-
tween the aforementioned institutions.
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