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ABSTRAKT

Przedmiotem analizy jest problematyka wzajemnych relacji pomiedzy przepi-
semart. 191 § 2 k.k. i art. 282 § 1 k.k. Analiza odbywa si¢ na dwoch plaszczyznach:
abstrakcyjno-generalnej oraz indywidualno-konkretnej. W kontekscie tej pierwszej
podjeta zostaje proba wykazania, ze daja si¢ wyobrazi¢ przypadki jednoczynowej
realizacji znamion zar6wno wymuszenia wierzytelnosci, jak i wymuszenia rozb6j-
niczego. Na drugiej z wymienionych plaszczyzn podjeta zostaje proba wykazania
funkcjonalnych korzysci w razie kumulatywnej kwalifikacji takich przypadkow.

W literaturze i orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym pomiedzy
przepisami art. 191 § 2 kk. a art. 282 § 1 k.k. ustali¢ mozna stosunek logiczny wy-
kluczania. Innymi stowy, nie ma takich czynéw, ktdre daja si¢ rownoczesnie kwalifi-
kowa¢ na podstawie obydwu tych wzorcow. Praktyka musi jednak niekiedy mierzy¢
sie z przypadkami granicznymi, gdy - jesli podzieli¢ powyzsze zapatrywanie — nie
tylko nie wiadomo, ktéry ze wzorcéw mialby by¢ tym prawidlowym, ale nadto kaz-
dy z nich uzyty samodzielnie zdaje si¢ by¢ niewystarczajacy w perspektywie celéw
i funkeji kwalifikacji.

I. WPROWADZENIE

Problem wzajemnych relacji pomiedzy przepisem art. 191 § 2 k.k. a art. 282
§ 1 kk. (dawniej: 282 k.k.) jest przedmiotem licznych wypowiedzi tak przedstawicieli
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doktryny, jak i orzecznictwa'. Pobiezna kwerenda zrédet prowadzi do wniosku, ze
dane zachowanie kwalifikowa¢ mozna co do zasady wylacznie przez pryzmat jednego
z tych wzorcow. Wynika to ze stwierdzonego stosunku wykluczania pomiedzy deko-
dowanymi z tych przepiséw normami, ktéry to z kolei uzasadnia si¢ zwykle réznicami
w stronie podmiotowej*. Pomimo bowiem daleko idacych podobienstw na plaszczyz-
nie przedmiotowej, kazdy z typéw charakteryzuje si¢ swoiscie zabarwionym zamia-
rem kierunkowym i to wlasnie ustaleniom w tym zakresie przydac trzeba decydujace
znaczenie przy wyborze odpowiedniego wzorca wartosciowania. Méwigc obrazowo:
niemozliwe, by sprawca co do jednej i tej samej kwoty (przysporzenia, rozporzadze-
nia, wierzytelnosci) tkwit w przekonaniu o jej zgodnosci z prawem i bezprawnosci.

Aprobujac w zasadniczym zakresie powyzszy tok rozumowania, chce poddaé
pod rozwage, czy kategorycznosci tej tezy nie nalezaloby jednak ostabi¢, szczegdlnie
jesli mie¢ na uwadze przedmiot ochrony kazdego z tych przepisow i daleko idgce kon-
sekwencje zaniechania takiego wysubtelnienia, konsekwencje nie bez uszczerbku dla
racjonalnosci polityki kryminalnej. Przez ostabienie czy wysubtelnienie rozumiem
wlasnie rozpoznanie, ze zdarzy¢ si¢ moga przypadki, gdy jeden czyn bedzie konsty-
tuowac na raz wymuszenie wierzytelnosci i wymuszenie rozbdjnicze.

Prowadzone dalej analizy koncentrowac beda si¢ zatem wokét dwdch hipo-
tez. Pierwszej, zgodnie z ktdrg zakresy kryminalizacji z art. 191 § 2 k.k. oraz art. 282
§ 1 kk. pozostaja w relacji krzyzowania. Uczciwo$¢ nakazuje przy tym wskaza¢, ze
poglady takie dotychczas juz prezentowano, ponowne odniesienie si¢ do tej materii
pozwoli jednak oczysci¢ przedpole dla rozwazan w drugiej czesci niniejszego opra-
cowania. Zgodnie bowiem z kolejng hipoteza multikwalifikacja takiego czynu ztozo-
nego’ determinuje przebieg wartosciowania zawartosci kryminalnej tego zachowania,
co ostatecznie rzutuje na realizacje funkcji prawa karnego zaré6wno na plaszczyznie
przypisania, jak i sankcjonowania przestepstwa. To zagadnienie juz niekoniecznie
w dogmatyce jest eksplorowane, a pokazuje dobitnie konsekwencje przyjecia okreslonej
optyki rozwigzania zbiegu. W tej perspektywie niniejsze opracowanie stanowi¢ moze

1 W. Cieslak, O wzajemnym stosunku zmuszania, rozboju i wymuszenia rozbdjniczego, ,Palestra” t. 12 1994/38, 5. 40-52; W. Cieslak,
Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z 6 marca 2003 r., I AKa 231/02, ,,Palestra” 2004/7-8; P. Kardas, Zasada ochrony wolno-
Sci a odpowiedzialno$c karna za wymuszenie zwrotu wierzytelnosci (w:) Prawnokarne aspekty wolnosci. Materiaty z konferencji Artaméw
16-18 maja 2005 r., red. M. Mozgawa, Warszawa 2006, s. 141-166; B. Michalski (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz do
artykutéw 222-316, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, t. 2, s. 1072-1073; K. Lipinski, Wymuszanie zwrotu wierzytelnosci
a niektore przestepstwa przeciwko mieniu. Problematyka wykluczania si¢ zmodyfikowanych typow przestepstw, ,Prawo w Dzialaniu”
2020/41, s. 100-112. Jak wynika z samych tytuléw powotanych tutaj opracowan, problem ten daje si¢ analizowa¢ w réznych - wez-
szych lub szerszych - kontekstach. Czasem bedzie to relacja migdzy dwoma przepisami, czasem wigcej niz dwoma, a czasem nawet
w ramach calej ,,rodziny” przepisow. Co do orzecznictwa, zob. w szczegélnosci wyrok SN z 8.12.2004 r. (V KK 282/04), OSNKW
2005/1, poz. 10; wyrok SN z 13.07.2011 r. (I KK 37/11), LEX nr 898595.

2 Niekiedy ustalenie stosunku wykluczania pomiedzy wymuszeniem wierzytelno$ci a wymuszeniem rozbéjniczym jest wynikiem
rozpoznania, Ze mamy tutaj do czynienia z dwoma odmianami tego samego typu podstawowego. Tak K. Lipinski, Wymuszanie zwrotu
wierzytelnosci...

3 Okreslenie w $lad za: W. Cie$lak, O wzajemnym stosunku zmuszania...
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réwniez gtos w dyskusji o mechanizmach usuwania szeroko rozumianych kolizji norm
W procesie stosowania prawa karnego*. Wreszcie, z samej istoty takie rozwazania -
- skoncentrowane na rekonstrukeji kryteriéw oceny w konkretnym przypadku — maja
donioste znaczenie dla praktyki stosowania prawa.

II. PROBLEM RELACJI ZAKRESOWYCH POMIEDZY PRZEPISEM ART. 191 § 2 K.K.
A ART. 282 § 1 K.K.

Przejdzmy zatem do wywodu zasadniczego. Jak juz wspomniano na wstepie, za-
réwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i piSmiennictwie, ugruntowany status
ma zapatrywanie, zgodnie z ktérym to ustaleniom dotyczacym strony podmiotowej
przydac trzeba decydujace znaczenie w razie potencjalnej konkurencji art. 191 § 2
kk. oraz art. 282 § 1 k.k. Znamiona przedmiotowe obydwu tych typow w zasadniczej
czesci bowiem pokrywajg sie: pomimo pewnych odmiennosci’, okreslone zachowanie
polegajace na stosowaniu przemocy lub grozby objete jest kryminalizacjg zaréwno
na gruncie art. 191 § 2 kk,, jakiart. 282 § 1 k.k. W tym pierwszym wypadku znamie
czynnos$ciowe ,,stosowania przemocy wobec osoby lub grozby bezprawnej” wyczerpuje
w calosci przedmiotowy opis tego czynu zabronionego, a w przypadku materialnego
typuzart. 282 § 1 k.k. ,przemoc, grozba zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltow-
nego zamachu na mienie” konstytuuja karalne sposoby osiagniecia skutku.

Nim jednak wypadnie zaja¢ si¢ poréwnaniem strony podmiotowej obydwu tych
typow, postawi¢ mozna pytanie, czy wystarczajacych podstaw do rozgraniczenia ich
zakresow kryminalizacji — pozostajac nadal przy znamionach przedmiotowych - nie
dostarczaloby kryterium istnienia wierzytelnosci. Nawigzuje tutaj do prezentowanego
w literaturze (a przede wszystkim dawnym orzecznictwie) pogladu, podtug to ktére-
go istnienie wierzytelnosci nalezy do strony przedmiotowej przestepstwa z art. 191
§ 2 k.k. (tzw. koncepcja obiektywna)®.

Koncepcje obiektywna uwazam za nietrafng z powodow wyczerpujaco oméwio-
nych juz przez innych autoréw’. Nie oznacza to jednak, ze rozstrzygniecie o istnieniu
wierzytelnosci nie ma zadnej relewancji dla rozgraniczenia zakreséw kryminalizacji
analizowanej tutaj pary przepisow (a wtornie réwniez wpltywu na omoéwione w drugiej

4 Interesujgce jest, Ze problematyki zbiegu przepisow - a éciélej, regut wytaczania wielosci ocen - nie prébowano dotychczas skon-
ceptualizowac¢ jako rozstrzygniecia uzasadnianego przez konsekwencje. Podstawa stosowania reguly konsumpcji, cho¢ niewatpliwie
o proweniencji funkcjonalnej, pozostaje stabo opisana. Nie jest réwniez do korica jasna relacja tych - nazwijmy je konkretno-indy-
widualnymi - wzgledéw funkcjonalnych z tymi wzgledami funkcjonalnymi, ktére przesadzaja o usunigciu zbiegu na poziomie gene-
ralno-abstrakcyjnym (uznaniu go za zbieg pozorny). Zob. K. Pleszka, Uzasadnienie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje,
Krakow 1996.

5 P. Kardas, Zasada ochrony wolnosci..., s. 154-155.

6 Por. przeglad literatury i orzecznictwa przeprowadzony przez P. Kardasa, Zasada ochrony wolnosci..., s. 146-147; J. Raglewski,
Glosa do postanowienia SN z dnia 17 marca 2008 r., V KK 11/08, LEX/el. 2008.

7 Zob. przede wszystkim P. Kardas, Zasada ochrony wolnosci..., s. 156-158.
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cze$ci niniejszego opracowania skutki przypisania). Rzeczywiste (obiektywne) istnie-
nie prawnie chronionej wierzytelnosci, jedynie egzekwowanej w sposéb bezprawny,
prowadzi bowiem do dekompletacji znamion z art. 282 § 1 k.k. Jesli nie doszukiwa¢
si¢ uzasadnienia nawet w wykltadni znamienia ,,rozporzadzenia’, to na pewno w nie-
kontrowersyjnym twierdzeniu, ze dokonanie przez pokrzywdzonego przysporzenia
w wykonaniu istniejacej wierzytelnosci po prostu nie moze godzi¢ w jego prawnie
chronione interesy majatkowe. Brak narazenia (naruszenia) dobra prawnie chronio-
nego prowadzi tymczasem do wniosku o legalnosci zachowania® — oczywiscie jesli
dokonywa¢ takiej oceny jedynie wycinkowo, czyli przez pryzmat normy sankcjono-
wanej wart. 282 § 1 k.k.

I do takiego ,wycinka” przydatno$¢ ustalen o istnieniu wierzytelnosci dla pro-
blemu kwalifikacji na styku art. 191 § 2 k.k. i art. 282 § 1 k.k. nalezy ograniczy¢. Nie
sposob, na tej tylko podstawie, przesadzi¢ o bezprawnosci (czy jej braku) przez pryzmat
normy z art. 191 § 2 k k., skoro, w mysl dominujacej dzisiaj koncepcji subiektywnej, na
potrzeby przesadzania o odpowiedzialnosci na podstawie tego przepisu wystarczajace
bedzie, ze wierzytelno$¢ ,,istnieje” w wyobrazeniach sprawcy. Relewantne (w kontekscie
tzw. znamienia dobra prawnego) dla typu z art. 282 § 1 k.k. obiektywne czy rzeczy-
wiste istnienie wierzytelnosci nie ma zatem zadnego znaczenia w $wietle konstrukcji
art. 191 § 2 k.k., chronigcego przeciez wylacznie wolnos¢®. Nie jest zatem tak, jak
chcieliby zwolennicy koncepcji obiektywnej, Ze typ wymuszenia rozbojniczego zawie-
ra zaprzeczenie ktéregos$ ze znamion typu wymuszenia wierzytelnosci. Nie da sie tym
samym na tej podstawie ustali¢ stosunku wykluczania miedzy tymi dwoma przepisami.

Dostateczne, jak sie przyjmuje, roznice pomiedzy nimi ujawniajg si¢ zatem
dopiero na plaszczyznie podmiotowej. W obydwu przypadkach mamy bowiem do
czynienia z tzw. zamiarem szczego6lnie zabarwionym. Tres¢ art. 191 § 2 k.k. impliku-
je konieczno$¢ przypisania sprawcy ,,celu wymuszenia wierzytelnosci”. Jak wskazuje
Sad Najwyzszy, dla rozpoznania strony podmiotowej tego przestepstwa okreslonego
istotne jest to, czy sprawca wymuszajacy zwrot $wiadczenia dziala w takim celu ze
$wiadomoscig, ze na podstawie obowigzujacego prawa przystuguje mu (lub osobie,
na rzecz ktérej dziala) wierzytelnos¢, a wiec ze dtuznik jest prawnie zobowigzany do
$wiadczenia'. Sprawca musi pozostawa¢ w przekonaniu, ze do ,poboru” takiej wie-
rzytelnosci jest rzeczywiscie legitymowany.

Zkolei sprawca przestepstwa z art. 282 § 1 k.k. dziata¢ powinien w celu osiagnig-
cia korzysci majatkowej. Pod pojeciem , korzysci majatkowej” rozumie sig¢ ,,jakiekolwiek

8 A. Zoll, Okolicznosci Wyh;czajgce bezprawnos¢ czynu, Warszawa 1982, s. 86; S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa.
Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2016, s. 398 i n.

9 A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczeglna. Tom II. Czes¢ 1. Komentarz do art. 117-211a, red. A. Zoll, W. Wrébel,
Warszawa 2017, s. 597-598.

10 Wyrok SN z 8.12.2004 r. (V KK 282/04), OSNKW 2005/1, poz. 10.
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przysporzenie o charakterze materialnym, ekonomicznym w majatku sprawcy
przestepstwa, ktory to dodatni przyrost nie moze zosta¢ prawnie uzasadniony”'.
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wspomina si¢ nawet o charakterze nienaleznym
lub niegodziwym takiej korzysci'?. Nie mieszczg si¢ zatem w tej kategorii roszczenia
na podstawie waznej umowy lub przepiséw prawa. Innymi stowy, celem dzialania
sprawcy przestepstwa z art. 282 § 1 k.k. jest uzyskanie korzysci przestepnej, a zatem
pozbawionej rzeczywistej causy i ,legitymowanej” wylacznie samym przymusem.

Nastepnie wskazuje si¢, nie bez pewnej racji, ze okreslone przysporzenie, kto-
rego cel uzyskania przy$wieca sprawcy, moze w jego $wiadomosci badz to pozosta-
wac pod ochrong prawa, badz to mie¢ charakter nienalezny (niegodziwy, bezprawny).
Z samej istoty rzeczy nie ma bowiem takich przysporzen, ktére miescilyby si¢ w oby-
dwu tych kategoriach. To z kolei prowadzi¢ musi do wniosku, ze zakresy kryminali-
zacji wyznaczone przez przepisy art. 191 § 2 k.k. oraz art. 282 § 1 k.k. majg charakter
rozlaczny, a decydujace kryterium stanowig ustalenia dotyczace strony podmiotowe;j.

Czy istotnie przytoczone argumenty pozwalaja na tak kategoryczne wnioski?

Trafnie juz przed laty W. Wolter ostrzegal przed nazbyt lekkomyslnym doszu-
kiwaniem si¢ stosunku wykluczania migdzy zakresami przepisow, piszac: ,pozornie
bardzo odlegle od siebie przepisy moga si¢ nie wyklucza¢, co znaczy ze posiadaja pew-
ne wspdlne pole odniesienia, w ramach ktérego jeden czyn moze wykaza¢ znamiona
obu przez te zakazy okreslonego czynu przestepnego”. Dla zakwestionowania tezy
o roztacznosci przepiséw wystarczy przeciez wskaza¢ choc¢by jeden przykiad kon-
kretnego zachowania, ktore na takim wspdlnym polu si¢ miesci. Pomijajac juz nawet
czyny konstruowane w oparciu o instytucje ciagglosci, w przypadku omawianej tutaj
pary o przyklad taki nietrudno.

Wyobrazmy sobie zatem, w $lad zreszta za B. Michalskim', prosty stan faktycz-
ny. Jak si¢ wydaje, konstrukcja z art. 191 § 2 k.k. - nieznana d. k.k. z 1969 r. - stuzy¢
miata przede wszystkim ochronie przed przestepcza ,dzialalno$cig windykatorsky’,
ktora pojawila si¢ w Polsce po zmianie systemu gospodarczego'. Co istotne, proce-
der taki typowo dotyczy¢ moze zaréwno egzekucji dlugdéw rzeczywistych, jak i catko-
wicie fikcyjnych. Konsekwentnie, nietrudno wyobrazi¢ sobie sprawce (a praktykom
sprawy takie z pewnoscia sg znane), ktéry jednym czynem wymusza grozba splate
istniejacej wierzytelnosci wraz z jakimis ,,kosztami’, ,,optatami” czy nawet ,,odsetkami
karnymi” - oczywiscie z pelng §wiadomoscia, ze jedynie zwrot czgsci tak bezprawnie

11 O. Gérniok, O pojeciu ,,korzysci majgtkowej” w kodeksie karnym (problemy wybrane), ,,Panstwo i Prawo” 1978/4,s. 117.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17.05.1972 r. (IIT KR 67/72), LEX nr 18480. Zob. réwniez uchwate Sgdu Najwyzszego z 15.02.1977 r.
(VIIKZP 15/75), LEX nr 19241; uchwate Sadu Najwyzszego z 30.01.1980 r. (VII KZP 41/78), LEX nr 19607.

13 W. Wolter, Reguly wylgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 32.
14 B. Michalski (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegélna..., s. 1072-1073.

15 Por. W. Cieslak, O wzajemnym stosunku zmuszania..., s. 40.
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»egzekwowanej” kwoty rzeczywiscie pozostaje pod ochrong prawa. W takich uktadach
procesowych prawidtowe wartosciowanie takiego zachowania prima facie prowadzi¢
powinno do kumulatywnego przypisania przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. (w zakresie,
w jakim sprawca przekonany byt o istnieniu wierzytelnoéci i dziatal w celu wymusze-
nia jej zwrotu), jak i przestepstwa z art. 282 § 1 k.k. (co do przysporzen nienaleznych,
a zatem konstytuujacych korzys$¢ majatkowa z art. 115 § 4 k.k., jesli sprawca dzialat
w celu jej osiagniecia)'®.

Przyjete w orzecznictwie i literaturze kryterium rozgraniczenia tych dwoéch ty-
poOw nie spelni zatem swojej funkcji, ilekro¢ dojdzie do swoistego (z braku lepszego
okreslenia) rozwarstwienia strony podmiotowej. Takie dotkniete rozwarstwieniem
czyny W. Ciedlak okreslil mianem czynéw o zlozonej strukturze'’. Ztozono$¢ ta, jak
sie wydaje, wyraza sie¢ w zwielokrotnieniu znamion przedmiotowych lub podmioto-
wych, ktérych réwnoczesne wystapienie w odniesieniu do jednego przedmiotu nie
bytoby mozliwe, ale staje si¢ takim wowczas, gdy zamiar lub czynno$¢ wykonawcza
odnie$¢ do co najmniej dwdch przedmiotow (jak w przypadku wierzytelnosci, ktéra
istnieje lub nie, ale jako istniejagca moze by¢ dochodzona przez sprawce obok innej,
nieistniejacej, czyli bezprawnej ,,naleznosci”). Mowa zatem o przypadkach granicznych,
podwazajacych twierdzenia tradycyjnej nauki o typizacji przestepstw, a nawigzujacej
miedzy innymi do logiki (teorii) nazw'.

Skoro wyobrazone przez nas zachowanie wyczerpuje (wstepnie) formalne
znamiona co najmniej dwdch typoéw czynu zabronionego, to dochodzi do rozpozna-
nia zbiegu przepisow. Tym samym problem stosunku logicznego miedzy przepisami
aktualizuje si¢ w perspektywie zastosowania jednej z regul wylaczania wielo$ci ocen
i uznania zbiegu za pozorny lub pomijalny*’.

I rzeczywiscie — niekiedy twierdzenie o stosunku wykluczania pomiedzy
art. 191§ 2 k.k. oraz art. 282 § 1 k.k. wywodzi si¢ z rozpoznania, Ze mamy tutaj do czy-
nienia z konkurencja dwdch odmian typu zmuszania z art. 191 § 1 k.k. (dwoch typow
zmodyfikowanych nalezacych do jednej ,,rodziny”)*. W takim ujeciu relacja krzyzo-
wania bytaby wéwczas tylko pozorna, ujawniataby si¢ na poziomie deskryptywnym

16  Zob. wyrok SO w Warszawie z 8.10.2012 r. (VIII K 597/07), LEX nr 2090991.
17 W. Cieslak, O wzajemnym stosunku zmuszania..., s. 43.
18  Por. W. Wolter, Reguly wylgczania..., s. 28-46.

19 Swiadom jestem zastrzezen kierowanych do podziatu zbiegéw na pozorne i pomijalne jako nie w pelni adekwatnego, a na po-
ziomie terminologicznym w najlepszym wypadku uzasadnionego tradycja (J. Majewski, Zbieg przepisow ustawy. Zagadnienia wezlo-
we (w:) System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2017, s. 1108-1116;
1130-1132). Referowany dalej poglad nawigzuje jednak wlagnie wprost do twierdzen zwolennikéw zapatrywania o wyjatkowym sta-
tusie reguly specjalnoéci (i pochodnych), a przez to potrzebie wyrdznienia kategorii zbiegéw ,,pozornych’”.

20 K. Lipinski, Wymuszanie zwrotu wierzytelnosci..., s. 107-108.
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tekstu, ale juz nie na poziomie normatywnym?'. Ustalenie relacji wykluczania nie by-
toby wowczas wynikiem prostego poréwnania ustawowych znamion obydwu typdw,
ale stosunek ten bylby raczej ,kreowany” interpretacyjnie, ze wzgledu na potrzebe
zachowania spdjnosci systemu prawa, uczynienia zado$¢ zatozeniu o racjonalno-
$ci prawodawcy czy konieczno$¢ usuwania niepozadanych rozbieznosci prakseolo-
gicznych?. Warunkiem akceptacji takiego rozumowania bytoby zaaprobowanie tezy
o bezwzglednym charakterze relacji specjalnosci, do ktdrej wspodtczesnie zgtasza sie
pewne zastrzezenia®, a ktora wiaze si¢ z przyjeciem teorii negatywnych znamion*.
Zwolennicy takiego pogladu nie daja przy tym jednoznacznej odpowiedzi, ktory z tej
pary przepiséw mialby pierwszenstwo albo jakie to kryterium decydowatoby o kwa-
lifikacji danego stanu faktycznego pod ktorys z konkurujacych wzorcow®.

Krytyka takiego wywodu wymagataby odniesienia si¢ do jego struktury gte-
bokiej, w szczegdlnosci zatozen metodologicznych, na co w tym, zorientowanym
pragmatycznie opracowaniu miejsca nie ma. Wystarczajace bedzie wskazanie dwoch,
chyba niekontrowersyjnych twierdzen. Pierwszego, wykazanego wczesniej, a zgodnie
z ktérym w perspektywie ontologicznej jest mozliwe dopuszczenie si¢ jednoczynowego
wymuszenia wierzytelno$ci i wymuszenia rozbdjniczego. I drugiego, podtug ktorego
interpretacja ustawy, ktora wyklucza rzeczywisty charakter takiego zbiegu, wymaga
zabiegdw szczegdlnych, przy czym szczegélnos¢ rozumie¢ mozna tu na dwa sposoby.
Otoz zabiegi te moga by¢ szczegolne w tym znaczeniu, ze wylacznym motywem ich
podjecia jest potrzeba usunigcia uznanej a priori za niepozadang wielosci norm sank-
cjonujacych. Podjeta dalej préba wykazania korzysci z przyjecia multikwalifikacji -
o ile skuteczna — sama w sobie podwazy, przynajmniej w jakims$ zakresie, twierdzenie
o funkcjonalnej nieprawidlowosci takich przypadkéw, a przez to réwniez o koniecz-
nosci ich usuwania czy rozwigzywania za pomocg opisanych wyzej srodkéw interpre-
tacyjnych. W drugim ujeciu szczegélnos¢ wynikataby ze zwigzkéw takich zabiegéw
interpretacyjnych z konkretng koncepcja wykladni, metoda dogmatyki karnej, a moze

21  Takiego okreslenia w odniesieniu do zbiegu dwdch przepisow ustanawiajacych odmiane jednego typu podstawowego uzywa
L. Pohl, Zbieg przepisu ustanawiajgcego kwalifikowang postac czynu zabronionego z przepisem ustanawiajgcym jego postac uprzywile-
jowang, ,,Przeglad Sadowy” 2008/5, s. 141.

22 Powody dla uzasadnienia omawianej tu koncepcji moga by¢ roznorakie (a w zakresie glebokiego uzasadnienia — czesto nie-
ujawnione). Por. W. Wolter, Reguly wylgczania..., s. 38-40; M. Zieliniski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego,
Poznan 1972, s. 78; L. Pohl, Zbieg przepisu..., s. 139-143.

23 Zob. W. Wrébel, Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu przepisow ustawy w prawie karnym (w:) Zbieg przepisow oraz
zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, red. J. Majewski, Torun 2006.

24 Por.]. Majewski, O (rzekomych) dorozumianych zaprzeczeniach znamion modyfikujgcych w opisach typéw podstawowych czynu
zabronionego, ,Panstwo i Prawo” 2023/3.

25 W ramach omawianej tutaj koncepcji przyjmuje sie - i jest to zalozenie dla wolterowskiego pomystu na opis relacji specjalnosci
centralne - ze przepis ogdlny w istocie dopelnia swoim zakresem zastosowania zakresy wyznaczone przez wszystkie jego odmiany.
Z pewng dozg ostroznosci mozna by zatem wywodzi¢ - traktujac powaznie twierdzenia o charakterze dopelniajacym przepi-
su ogdlnego, jak i roztacznosci poszczegolnych odmian - ze w takich wypadkach, jednoczynowej formalnej realizacji znamion
art. 191 § 2 kk. 1282 § 1 kk., podstawa wartosciowania bedzie wlasnie art. 191 § 1 k.k. Wydaje si¢ to jednak wniosek oczywiscie dys-
funkcjonalny, a w zadnym z powotanych opracowan nie zostat wskazany wprost.
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nawet teorig prawa karnego. Wowczas poczynione dalej uwagi potraktowaé mozna
jako krytyke zewnetrzna tych koncepcji, metod czy teorii.

Zostawiajac zatem $wiadomie za sobg teoretyczny kontekst sporu o zakresy za-
stosowania przepiséw podstawowych i zmodyfikowanych, skupie si¢ na postawionym
juz wczesniej zagadnieniu zwigzkéw miedzy proponowana tutaj multikwalifikacja
a oceng czynu®.

III. FUNKCJE KWALIFIKAC]JI I OPISU CZYNU

Na wstepie wypadnie zaprezentowa¢ pewne ogolne uwagi zwigzane z kwalifika-
cja i opisem czynu oraz ich wplywem na realizacje funkeji prawa karnego w konkret-
nym przypadku. Rzadko bowiem analizuje si¢ oddzialywanie funkcji prawa karnego
na etap podejmowania decyzji stosowania prawa (o subsumcji i wyborze konsekwen-
cji¥’), cho¢ to wlasnie wtedy dochodzi do dokonania aktu (wydania wyroku), ktéry
wywoluje pewng zmiane w rzeczywistosci pozajezykowej. Ten moment konkretyzacji
normy sankcjonujacej — swoistej konfrontacji prawa ze §wiatem realnym - stanowi
zwienczenie calego wczesniejszego procesu stosowania prawa, rGwnoczesnie zakre-
$lajac bezwzgledne granice dla postepowan nastepczych. Ewentualna nieskutecznosé,
rozumiana jako niezgodno$¢ takiej decyzji z funkcjami prawa karnego®, nie daje sie
juz pdzniej naprawi¢. Uzupelnienie kontekstu decyzyjnego o elementy teleologiczne
czy funkcjonalne wydaje sie zatem zadaniem istotnym.

Nie jest oczywidcie tak, ze kwestia ta jest calkowicie w literaturze zapoznana.
Na potrzeby chociazby analizy problematyki regul wytaczania wielosci ocen, cho¢ nie
wylacznie, wspomina si¢ niekiedy o jakich$ funkcjach kwalifikacji*®. W kontekscie
zbiegu kumulatywnego przepisow jako podstawe jego zastosowania wskazuje sie z
kolei enigmatyczny ,,nakaz oddania calej zawartosci bezprawia™, ktéry jako dyrek-
tywa ma niewatpliwie umocowanie funkcjonalne. Oddzielnie analizuje si¢ réwniez
oczywiscie funkcje samej kary. Zasadniczo jednak wowczas, gdy w prawie karnym ma-
terialnym mowa jest o funkcjach, wigkszos¢ uwagi poswieca si¢ prawu karnemu jako

26  Ostateczne przesadzenie, ze mamy w tym wypadku do czynienia ze stosunkiem interferencji (krzyzowania) przepisow, rodzi
oczywiscie pytanie o dopuszczalno$¢ zastosowania reguty konsumpcji. To zagadnienie bezpo$rednio zwigzane jest z konstrukcja
opisu czynu i kwalifikacji (nakazem oddania pelnej zawartosci bezprawia), ktérym poswiecona jest wlasnie druga cze¢é¢ niniejszego
opracowania.

27 L. Leszczynski, A. Korybski, Stanowienie i stosowanie prawa. Elementy teorii, Warszawa 2021, s. 220-221.

28  Por.]. Wroblewski, Skutecznosc prawa - pojecie teoretyczne i jego zastosowanie do norm prawa karnego, ,Studia Kryminologiczne,
Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1979, t. 9.

29 L Andrejew, Kwalifikacja prawna czynu przestgpnego, Warszawa 1987, s. 11-14; A. Zoll, Zbieg przepisow ustawy w polskim prawie
karnym, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia” 2013/2, t. 60, s. 285. Oddzielnie jeszcze w procesualistyce
opisuje si¢ funkcje samej kwalifikacji/opisu czynu, przede wszystkim przez pryzmat problematyki tozsamosci czynu w perspektywie
albo intraprocesowej (prawo do obrony, granice aktu oskarzenia), albo interprocesowej (lis pendens, res iudicata).

30  P.Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 232 in.
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zbiorowi norm generalno-abstrakcyjnych - oddzialujacych na sprawy jednostkowe,
ale w sposob w jakim§ sensie potencjalny’'. Wreszcie w procesualistyce cele procesu
okresla sie albo blankietowym odestaniem do wspomnianych norm i funkcji prawa
karnego materialnego (poprzez pojecia sprawiedliwosci materialnej, trafnej represji
itd.), albo skupiajac si¢ na perspektywie stricte procesowej, przede wszystkim gwa-
rancyjnej (zwigzanej ze sprawiedliwoscia proceduralng)®’. Wymaga to przedstawienia
krotkich spostrzezen wlasnych.

Dla porzadku wskazmy, ze kwalifikacja czynu to ucielesniona w sentencji orze-
czenia (przede wszystkim wyroku) konkretyzacja normy generalno-abstrakcyjnej
prawa karnego. W tym ujeciu kwalifikacja i opis czynu staja nierozdzielne — dopiero
wspolnie konstytuuja bowiem akt zlozenia normy generalnej i faktéw danej sprawy;,
zawarty w wyrzeczeniu o przypisaniu odpowiedzialnosci za przestepstwo.

W $lad za A. Zollem zwréci¢ uwage trzeba przede wszystkim na aspekt komuni-
kacyjny kwalifikacji i opisu czynu, ktore stanowig ,wyraz oceny prawnej danego czy-
nu” jako bezprawnego i karalnego®. W prawie karnym taka ocena jest rwnoznaczna
z instytucjonalnym potepieniem, w tym przesadzeniem o spotecznej szkodliwosci
czynu*. Co istotne, ocena, o ktdrej tutaj mowa, przyjmuje posta¢ jednostkowa: przed-
miotem tej oceny sg cechy konkretnego zachowania jako wyczerpujacego formalnie
znamiona typu czynu zabronionego, a nie sam fakt przekroczenia zakazu karnego,
czyli realizacja znamion®. Nie powinno dziwi¢ w tym kontekscie, ze od opisu czy-
nu zabronionego wymaga sie precyzji, odniesienia si¢ do wszystkich okolicznosci
istotnych w perspektywie ewaluacji zawartosci bezprawia potepianego zachowania,
a nie tylko powtdrzenia tresci przepisu karnego®®. Oczywiscie norma generalno-abs-
trakcyjna przesadza wczesniej, jakie to okolicznosci wystepujace wspdlnie — zespdt
znamion - o tej karygodnos$ci mogg przesadzi¢. Tym samym wyznacza réwniez pewne
bezwzgledne granice dla opisu czynu. Niekompletny opis prowadzi¢ musi do uwolnie-
nia od odpowiedzialnosci”, za$ rozszerzenie go o okoliczno$ci, ktore jakos przekraczaja
opis z przepisu powolanego w podstawie skazania, uznawane jest za niedopuszczalne®.

31  Por. A. Marek, Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podzial (Wstep do Systemu Prawa Karnego) (w:) System Prawa Karnego, t. 1,
Zagadnienia ogélne, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 9-20.

32 J. Skorupka, Cele procesu karnego (w:) System Prawa Karnego Procesowego, t. 1, Zagadnienia ogdlne, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2013, 5. 1551 n.

33 A.Zoll, Zbieg przepiséw..., s. 285.
34  P.Kardas, M. Gutowski, Wykfadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 387.
35  P.Kardas, M. Gutowski, Wykfadnia i stosowanie..., przyp. 291.

36  Zob. wyrok SN z 2.07.2015 r. (V KK 138/15), OSNKW 2015/11, poz. 97, a takze orzecznictwo powotane przez R.A. Stefanski,
S. Zablocki (w:) Kodeks postepowania karnego, t. 3, Komentarz do art. 297-424, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2021, s. 1130.

37  R.A. Stefanski, S. Zablocki (w:) Kodeks postepowania karnego..., s. 1139.
38  Wyrok SN z24.03.1983 r. (Il KR 49/83), OSPiKA 1984/6.
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O ile granice opisu wyznacza zesp6l znamion typu czynu zabronionego, o tyle
o glebokosci tego opisu przesadzaja tzw. faktory spotecznej szkodliwosci wymienio-
ne w art. 115 § 2 k.k. Nie oznacza to koniecznie odniesienia si¢ do wszystkich tych
faktoréw juz w samym opisie, ale tych rzeczywiscie in concreto uznanych za istotne
w perspektywie dokonywanej konkretyzacji oceny generalnej dokonanej przez usta-
wodawce. W orzecznictwie za przyktad takiego rozumowania postuzy¢ moze wskazy-
wanie na potrzebe¢ okreslenia w opisie czynu wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego
przy przestepstwie niealimentacji*, dokladnej ilosci wprowadzonego do obrotu srodka
odurzajacego w przypadku przestepstw narkotykowych?, charakterystyki niekorzyst-
nego rozporzadzenia przy przestepstwie oszustwa*!, a kazdorazowo postaci zamiaru*.
Podkresli¢ trzeba, ze mowa tu znowu nie tyle o okolicznos$ciach koniecznych dla sub-
sumcji, ale doniostych w perspektywie wartosciowania danego czynu* - co najmnie;j
poprzez okreslenie ,,sposobu popelnienia przestepstwa” jako najszerszego ze wszyst-
kich faktorow z art. 115 § 2 k.k.

Juz w takiej, elementarnej perspektywie ujawnia si¢ pole do realizacji zasadni-
czych funkgji prawa karnego: sprawiedliwo$ciowej i ochronnej — w zakresie, w jakim
wyrzeczenie o przypisaniu przestepstwa stanowi komunikat dla sprawcy, pokrzywdzo-
nego oraz spoleczenstwa (w tym potencjalnych sprawcéw), stygmatyzujacy konkretne
zlo i wskazujacy jego autora. Nie ma watpliwosci, ze tego rodzaju komunikat powi-
nien jak najwierniej korespondowac tak z plaszczyzna faktu, jak i oceny*’. Obejmuje
on przede wszystkim okolicznosci odpowiadajace zespotowi znamion danego typu,
opisane w perspektywie faktoréw z art. 115 § 2 k.k.

Takie ujecie jednak problematyki realizacji funkcji in concreto i ich zwigzku
z kwalifikacja i opisem czynu nie wyczerpuje. Akt kwalifikacji danego zachowania
bezposrednio poprzedza etap okreslenia w sposob jednostkowy, dostosowany do re-
aliow konkretnej sprawy i sprawcy, sankcji karnej w postaci kary (srodkéw karnych,
$rodkéw kompensacyjnych). I w tym wypadku kwalifikacja, jak i opis czynu, pelnig

39 Wyrok SN z7.08.2018 r. (IV KK 35/18), LEX nr 2558552.
40 Wyrok SN z 3.09.2014 r. (III KK 70/14), OSNKW 2015/1, poz. 9.
41  Postanowienie SN z 17.10.2018 r. (I KK 75/18), LEX nr 2600081.

42 Postanowienie SN z28.03.2013 r. (II KK 396/12), LEX nr 1293809. Rzecz jest jednak przedmiotem kontrowersji. Por. M. Gabriel-
-Weglowski, Wskazanie rodzaju zamiaru przestgpczego w opisie czynu przypisanego sprawcy, LEX/el. 2022.

43 ,Skoro zatem co do zasady Zrédtem obowigzku alimentacyjnego - i to samoistnym - pozostaje nadal ustawa, to (...), to za-
mieszczanie w opisie czynu z art. 209 § 1 k.k. informacji, ze chodzito o obowigzek okreslony «co do wysokosci orzeczeniem sagdowym»
nie jest w perspektywie art. 413 § 2 k.p.k. niezbedne. (...) Rzecz jasna przedstawione rozwazania nie oznaczajg zachety do pomijania
w opisie czynu danych o wysokosci okreslonego w orzeczeniu sadowym, ugodzie czy umowie obowigzku alimentacyjnego. Wprawdzie
brak takich informacji w opisie czynu z art. 209 § 1 k.k. nie prowadzi do konkluzji, iz nie zostaly w nim ujete wszystkie znamiona
przestepstwa, niemniej przeciwna praktyka jest nie tylko dozwolona, ale i godna polecenia” [z uzasadnienia wyroku SN z 7.08.2018 r.
(IV KK 35/18), LEX nr 2558552, podkr. moje - M. R.].

44  L.Pohl, Kwalifikacja prawna form popetnienia czynu zabronionego (uwagi na tle kodeksu karnego z 1997 r.) (w:) Wspéiczesne obli-
cze prawa karnego, prawa wykroczefi, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Violetcie Konarskiej-
-Wrzosek, red. J. Bojarski i in., Warszawa 2023, s. 766.
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pewna — nawet jesli tylko posrednig - role. Przede wszystkim, co oczywiste, kwalifi-
kacja przesadza o wskazaniu podstawy do wymiaru kary. Punktem odniesienia dla
tego indywidualnego okreslenia sankgji jest przede wszystkim zagrozenie ustawowe,
ktore zalezy wlasnie od przepisu wskazanego w kwalifikacji. Andrzej Zoll nazywa te
plaszczyzne oddzialywania kwalifikacji gwarancyjna, wskazujac, ze przyjeta kwalifi-
kacja stanowi wzorzec do sprawdzenia w postepowaniu karnym, czy czyn w rzeczy-
wistosci zrealizowal opisane w typie znamiona i, w wyniku potwierdzenia tego faktu,
jaka kara moze by¢ wymierzona sprawcy czynu®.

Dodatkowo jednak wspomniany opis — w zakresie, w jakim uwzglednia faktory
zart. 115 § 2 k.k. - determinuje, poprzez umiejscowienie danego czynu na ,,skali spo-
tecznej szkodliwosci™, wymiar kary w danej sprawie”’. Oczywiscie zasadniczo polem
do kwantyfikacji karygodnosci pozostaje uzasadnienie. Te jednak sposrod okoliczno-
$ci, o ktérych mowa byla wczesniej — nazwijmy je szczegolnie istotnymi, ze wzgledu
na zwiazki ze znamionami przypisanego przestepstwa — pozostaja z ostatecznie orze-
czong karg w relacji specjalnej. Funkcja komunikacyjna, a wlasciwie pierwotne wobec
niej funkcje sprawiedliwosciowa i ochronna, wymagaja, aby orzeczona - i publicznie
ogloszona - kara znajdowala jakie$ uzasadnienie w opisie przypisanego przestepstwa.
Pominiecie elementéw istotnych, godzace w sp6jnos¢ orzeczenia, funkcje te zaburza.

Wyjatkowy status sposrod faktoréw spotecznej szkodliwosci ma wysoko$¢ szko-
dy, ktorej okreslenie w opisie czynu przypisanego jest obowigzkiem wprost zadekre-
towanym przez przepisy procedury. Nie ma watpliwosci, Ze pomiedzy okresleniem
szkody (wczesniej rowniez przyjetymi kwalifikacja i opisem czynu*) a wyrzeczeniem
o obowigzku jej naprawienia istnieje bezposredni zwigzek. Warto przy tym podkresli¢,
ze kompensacja szkody w przypadku skazania za przestepstwo przeciwko mieniu nabie-
ra szczegllnego, jesli nie wrecz prymarnego znaczenia — przynajmniej w perspektywie
ochrony intereséw bezposrednio pokrzywdzonego. Cho¢ sam obowigzek naprawienia
szkody ma réwniez swoj wymiar represyjny i jako taki zwigzany jest bezposrednio
z funkcjami sprawiedliwo$ciowa i ochronng prawa karnego®, to wtasnie kompensacja
wyznacza jego bezwzgledne granice.

45  A.Zoll, Zbieg przepiséw..., s. 285.
46  D. Zajgc, Stopiert spolecznej szkodliwosci jako okolicznos¢ rzutujgca na wymiar kary, ,Pafistwo i Prawo” 2017/11, s. 59.
47  Postanowienie SN z 17.10.2018 r. (II KK 75/18), LEX nr 2600081.

48 W doktrynie prawa karnego istnieje co najmniej dwuglos w kwestii granic i podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej
rozstrzyganej na forum procesu karnego. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, kompensacja ograniczona jest do szkody, ktéra za-
wierala si¢ (niekoniecznie dostownie) w znamionach typu czynu zabronionego przypisanego sprawcy (M. Iwanski, M. Szewczyk,
M. Jakubowski (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1. Czes¢ I. Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 899-901). Podlug za-
patrywania przeciwnego, przestanke ,wyrzadzenia” szkody przestepstwem z art. 46 § 1 k.k. rozumie¢ trzeba szeroko (T. Oczkowski
(w:) System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i inne Srodki reakcji prawnokarnej, Warszawa 2016, s. 878). Nie bedzie w takim ujeciu wyklu-
czone orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody, ktéra sama w sobie nie byta jakkolwiek relewantna dla przesadzeniu o karalnosci
zachowania przypisanego sprawcy.

49  Por. P. Brozek, Hierarchia funkcji i celow obowigzku naprawienia szkody w polskim oraz niemieckim prawie karnym, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2021/127,s. 315in.
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W szczegdlny sposdéb omoéwione konteksty aktualizuja sie w przypadkach jed-
noczynowej realizacji znamion dwoch i wigkszej liczby typdéw czynéw zabronio-
nych (multikwalifikacji), w odniesieniu do ktérych to przypadkéw juz wprost ak-
centuje sie potrzebe uczynienia zados¢ nakazowi odzwierciedlenia pelnej zawartosci
kryminalnej czynu. Ostatecznie jednak nadal mowa o potencjalnych zaburzeniach
albo na plaszczyznie przypisania (poprzez pominiecie jakiego$ aspektu czynu istot-
nego z perspektywy potepienia bezprawia), albo na plaszczyznie sankcjonowania
(przyjecie nieprawidlowej podstawy dla wymiaru kary, pominiecie aspektu istotnego
z perspektywy kwantyfikacji bezprawia). W przedstawionej tutaj skrétowo perspek-
tywie potrzeba oddania pelnej zawartosci bezprawia przyjmuje zatem postac ogélnej
dyrektywy, zwiagzanej z konstruowaniem opisu czynu i kwalifikacji, a nie stanowi je-
dynie podstawy zastosowania instytucji kumulatywnego zbiegu przepiséw (idealnego
zbiegu przestepstw). Legitymizowana jest za$ wlasnie wskazanymi wczesniej celami
(funkcjami) prawa karnego.

IV. KWALIFIKACJA PRZYPADKOW GRANICZNYCH W KONTEKSCIE

ART. 191 § 2 K.K. I ART. 282 § 1 K.K.

Skonfrontujmy teraz taki model konstruowania opisu i kwalifikacji z zarysowa-
nym wcze$niej przypadkiem jednoczynowej realizacji znamion przestepstwa wymu-
szenia wierzytelnosci i wymuszenia rozbdjniczego. Przypomnijmy, ze mowa o takich
hipotetycznych stanach faktycznych, w ktérych sprawca obok rzeczywiscie istnieja-
cej wierzytelnos$ci dochodzi bezprawnie réwniez jakich$ nienaleznych podtug prawa
cywilnego ,,optat dodatkowych’, ,,odsetek’, ,,kosztow” itd. Ttem dla tej konfrontacji
bedzie alternatywa w postaci kwalifikacji takiego zachowania na podstawie jednego
tylko z tych wzorcow.

Wyjdzmy zatem od kwestii podstawowej, zwigzanej z plaszczyzng przypisania
(stygmatyzacji, potepienia). Jak zaznaczono, zasadniczym punktem odniesienia dla
sformutowania takiej oceny jest spoteczna szkodliwos¢, dla ktorej z kolei pierwsza
i naczelng determinantg jest naruszone dobro prawne*. Nie wchodzac w szczegoly,
przypomnijmy, ze w art. 191 § 2 k.k. przedmiotem ochrony jest wolnos¢, a z kolei
w art. 282 § 1 kk. — wolnosé¢ oraz mienie®’. Juz tylko taka perspektywa calkowicie
podwaza dopuszczalnos¢ kwalifikacji takich zachowan przez pryzmat art. 191 § 2 k.k.
Prowadzitoby to do pominigcia przy pociagnieciu do odpowiedzialnosci ataku na mie-
nie, a przez to znacznego obnizenia granic ustawowego zagrozenia. Rdznica jakoscio-
wa miedzy tymi dwoma wzorcami jest na tyle istotna, ze, jak si¢ wydaje, wyelimino-

50  W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czegs¢ ogélna, Krakéw 2014, s. 305.
51  P.Kardas, Zasada ochrony wolnosci..., s. 141-143.
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wany kontekst nie dawalby sie uwzgledni¢ nawet na etapie sadowego wymiaru kary>2.
Co wigcej, w takim scenariuszu moglaby - cho¢ to w zaleznosci od przyjetej koncep-
cji** - zamknac¢ sie takze droga do orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody.

W takiej, najbardziej podstawowej optyce to zatem typ z art. 282 § 1 k.k., jako
szerszy czy nadrzedny wzgledem art. 191 § 2 k.k., stanowi¢ mogltby potencjalnie ade-
kwatng podstawe wartosciowania dla zachowan wyczerpujacych formalnie znamiona
obydwu wzorcéw. I tutaj jednak pojawia si¢ problem na etapie prawidlowej konstrukeji
opisu czynu w pryzmacie kwantyfikacji spotecznej szkodliwosci. Oparcie si¢ tylko na
art. 282 § 1 k.k. prowadzi¢ moze do jednego z dwdch rezultatéw: albo sztucznej klasy-
fikacji wszystkich przysporzen jako niekorzystnych rozporzadzen, objetych przy tym
celem uzyskania niegodziwej korzysci, albo ograniczenia si¢ w opisie wylacznie do
takich transferow, ktore byly bezprawne. Pierwszy wniosek jest calkowicie nieakcepto-
walny, prowadzi bowiem w jakims$ zakresie do potepienia sprawcy za zto, ktorego nie
popelnil. Stanowi w tym zakresie lustrzane odbicie zabiegu ograniczenia kwalifikacji
do art. 191 § 2 kk., prowadzac na przyklad do orzeczenia o obowiazku naprawienia
szkody w wysokosci przekraczajacej realny uszczerbek.

Z kolei w drugim wypadku sprawca zakresowo po prostu uniknie odpowie-
dzialno$ci ze wszystkimi konsekwencjami dla funkeji ochronnej i sprawiedliwosciowe;j,
z czym tez pogodzic si¢ nie mozna. Ujawni si¢ to szczegélnie jaskrawie wowczas, gdy
wyobrazimy sobie sytuacje, gdy nienalezny charakter beda mialy wydumane ,, koszty”
czy »odsetki” w wysokosci nieznacznej wobec rozmiaréw rzeczywistego dtugu. Cho¢
to rachunek skomplikowany, trudno sie zgodzi¢, ze karygodnos¢ bezprawnego wymu-
szenia zwrotu realnie istniejacej wierzytelnosci w wysokosci stu tysiecy zlotych, wraz
z dziesigcioma tysigcami nienaleznych , kosztéw dodatkowych’, daje si¢ sprowadzi¢
tylko do transferu tych dziesieciu tysiecy. Eliminacja tego fragmentu czynu z opisu
réwniez istotnie wplywa na plaszczyzne sankcjonowania — bo na jakiej podstawie
i czy w ogole takie ,,zagubione” sto tysiecy mozna uznac za okolicznos¢ obcigzajaca
przy wymiarze kary?

W razie multikwalifikacji Zaden ze wspomnianych powyzej problemoéw sie
nie pojawia. Przede wszystkim opis czynu skonstruowany w ramach granic wyzna-
czonych przez tre$¢ art. 282 § 1 kk.iart. 191 § 2 kk. umozliwia odniesienie si¢ (po-
przez skonkretyzowanie) do wszystkich okolicznosci o podstawowym znaczeniu dla
oceny popelnionego bezprawia. W takim wariancie realizowana jest w pelni funk-
cja komunikacyjna: wyraznie wskazuje si¢, w jakim zakresie sprawca godzit jedynie
w wolno$¢ (ze wskazaniem odpowiednich kwot pienigznych), a w jakim poprzez

52 Rozszerzeniu przedmiotu oceny - o nowe okolicznosci, odpowiadajace znamionom - stuzy wlasnie kwalifikacja kumulatywna
(wzglednie ,,przejécie” z typu podstawowego na typ kwalifikowany). Tymczasem kwantyfikacja karygodnoéci na etapie wymiaru kary
to, co do zasady, problem ilosciowy — natezenia zta w zachowaniu okre§lonym znamionami. Przyjecie, ze mamy do czynienia z narze-
dziami wymiennymi, znacznie oslabiatoby gwarancje zwigzane z koniecznoscig wykazania wszystkich znamion.

53  Zob. przyp. 48.
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naruszenie wolnosci dopuscil si¢ rowniez zamachu na mienie (znowu: z wyrdznieniem
transferow stanowigcych niekorzystne rozporzadzenie). Podstawa wymiaru kary po-
zostaje art. 282 § 1 k.k. (na zasadzie z art. 11 § 3 k.k.), co nie ogranicza wcale swobo-
dy sadu w doborze odpowiedniej reakcji. Zarazem réwnoczesna realizacja znamion
art. 191 § 2 k.k, rozpoznana na podstawie art. 11 § 2 k.k., jest wystarczajaca dla przy-
jecia, ze doszto do multiplikacji karygodnosci zachowania® - bez koniecznosci wat-
pliwego odwolania si¢ do ktéregokolwiek z faktoréw z art. 115 § 2 k.k. na potrzeby
ewaluacji okolicznosci ,,wypchnietych” poza opis czynu. Mamy zatem wéwczas do
czynienia z najpelniejszym, najbardziej adekwatnym opisem takiego zfozonego czynu.
Zlo, ktore zostanie sprawcy przypisane, odpowiada zlu, ktére rzeczywiscie miato miej-
sce. Taka konstrukcja opisu determinuje rowniez wymiar kary. Wreszcie precyzyjnie
okreslony opis czynu, w szczegolnosci doktadne wyliczenie dokonanych bezprawnych
transferéw $rodkow, umozliwia uczynienie zado$¢ réwniez funkcji kompensacyjnej
poprzez prawidlowe orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody.

I jeszcze ostatnia uwaga: zakwestionowanie in concreto koniecznosci skorzy-
stania z multikwalifikacji ostatecznie przedstawione tu rozumowanie mogloby raczej
wesprze¢ niz ostabi¢. Prawo karne nie pozostaje bowiem wobec takiego niepozada-
nego, acz sporadycznego nadmiaru norm bezradne - problem daje si¢ rozstrzygac¢
za pomocyg reguly konsumpcji. Podstawa dzialania tej reguly daje sprowadzi¢ si¢ do
prognozy, czy w kwalifikacji (opisie czynu) bez uszczerbku dla celéw prawa karnego
ktoregos z elementow nie daloby si¢ pomina¢®. Uzupelniataby ona zatem nakaz od-
dania pelnej zawarto$ci kryminalnopolitycznej w zaprezentowanym powyzej ujeciu
w aspekcie negatywnym (,,nie ma potrzeby przypisywaé wowczas, gdy w perspektywie
oceny bezprawia nic to nie zmieni”). Byloby to spojne z przyjeta tutaj perspektywa
przeniesienia problemu kwalifikacji (zbiegu) na ptaszczyzne konkretno-indywidualna.

V. PODSUMOWANIE (TEZY)

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wskazac zatem trzeba na nastepujace tezy:

1. okolicznos$¢ obiektywnego istnienia wierzytelnosci nie jest dobrym kry-
terium przy dokonywaniu rozgraniczenia (ustaleniu stosunku wyklucza-
nia) pomiedzy przepisami art. 191 § 2 k.k. oraz art. 282 § 1 k.k., cho¢ jej
wystapienie uniemozliwia juz na plaszczyznie przedmiotowej przypisanie
art. 282 § 1 k.k. - ze wzgledu na brak naruszenia dobra prawnego w po-
staci mienia;

2. podstawg rozgraniczenia miedzy tg para przepiséw nie moze by¢ réw-
niez strona podmiotowa, poniewaz jest mozliwe, aby sprawca dzialat

54 'W. Wrébel (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, cz. 2, Komentarz do art. 53-116, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 67.
55 P Kardas, Zbieg przepisow..., s. 340.
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réwnocze$nie celem wymuszenia zwrotu wierzytelnosci (co do kwoty rze-
czywiscie przystugujacej mu lub komus innemu) i celem uzyskania bezpraw-
nej korzysci (co do zawyzonych odsetek, fikcyjnych kosztow egzekuciji itd.);

3. pomiedzy art. 191 § 2 kk. oraz art. 282 § 1 k.k. stwierdzi¢ mozna za-
tem prima facie relacje krzyzowania, to znaczy daja sie¢ wyobrazi¢ przy-
padki jednoczynowej realizacji znamion tak wymuszenia wierzytelnosci,
jak i wymuszenia rozbdjniczego;

4. takizbieg daloby si¢ uznac za pozorny: twierdzenie o stosunku wykluczania
opieraloby si¢ wowczas na przyjeciu, Ze mamy tutaj do czynienia z dwo-
ma typami zmodyfikowanymi, ze wspolnym typem podstawowym, przy
réwnoczesnej akceptacji bezwzglednego (logicznego) charakteru relacji
specjalnodci i teorii negatywnych znamion;

5. niezaleznie od akceptacji zalozen lezacych u podstawy tezy o pozornosci
zbiegu, problem wzajemnych relacji pomiedzy tymi dwoma wzorcami daje
sie analizowa¢ réwniez przez pryzmat adekwatnosci kwalifikacji przypad-
kéw ze wspdlnego pola w kontekscie funkcji prawa karnego;

6. konstrukeja kwalifikacji i opisu czynu zabronionego, w sumie skfadajacych
sie na wyrzeczenie o przypisaniu przestgpstwa, ma zasadnicze znaczenie
w perspektywie funkcji sprawiedliwo$ciowej i ochronnej prawa karnego,
a w jakim$ zakresie réwniez kompensacyjnej — zaréwno na plaszczyznie
przypisania przestepstwa (pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci za
konkretne zto, ktérego si¢ dopuscit), jak i plaszczyznie wymiaru kary (kwan-
tyfikacji popetnionego zla na potrzeby zastosowania adekwatnej sankcji);

7. kwalifikacja przypadkéw formalnej realizacji znamion art. 191 § 2 k.k.
iart. 282 § 1 k.k. na podstawie tylko jednego z tych wzorcéw prowadzi do
pewnych zaburzen w kontekscie funkeji sprawiedliwos$ciowej, ochronnej
i kompensacyjnej — albo poprzez eliminacj¢ elementéw istotnych z punktu
widzenia przypisania i kwantyfikacji bezprawia (ocena niekompletna), albo
poprzez oceng prowadzaca do przypisania sprawcy bezprawia wiekszego
niz przez niego faktycznie popelnione (ocena nadmiarowa);

8. multikwalifikacja takich zachowan na podstawie art. 191 § 2 k.k.
wzb. zart. 282 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. pozwala najpelniej uczyni¢
zado$¢ wskazanym funkcjom prawa karnego - nie tylko umozliwiajac wy-
czerpujace odniesienie si¢ do catego zla, ktérego dopuscit si¢ sprawca, ale
réwniez wyznaczajac najlepsze ramy dla kwantyfikacji tego zta na potrzeby
wymiaru kary (orzeczenia o srodku kompensacyjnym).

Niniejsze opracowanie, jak wspominano na wstepie, stanowi rdwniez glos

w dyskusji o metodach rozstrzygania zbiegu przepiséw w prawie karnym. Tradycyjnie,
w slad za W. Wolterem, sporg wage przywiazuje si¢ do metod interpretacyjnych,
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sprowadzajacych sie do operacji jezykowych (logicznych) legitymizowanych glebokimi
zalozeniami dotyczacymi procesu interpretacji. Jak starano si¢ wykaza¢, nie zawsze sa
to narzedzia skuteczne. Po pierwsze, czyny o zlozonej strukturze - na przyktad cha-
rakteryzujace sie takim, jak wyzej opisane, rozwarstwieniem zamiaru - podwazaja
czesto pierwotne wobec aplikacji tych metod ustalenia jezykowe o zakresie zastoso-
wania normy. Problem wzajemnych relacji pomigdzy wymuszeniem zwrotu wierzy-
telnosci a wymuszeniem rozbdjniczym nie jest przy tym przypadkiem wyjatkowym:
tradycyjna analiza typow, osadzona w logice nazw, generalnie traci z pola widzenia
szeroko rozumiany problem wielo$ci*. Po drugie, zamyka to droge do rozwiazywania
problemu nadmiaru norm na poziomie konkretno-indywidualnym, pomimo pewnej

przewagi takiej optyki w przypadkach granicznych.
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ABSTRACT

Keywords: extortion of debt repayment, extortion (by force), cumulative qualification

On the qualification and evaluation of complex acts using
the example of the relationship between extortion of debt

repayment and «classical» extortion

The subject of the analysis is the problem of mutual relations between Article
191(2) and Article 282(1) of the Criminal Code. The analysis is conducted on two
levels: the abstract-general level and the individual-concrete level. In the context of

56  Por. M. Rachalski, O logicznych podstawach relacji specjalnosci w prawie karnym: uwagi krytyczne do koncepcji Wiadystawa
Woltera, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2024/1(86), s. 97-114.
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the former, an attempt is made to show that it is possible to imagine cases where a
single act displays the elements of both extortion of debt repayment and ,,classical”
extortion. On the latter level, an attempt is made to demonstrate the functional
advantages in the event of cumulative qualification of such cases.
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