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ABSTRAKT

Przedmiotem glosy jest tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego odnoszacego sie do
podstaw zarzadzania kontroli operacyjnej, w tym w kontekscie posiadanych (przez
uprawniony organ) informacji.

W wyroku z7.05.2019 r. w sprawie o sygn. akt V KK 180/18 Sad Najwyzszy orzekt
w przedmiocie tego, jaki rodzaj informacji moze stanowi¢ podstawe do zarzadzenia
kontroli operacyjnej. Rozstrzygniecie to zapadlo w kontekscie przepiséw zawartych
w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym?.

Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze kontrola operacyjna stanowi forme¢ ograni-
czenia praw obywatelskich. Konkretnie — ingeruje ona w prawa obywatelskie okreslone
w art. 49 Konstytucji, czyli w wolnoé¢ i tajemnice komunikowania si¢. Ten watek nie
bedzie przedmiotem glebszej refleksji poza stwierdzeniem, ze stosowanie tej czynnosci
(a co za tym idzie, faktyczna ingerencja w przywolane prawa i wolnosci) moze nastapi¢
wylacznie w tych przypadkach, w ktérych przepisy rangi ustawowej to dopuszczaja
i reguluja. Niewatpliwie w omawianym przypadku takie uprawnienie przystugiwato
organowi wnioskujagcemu o zarzadzenie kontroli operacyjne;j.

Po drugie, w omawianym orzeczeniu wskazano, jakie s3 powinnosci sadu
(a wiec organu uprawnionego do zarzadzania kontroli operacyjnej) w zakresie orzekania
w przedmiocie zarzadzenia (badz nie) kontroli operacyjnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego
(trafnym) rola sadu jest dokonanie oceny tego, czy w danej sprawie (tzw. sprawie ope-
racyjnej) ,,konieczne jest siegniecie do tej formy ograniczenia praw obywatelskich”.

Stosownie do tresci art. 17 ust. 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
kontrola operacyjna moze zosta¢ zarzadzona, gdy inne $rodki okazaty si¢ bezskuteczne
albo beda nieprzydatne. Wyrazona w tym przepisie zasada subsydiarnosci powoduje,
ze kontrola operacyjna dopuszczalna jest w dwdch przypadkach.

1 Lex nr 2671614.

2 Ustawa z 9.06.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1900 ze zm.).
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Po pierwsze, uprawniony organ powinien podja¢, przed zarzadzeniem kontroli
operacyjnej, inne (mniej inwazyjne) czynnosci. O bezskutecznosci tych dzialan mozna
mowic¢ woweczas, jezeli ich wyniki beda pozbawione wartosci informacyjnej (i dowodo-
wej) relewantnej z punktu widzenia prowadzonej sprawy operacyjnej.

Po drugie, przestanka dopuszczalnosci zarzadzenia kontroli operacyjnej jest sy-
tuacja, w ktorej (w realiach danej sprawy) organ bedzie mogt (obiektywnie) stwierdzic,
ze podjecie innych czynnosci bedzie nieprzydatne. Nieprzydatnos¢ innego srodka
(innych srodkéw) powinna mie¢ charakter obiektywy i oznaczaé, ze sposrod katalogu
mozliwych do zastosowania czynnosci jakakolwiek z nich nie pozwoli na osiagniecie
zalozonych celow w sprawie, w tym chociazby wykrycia sprawcy czy zebrania materiatu
dowodowego, ktory moglby zosta¢ wykorzystany jako podstawa wszczecia postepowa-
nia karnego czy tez stanowi¢ uzupelnienie dowodéw w postepowaniu juz wszczetym.

Sad zatem, dokonujgc oceny tego, czy w danej sprawie kontrola operacyjna moze
mie¢ zastosowanie, powinien dokona¢ oceny tego, czy przestanki okreslajace zasade
subsydiarnosci zostaly spetnione.

Trafnie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze proces podejmowania wspomnianej decy-
zji moze nastapic ,,przy istnieniu informacji o przestepstwie”. Literalnie rzecz ujmujac,
zdaniem Sadu Najwyzszego, wystarczajaca jest jedna informacja o przestepstwie, przy
czym - de lege lata - jest to swoisty pakiet informacji o przestepstwie, informacje te
moga mie¢ rézny charakter i rézne pochodzenie.

Rozstrzygajac w przedmiocie zarzadzenia kontroli operacyjnej, sad bazuje na
tresci wniosku uprawnionego organu (w omawianym przypadku Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego). W kontekscie wspomnianej zasady subsydiarnosci zna-
mienne znaczenie ma element konstrukcyjny wniosku, o ktérym mowa w art. 17 ust. 7
pkt 3 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. W mysl tego przepisu we wniosku
nalezy zawrze¢ okoliczno$ci uzasadniajace potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej,
w tym stwierdzonej bezskutecznosci lub nieprzydatnosci innych srodkéw. Jezeli chodzi
natomiast o aspekt ,,informacji o przestgpstwie”, to jego opis i kwalifikacja prawna jest
wymogiem konstrukcyjnym, o ktérym mowa w art. 17 ust. 7 pkt 2 tej ustawy. Wniosek
o zarzadzenie kontroli operacyjnej musi (obligatoryjnos¢) zosta¢ sadowi przedstawiony
wraz z materialami uzasadniajacymi potrzebe¢ zastosowania kontroli operacyjnej (por.
art. 17 ust. la ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym). Sad rozstrzyga zatem
na podstawie nie tylko formalnego wniosku, ale réwniez jego merytorycznej obudowy
w postaci wskazanych materiatéw, na podstawie ktérych dokonuje oceny — wpierw do-
puszczalno$ci, a nastepnie zasadnosci zarzadzenia kontroli operacyjnej.

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do meritum omawianego wyroku. Otéz zda-
niem Sadu Najwyzszego informacja (informacje) o przestepstwie nie musi mie¢ waloru
wiarygodnosci, aby stac si¢ podstawa do zarzadzenia kontroli operacyjnej. Niewatpliwie
jest to trafne stanowisko.
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Kontrola operacyjna jest czynnoscig o charakterze operacyjno-rozpoznawczym.
Jej podstawowym celem jest — de lege lata — rozpoznawanie przestepstw. Oznacza to,
ze jej stosowanie stuzy swoistemu potwierdzeniu informacji o przestepstwie uzyskanej
przez uprawniony organ, bez wzgledu na to, w jaki sposéb organ ten wszedl w posia-
danie tej ,,pierwotne;j” informacji. W kontekscie zZrédel informacji mozna przy tym
wyr6zni¢ informacje o pochodzeniu zewnetrznym, jak i wewnetrznym?.

Jezeli chodzi o pierwsza kategorieg, informacja o przestepstwie moze pochodzi¢
od osobowych zrddel informacji (w tym nawet o charakterze procesowym), z mediow,
z informacji pochodzacych od innych organéw, itp. W zakresie informacji wewnetrz-
nych mozna wskaza¢ m.in. wlasne ustalenia uprawnionego organu, tak o charakterze
operacyjno-rozpoznawczym, analityczno-informacyjnym, dochodzeniowo-sledczym,
jak i kontrolnym. Na etapie zarzadzania kontroli operacyjnej informacja o przestep-
stwie nie musi by¢ wiarygodna, niemniej musi istnie¢ obiektywnie. Oznacza to, ze na
etapie podejmowania przez sad decyzji materiaty przedfozone wraz z wnioskiem mu-
sza wskazywac na to, ze organ wnioskujacy faktycznie dysponuje okreslonym zasobem
wiedzy o przestepstwie. Innymi stowy, kontrola operacyjna nie moze zosta¢ zarzadzo-
na na podstawie np. przypuszczen organu, swoistych wnioskowan, czy tez zalozen,
lecz musi opierac si¢ na danych, ktérych wartos¢ bedzie przedmiotem refleksji sadu.

W przedmiocie wiarygodnosci informacji — co oczywiste — nie musza one by¢
informacjami ,,pewnymi”. Wystarczajace jest to, aby stanowily asumpt do podjecia
omawianej czynnosci (przy zachowaniu standardéw wyznaczonych moca zasady
subsydiarnosci).

Z przywolanego orzeczenia wynika jeszcze jednak wazka kwestia. Sad Najwyzszy
ustanowil, w pewnym sensie, hierarchi¢ mozliwych do podjecia czynnosci operacyj-
no-rozpoznawczych, w tym (trafnie) przesadzajac o tym, ze zasada subsydiarnosci
doznaje, w pewnym sensie, ograniczenia wobec czynnosci wymienionych w art. 19
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Z jednej strony kontrola operacyjna - jak wskazano — moze miec zastosowanie,
gdy inne $rodki okazaly sie bezskuteczne albo beda nieprzydatne. Z drugiej strony
natomiast Sad Najwyzszy wskazal, ze w zakresie wartosci informacji o przestepstwie

- przy zarzadzaniu kontroli operacyjnej (inaczej, niz ma to miejsce przy czynnosciach,
o ktorych mowa w art. 19 wskazanej ustawy) nie musza one by¢ wiarygodne.

Kierunek interpretacyjny wskazany przez Sad Najwyzszy jest trafny i ma opar-
cie w literalnym brzmieniu przepiséw prawa. Stosownie do tresci art. 19 ust. 1 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, wymienione w nim czynnosci (chociazby
niejawne przyjecie lub wreczenie korzysci majatkowej) zmierzaja do sprawdzenia uzy-
skanych wcze$niej wiarygodnych informacji o przestepstwie oraz wykrycia sprawcow
i uzyskania dowodow. Skupiajac sie na aspekcie ,wiarygodnosci informacji’, wskaza¢

3 Majac za punkt odniesienia uprawniony organ.
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nalezy na ustawowo okreslony ,,pochdd weryfikacyjny” w odniesieniu do tej (tych) in-
formacji. Racjonalnie podchodzac do zagadnienia, nalezy wskaza¢, ze pozyskanie przez
uprawniony organ okreslonej informacji (ktdra nie jest wystarczajaca do tego, aby stwier-
dzi¢, ze wystepuje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa) moze* stanowi¢
punkt wyjscia do podejmowania dziatan sprawdzajacych (weryfikacyjnych). Podjawszy
takie czynnosci, na pewnym etapie prowadzenia sprawy organ moze doj$¢ do przeko-
nania, ze katalog przewidzianych prawem srodkéw zostat wyczerpany, a ich ewentualne
powielanie bedzie pozbawione sensu. Przy wystgpieniu okreslonych przestanek praw-
nych i faktycznych moze zatem wystapi¢ zasadno$¢ zastosowania kontroli operacyjnej,
w tym jako $rodka zmierzajacego do uwiarygodnienia dotychczas posiadanych infor-
magji. Stosujac kontrole operacyjna, uprawniony organ — w istocie — zorientowany jest
na potwierdzenie wartosci posiadanych informacji lub na ich weryfikacje negatywna.
W komentowanym wyroku Sad Najwyzszy podzielil dotychczasowg linie orzecz-
niczg odnoszacy sie do kwestii tego, na jakim etapie informacje musza mie¢ walor wia-
rygodnosci. Przykladowo Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11.10.2012 r.
w sprawie o sygn. alt II AKa 368/125 wskazal, Ze wymog dysponowania wiarygod-
nymi informacjami odnosi si¢ do zakupu kontrolowanego czy tez kontrolowane-
go przyjecia lub wreczenia korzysci majatkowej. Wymoég wiarygodnosci informacji
(w kontekscie przestanki umozliwiajacej zarzadzenie nie kontroli operacyjnej, ale niejaw-
nego przyjecia lub wreczenia korzysci majatkowej) zaakcentowal takze Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 26.04.2013 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 70/136. Rowniez w dok-
trynie akcentowano wymog posiadania wiarogodnych informacji o przestepstwie jako
przestanke zarzadzenia czynnosci polegajacych na m.in. tzw. ,,zakupie kontrolowanym™.
Przy zalozeniu, ze stosowana kontrola operacyjna potwierdzilaby uprzednio
zebrane informacje (czyli doszloby do nadania im atrybutu wiarygodnosci), mozliwe
byloby® podjecie jeszcze dalej idacych czynnosci, a wiec czynnosci majacych na celu
sprawdzenie uzyskanych wczesniej — a obecnie juz wiarygodnych - informacji, o kto-
rych mowa w art. 19 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Dziatania pole-
gajace na ,,sprawdzeniu uzyskanych wczesniej wiarygodnych informacji” moga przy
tym doprowadzi¢ do osiaggniecia, co do zasady, dwoch kategorii rezultatéw. Pierwszy z
nich moze by¢ negatywny. Taka sytuacja wystapi wowczas, gdy czynnosci podjete w try-
bie art. 19 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym nie potwierdzg uzyskanych
wczedniej wiarygodnych informacji (a co za tym idzie, ich wiarygodnos¢ zostanie - co

Na tym etapie jest to uprawnienie organu, ktore nie jest oceniane w kontekscie procesowej zasady $cigania z urzedu.

Lex nr 1236427.

K. Rogozinski, Wiarygodne informacje o przestgpstwie jako przestanka zarzgdzenia zakupu kontrolowanego, Prokuratura i Prawo, 2010/10,

4

5

6 Lex nr 1322733.
7

s. 104-116.

8

Jest to jedna z wielu form czynienia informacji wiarygodnymi.
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do zasady - obalona). Drugim z rezultatow moze by¢ natomiast pozytywna weryfi-
kacja tych informacji.

W tym miejscu nalezy takze wskaza¢, ze kontrola operacyjna moze by¢ stosowa-
na niezaleznie od czynnosci, o ktérych mowa w art. 19 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, a co wiecej, moze by¢ stosowana takze réwnolegle do tych czynno-
$ci. Dopuszcza to wprost tre$¢ art. 20 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
zgodnie z ktérym ,,przy wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 19, moze
by¢ stosowana kontrola operacyjna na zasadach okre§lonych w art. 17. Przepis ten
zatem nie tylko sankcjonuje wspomniane odstepstwo od zasady subsydiarnosci, ale
takze pozwala na to, aby czynnosci realizowane w trybie art. 19 ustawy o CBA mo-
gly by¢ utrwalane w formie kontroli operacyjnej (przy czym w szczegélnosci w tych
przypadkach, o ktérych mowa w art. 17 ust. 5 pkt 2 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym)™.

Przywolane powyzej warianty s, co oczywiste, pewnymi teoretycznymi mode-
lami, ktore w praktyce moga podlega¢ swoistym modyfikacjom. Juz bowiem na etapie

»przed zarzadzeniem kontroli operacyjnej” uprawniony organ moze dysponowa¢ takimi
informacjami, ktérych analiza wskazywalaby na wystgpienie pozytywnej przestanki
procesowej, o ktorej mowa w art. 303 Kodeksu postepowania karnego'®. Inny wariant
(zgodny z trescig art. 17 ust. 15 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym) moze
przewidywac, ze juz na tym etapie informacje o przestepstwie beda nie tylko wiary-
godne, ale takze prowadzace do wniosku, ze wystepuje stan uzasadnionego podejrze-
nia popelnienia przestepstwa. Idac jeszcze dalej, mozna wskaza¢, ze uzasadnione po-
dejrzenie popelnienia przestepstwa wystapitoby dopiero wskutek zastosowania (jako
faktycznej ostatecznosci) czynnosci z art. 19 omawianej ustawy.
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9 Warto wskaza¢, ze w odrdznieniu od przepiséw zawartych m.in. w ustawie z 6.04.1990 r. o Policji (Dz.U. z 2023 r. poz. 185
ze zm.) czynnosci okreslone w art. 19 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym nie posiadaja odrebnego trybu ich utrwalania
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10 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375).
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of the Supreme Court of 7 May 2019, V KK 180/18

The subject of the commentary is the judgment of the Supreme Court relating to
the basics of operational control management, including in the context of the aspect
of information held (by the authorized body/person).
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