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ABSTRAKT

W praktyce prokuratorskiej i sadowej dostrzegalna jest tendencja do przy-
pisywania odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa fakturowe, popelniane
w zwigzku z funkcjonowaniem zorganizowanej grupy przestepczej, w sposob, ktory
moze budzi¢ daleko idace watpliwo$ci z punktu widzenia standardow interpreta-
cyjnych, ktore powinny by¢ przestrzegane w panstwie demokratycznym. Zdarza
sie, ze prokuratorzy oraz sady, idac na skroty, naduzywaja pewnych konstrukeji
normatywnych (przede wszystkim czynu ciaglego z art. 12 § 1 k.k.) oraz stosuja
niedopuszczalne uproszczenia i domniemania. Celem niniejszego tekstu jest wy-
razenie zdecydowanego sprzeciwu wobec takich praktyk oraz przypomnienie, jak
powinien wygladac proces przypisywania odpowiedzialnosci karnej za przestep-
stwa popelnione w zwigzku z funkcjonowaniem zorganizowanej grupy przestepczej,
realizowane w roznych postaciach przestepnego wspoldzialania (przede wszystkim
we wspolsprawstwie oraz w formie pomocnictwa).

I. WsTEP

Przypisywanie sprawstwa przestepstwa popelnionego w zwigzku z dziatalnoscia
zorganizowanej grupy przestepczej czesto jest przedsiewzigciem niezwykle zlozonym
i trudnym. Wynika to przede wszystkim z wewnetrznej solidarnosci i zmowy mil-
czenia panujacej wsrdd jej czlonkéw. W efekcie organy $cigania oraz sady moga nie
dysponowa¢ wystarczajacymi dowodami, dzieki ktérym mozna przypisa¢ odpowie-
dzialnos¢ karng za przestepstwa popelnione w grupie. Z tego powodu ustawodawca
wprowadzil do systemu prawnego mechanizmy majace za zadanie zacheci¢ czlonkéw
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struktury przestepczej do dzielenia si¢ swa wiedzg i obcigzania samych siebie oraz ich
wspoltowarzyszy'. Jednak nawet jezeli organom $cigania uda sie rozbi¢ solidarnos¢
wewnatrz grupy i uzyskac okreslong wiedze na temat jej funkcjonowania, pewne pro-
blemy natury dowodowej moga i tak nie zosta¢ wyeliminowane. Dotyczy to zwlaszcza
rozbudowanych, dzialajacych przez wiele lat, struktur. W ich wnetrzu mogto dojs¢
bowiem do popetnienia licznych przestepstw w réznych konfiguracjach osobowych.
Z racji zas$ tego, ze pamie¢ ludzka bywa zawodna, czesto nie bedzie mozna uzyskac pet-
nych i precyzyjnych informacji co do czynéw zabronionych popetnionych w dtuzszym
odcinku czasowym oraz ich sprawcéw. W praktyce zdarza si¢ rowniez, iz poszczegolni
czlonkowie grup przestepczych obcigzaja si¢ wzajemnie, skladajac sprzeczne ze soba
wyjasnienia. Nie jest wykluczone, ze w tego typu sytuacjach nie bedzie mozliwa we-
ryfikacja prawdziwosci relacji przedstawianych przez te osoby.

Ustawodawca, $wiadomy istnienia wskazanych powyzej trudnosci dowodo-
wych, wprowadza do porzadku prawnego rézne mechanizmy bedace przejawem
stosowania tzw. kryminalizacji uproszczonej. Przykltadem tego typu instrumentu sa
czyny zabronione stypizowane w art. 258 k.k. Opisane w tym przepisie zachowania
polegaja, ogdlnie rzecz ujmujac, na braniu udzialu w zorganizowanej grupie prze-
stepczej lub zwigzku majacym na celu popelnienie przestgpstwa lub przestepstwa
skarbowego (badz tez zaktadaniu takiej grupy lub zwigzku badz kierowaniu nimi).
Dla przypisania przestepstw stypizowanych w art. 258 k.k. nie jest konieczne popetnie-
nie jakiegokolwiek czynu przestgpnego w obrebie danej struktury przestgpne;j’. Opisane
w tymze przepisie zachowania s typami z abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego
na niebezpieczenstwo. Posrod ich znamion brak jest skutku w postaci stworzenia co
najmniej konkretnego zagrozenia dla okreslonego przedmiotu prawnokarnej ochrony*.
Typy z art. 258 k.k. chronig réznorakie dobra prawne na gltebokim nieraz przedpolu
ich naruszenia’. Maja one bowiem zabezpiecza¢ wszelkie wartodci, ktére mozna za-
atakowac poprzez popelnienie zréznicowanych przestepstw®. Prawodawca, uchwalajac
art. 258 k k., wyszedt ze stusznego zalozenia, ze samo uczestnictwo w zorganizowane;j

1 Przyktadem takiego mechanizmu moze by¢ niewatpliwie konstrukcja tzw. ,,matego $wiadka koronnego” z art. 60 § 3i 4 k.k. czy
tez podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia z art. 277cid kk.

2 Szerzej o kryminalizacji uproszczonej: zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 66-68.
3 Zob. D. Gruszecka (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2021, s. 1077-1079.

4 Zob. Z. Cwiqkalski (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegblna, t. 2, Komentarz do art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll,
‘Warszawa 2017, s. 550.

5 J. Giezek, Udzial w zorganizowanej grupie przestepczej a odpowiedzialnos¢ karna na przedpolu naruszenia dobra prawem chro-
nionego (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi
Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 87.

6 Stusznie zauwaza J. Giezek, iz cho¢ art. 258 k.k. zostat zgrupowany w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko porzadkowi
publicznemu, to wlasciwym przedmiotem ochrony opisanych w tymze przepisie typéw zdaje si¢ by¢ to dobro, do ktérego naruszenia
dojs¢ mogloby dopiero wowczas, gdyby grupa, w ktdrej sprawca wzial udzial, zrealizowata cel, w jakim zostala powotana (J. Giezek,
Udzial..., s. 87-88).
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grupie przestepczej lub zwigzku wigze si¢ z wysokim prawdopodobienstwem popet-
nienia przez czlonka tych struktur réznorakich zachowan przestepczych. Nie jest wiec
wykluczone, ze nawet gdy uczestnikowi grupy, z uwagi na trudnosci dowodowe, nie
bedzie si¢ dalo przypisa¢ popelnienia konkretnego czynu przestepnego, mozliwe sta-
nie si¢ jego ukaranie za sama przynalezno$¢ do przestgpnej struktury. Spoteczenstwo
nie moze sobie bowiem pozwoli¢ na tolerowanie tego, by tego rodzaju organizacje
dzialaty legalnie, zas samo panstwo musi dysponowac¢ skutecznymi narzedziami do
walki z przestepczoscig zorganizowang.

Celem niniejszego tekstu jest ocena pewnego zjawiska, ktére mozna zaobser-
wowac w praktyce stosowania prawa’. Sprowadza si¢ ono do tego, ze w sytuacji, gdy
organy $cigania odkryja fakt funkcjonowania danej grupy przestepczej, coraz cze-
$ciej przyjmuja wniosek, iz za popelnienie zrealizowanych w jej ramach przestepstw
powinni odpowiedzie¢ wszyscy jej cztonkowie. Uzasadniajac taki punkt widzenia,
stosujg one rézne schematy interpretacyjne. Mozna zaryzykowac teze, ze organy
$cigania najczesciej naduzywaja konstrukeji wspotsprawstwa lub innych form prze-
stepnego wspodldziatania. Chcac w sposob pelniejszy przedstawic¢ ten problem, w ni-
niejszym tekscie za przyklad obrano grupe przestepcza, ktdrej uczestnicy zajmuja si¢
wytwarzaniem nierzetelnych faktur VAT i obrotem nimi®. Realizowane przez uczest-
nikéw takich struktur zachowania moga oczywiscie wyczerpywac znamiona réznora-
kich typéw czynu zabronionego. Chodzi nie tylko o zachowania opisane m.in. w art.
270a albo 271a lub 277a k k., ale réwniez, w zaleznosci od okolicznosci konkretnego
przypadku, o czyny stypizowane w art. 55, 56, 62, 76 k.k.s. lub art. 286, 286 § 1 k.k.
wzw. zart. 294§ 1badz § 31ub § 4 kk.* Wybdr takiego przyktadu determinowany jest
przede wszystkim tym, ze analizowane zjawisko zwigzane z przypisywaniem odpo-
wiedzialno$ci karnej za czyny popelniane w grupie jest szczegélnie widoczne wlasnie
w odniesieniu do struktur trudnigcych si¢ przestepczoscia fakturows. Sprowadza
sie ono np. do tego, ze jesli prokurator ustali, Ze na przestrzeni pieciu lat dziatata

7 Zostalo ono przeze mnie zaobserwowane w trakcie wykonywania zawodu adwokata.

8 Proceder ten polega na handlu tzw. ,,fakturami kosztowymi”. Najczgéciej sprowadza si¢ do tego, ze cztonkowie grupy, dzialajac
pod szyldem danej firmy, wystawiaja nierzetelne faktury na rzecz podmiotéw, ktére ewidencjonujg owe dokumenty w swych kosztach,
chcac doprowadzi¢ do uszczuplenia w podatku VAT. W zamian za to cztonkowie grupy otrzymuja od swych klientéw wynagrodzenie.

9 Trzeba pamietal, ze aktualnie w orzecznictwie dominuje poglad, ze wystawianie nierzetelnych faktur i/lub postugiwanie
sie nimi, w szczegdélnosci do wprowadzania w blad organéw podatkowych i doprowadzania ich w ten sposob do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, realizuje znamiona przestgpstw zarowno z Kodeksu karnego, jak i Kodeksu karnego skarbowego, co po-
woduje, ze pomiedzy tymi czynami przestepnymi zachodzi tzw. idealny zbieg z art. 8 § 1 kk.s. - m.in. pomiedzy art. 62 § 2 kk.s.
aart.271§ 1kk.iart. 286§ 1 kk.aart. 76 § 1 k.k.s. [zob. m.in. postanowienie SN z 3.07.2020 r. (V KK 14/20), LEX nr 3152861; uchwala
SN (7) 2 24.01.2013 r. (I KZP 19/12), LEX nr 1252697]. Istnieja jednak istotne argumenty przemawiajace za wadliwoscig takiego uje-
cia. Bardziej przekonuje poglad, ze — generalnie rzecz ujmujac — wskazane powyzej przepisy Kodeksu karnego skarbowego stanowia
legis specialis, co powoduje, ze regulacje Kodeksu karnego nie powinny by¢ w przypadku takiego zbiegu stosowane (szerzej: P. Kardas,
O wzajemnych relacjach miedzy przepisem art. 76 § 1 k.k.s. a przepisem art. 286 § 1 k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2008/12, s. 5-31).
Z racji jednak tego, ze w praktyce takie ujecie jest odrzucane, wylacznie na potrzeby niniejszego tekstu przyjeto dominujacy w orzecz-
nictwie poglad, ze w przypadku wystawienia nierzetelnych faktur i postugiwania si¢ nimi oraz dokonywania oszustw za pomocg tych
dokument6w zachodzi idealny zbieg czynéw karalnych (nie oznacza to jednak, ze z tym pogladem si¢ zgadzam).
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organizacja przestepcza ztozona z siedmiu 0séb, w ramach ktérej wytwarzano i dys-
trybuowano nierzetelne faktury VAT, stawia wowczas czlonkom tej struktury zarzu-
ty, ze wystawili oni wszystkie te dokumenty, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu.
Zalicza on wigc wystawienie kazdego z tych dokumentéw na ich konto. Dzieje si¢ tak
pomimo deficytéw informacji w zakresie tego, kto konkretnie tworzy! te faktury lub
sie nimi postugiwal.

II. NADUZYWANIE KONSTRUKCJI CZYNU CIAGELEGO Z ART. 12 § 1 K.K.

Niekiedy rowniez organy $cigania facza poszczegolne zachowania polegajace
na wystawianiu poszczegélnych faktur VAT oraz postugiwaniu si¢ nimi w jeden czyn
zabroniony spiety klamrg cigglosci za pomoca art. 12 § 1 k.k. Zabieg taki ma przede
wszystkim na celu osiggniecie jednego istotnego rezultatu. Konkretnie rzecz ujmujac -
w sytuacjach, gdy kwoty widniejace na poszczegolnych fakturach sg relatywnie niskie,
lecz ich taczna suma jest pokazna, gdyz przekracza kwote 10.000.000 z1, wéwczas moz-
na postawic¢ sprawcy zarzut dopuszczenia sie zbrodni fakturowej opisanej w art. 277a
§ 1 kk., ktora zagrozona jest karg od 5 do 25 lat pozbawienia wolnosci. Taki sam efekt
mozna osiagna¢ w stosunku do grup, ktére trudnig si¢ uzyskiwaniem nienaleznych
zwrotéw VAT za pomoca nierzetelnych faktur. Spigcie tych zachowan klamrg ciggtosci
moze niekiedy spowodowac, ze bedzie mozliwe zsumowanie kwot bezprawnie uzyska-
nych, co otworzy szans¢ na faczne zakwalifikowanie takich czynéw z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 4 kk. (przewidujacym kare od 5 do 25 lat pozbawienia wolnosci).
Co wiecej - z racji tego, ze przestepstwo fakturowe bedzie popelniane w warunkach
czynu cigglego z art. 12 § 1 k.k,, sad, w razie jego przypisania, z uwagi na dyrektywe
sgdowego wymiaru kary wynikajaca z art. 57b k.k., musi orzec wobec oskarzonego
kare powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Omawiany zabieg, podejmowany
przez oskarzyciela, ma wiec z jednej strony zwiekszy¢ szans¢ na wymierzenie sprawcy
surowszej kary, z drugiej zas — ulatwic stosowanie wobec niego w toku postepowania
$rodkéw przymusu procesowego, w tym tymczasowego aresztowania'’.

Opisana powyzej praktyka rodzi koniecznos¢ przeprowadzenia analizy na temat
standardow przypisywania czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej poszcze-
golnych przestepstw, ktore zostaly w zwigzku z dzialalnoscig takiej grupy popetnione.
Nie trzeba przeciez przekonywac, ze kazdy z cztonkow dzialajacej kiedys w Polsce
mafii pruszkowskiej nie moze odpowiadac za wszystkie zabdjstwa lub wymuszenia
rozbdjnicze, ktore byly dokonywane przez cztonkoéw tejze grupy, jezeli ze zdarzeniami
tymi sam nie mial nic wspélnego (w zaden sposéb w nich nie uczestniczyt). Mozliwos¢

10 W orzecznictwie dominuje poglad, Ze grozaca surowa kara (art. 258 § 2 k.p.k.) jest samoistng przestanka stosowania tymczaso-
wego aresztowania — zob. m.in. postanowienie SN z 13.01.2022 r. (I KZ 63/21), LEX nr 3369783. Ujecie to jednak budzi uzasadnione
watpliwosci (szerzej: S. Tarapata, Znaczenie grozgcej oskarzonemu surowej kary w podejmowaniu decyzji w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, ,Studia Iuridica Lubliniensa” 2022, Vol 31, No 3, s. 233-254).
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przypisania przestepstwa jest bowiem uzalezniona od wyczerpania znamion czynu za-
bronionego w jednosprawstwie, sprawczych lub niesprawczych formach przestepnego
wspoétdzialania. Istotne jest przy tym, ze realizacji tych cech nie mozna domniemy-
wac (tj. przyjmowac pozaustawowego domniemania ich wyczerpania). Znamiona te
muszg zosta¢ ponad wszelka watpliwo$¢ ustalone oraz dowodowo wykazane w toku
procesu. Dalsze czgsci tekstu zostang poswiecone standardom, jakich trzeba sie trzy-
mac w trakcie badania mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci karnej za przed-
siewziecia realizowane w zwiazku z funkcjonowaniem struktury ukierunkowanej na
popetlnianie przestepstw. Dla uproszczenia wywodu — w toku dalszej analizy bede si¢
postugiwal wylacznie typami czynu zabronionego z art. 270 § 1 k.k., art. 271a § 1 lub
2 kk. badzart. 277a § 1 k.k.

Dzialanie w grupie przestepczej zajmujacej sie wystawianiem i dystrybuowa-
niem nierzetelnych faktur VAT moze przybiera¢ rézne formy. Czynnosci te moga
polega¢ przede wszystkim na:

1. zakladaniu grupy i organizowaniu jej dziatalnosci;

2. sprawstwie, wspOlsprawstwie, sprawstwie kierowniczym lub polecajacym
konkretnych przestepstw popetnianych w jej ramach;
podzeganiu i pomocnictwie do popelnienia tych przestepstw;
podtrzymywaniu warunkow koniecznych do funkcjonowania grupy;
praniu pieniedzy lub innych aktywow pochodzacych z przestepstw;
dziataniach likwidujgcych grupe oraz ukierunkowanych na zacieranie $la-

SN

dow jej funkcjonowania.

Moze si¢ zdarzy¢, ze zachowania opisane w pkt 1, 4, 5 i 6 beda jednoczesnie
czynami wskazanymi w pkt 2 i 3, lecz nie zawsze tak by¢ musi.

Podzial rél w grupie przestepczej zajmujacej sie tworzeniem pustych faktur
moze by¢ bardzo zréznicowany. Mozliwe jest, ze dokumenty te s3 wystawiane przez
kazdego z jej cztonkdw. Jesli przestepne porozumienie obejmowato wszystkie tego ro-
dzaju czyny, wéwczas normatywna ocena takiego uktadu sytuacyjnego nie nastrecza
wigkszych trudnosci. W takich przypadkach wszystkie te zachowania moga zosta¢ po
prostu zarachowane na konto kazdego ze wspotsprawcow. Jesli natomiast dana osoba
nieco po6zniej dotaczy do grupy i zacznie wystawiac nierzetelne faktury VAT dopiero
w trakcie dzialalnosci struktury, wowczas bedzie mozna przypisa¢ na jej rachunek
tylko te zachowania innych wspoéldzialajacych, ktore zdarzyly sie od przylaczenia si¢
przez nig do przestepnego porozumienia. W takim przypadku bedziemy mie¢ bowiem
do czynienia z tzw. wspdlsprawstwem sukcesywnym'.

11 Wspdlsprawstwo sukcesywne obejmuje przypadki, gdy w trakcie wykonywania czynu zabronionego przez jedng osobe przytacza
sie do niej inna osoba i od tego momentu wspoélnie i w porozumieniu wykonujg czyn zabroniony (P. Kardas (w:) Kodeks karny. Czes¢
o0gdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 392 i 404 oraz wskazana tam literatura).
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Bywa tez jednak, ze wytwarzaniem faktur zajmuja si¢ tylko niektorzy uczestni-
cy grupy przestepczej. Pozostali zas badz to w te czynnosci si¢ nie angazuja, badz tez
do ich wykonywania naklaniajg lub pomagaja w ich realizacji. Rozpocza¢ nalezy od
analizy dokonywania przestepstw fakturowych w sprawczych formach wspotdziatania,
a konkretnie od tej, ktora zostala wymieniona w art. 18 § 1 zd. 2 kk. Znamiona ta-
kich czynéw mogga by¢ realizowane zaréwno w formie wspotsprawstwa réwnoleglego,
dopelniajacego'?, jak i sukcesywnego. Nalezy tez w tym kontekscie pamigta¢ o dwoch
kwestiach. Po pierwsze — przestepstwa fakturowe maja charakter umyslny. Po drugie

- czyny te zwykle popelniane s3 wieloma zachowaniami. Znamienne jest przy tym,
ze typy z art. 270a § 2 k.k., art. 271a i 277a k.k. polegaja na wystawianiu ,,faktury lub
faktur” albo uzywaniu takich dokumentéw. Uzycie na gruncie przytoczonych prze-
pisow sfowa ,faktur” moze sugerowac, ze opisane w nich przestepstwa maja charak-
ter ,wieloczynowy” (skoro ustawodawca uzyt w nich rzeczownika w liczbie mnogiej).
W literaturze podkresla si¢ jednak, iz
»realizacja znamion czynnosci wykonawczej jednego przestepstwa

zart. 271a w stosunku do dwoch lub wiekszej liczby faktur wymaga albo

spelnienia kryteriéw ontologicznych i normatywnych jednosci czynu,

albo zastosowania konstrukeji czynu ciagtego z art. 12”5,

Oznacza to, Ze za jeden czyn zabroniony mozna uznac takie wystawienie wigk-
szej liczby faktur, kiedy sprawca czynu robi to w ramach jednego zdarzenia, czyli wy-
twarza te dokumenty jednorazowo w warunkach tozsamosci badz blisko$ci czasowej
i miejscowej. Jezeli natomiast dany podmiot sekwencyjnie tworzy faktury w dluzszym
odstepstwie czasowym, to jego zachowania mozna uzna¢ za jeden czyn zabroniony
wylacznie wowczas, gdy spetnione sa wszystkie warunki czynu cigglego okreslone
wart. 12§ 1 kk.™

Powyzsze twierdzenia majg istotne znacznie w kontekscie badania, czy
w konkretnym ukfadzie sytuacyjnym ma si¢ do czynienia z jedno$cig/tozsamoscia

12 Wspdlsprawstwo réwnolegle (wielosprawstwo) polega na wypelnieniu samoistnie przez zachowanie kazdego ze wspoldziata-
jacych wszystkich znamion czynu zabronionego przy jednoczesnym istnieniu miedzy wspotdzialajacymi porozumienia co do wspol-
nego wykonania tego czynu i $wiadomosci jego wspdlnego wykonania. Wspotsprawstwo dopelniajace (wspotsprawstwo wlasciwe)
objawia si¢ w wypelnieniu przez jednego ze wspéldziatajacych wszystkich znamion oraz realizacji cz¢éci znamion przez drugiego ze
wspotdzialajacych lub na wypelnieniu przez kazdego ze wspoétdziatajacych na podstawie porozumienia jedynie czesci znamion czynu,
przy czym po zlozeniu ich zachowan i uczynieniu z nich jednej podstawy warto$ciowania tacznie doprowadzg one do wypelnienia
wszystkich znamion czynu zabronionego (P. Kardas (w:) Kodeks. .., s. 392 i 404 oraz wskazana tam literatura).

13 T. Sroka (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna, t. 2, Komentarz do art. 212-277d, Warszawa 2017, s. 760. Zob. tez: T. Razowski,
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 1205.

14 Trzeba przy tym zaznaczyd, ze czyn ciagly na gruncie prawa karnego skarbowego ma szerzej zakre$lone granice niz art. 12
§ 1kk. Art. 6 § 2 kk.s. pozwala bowiem taczy¢ klamra ciagtosci nie tylko zachowania podjete w wykonaniu tego samego zamiaru, ale
réwniez czyny popetnione przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci. Mozliwy jest wiec taki scenariusz, ze to, co na gruncie Kodeksu
karnego nie bedzie czynem cigglym, moze zosta¢ spigte klamra ciagtosci na gruncie Kodeksu karnego skarbowego. Nie oznacza to
jednak np., ze jezeli sprawca réznymi zachowaniami wystawia trzy faktury na kwoty X, Y i Z, ktore moga by¢ spigte klamra ciggloéci
w obrebie k.k.s., nie za§ w obszarze k.k., to przypisujac czyn karalny na gruncie k k., bedzie mozna zsumowa¢ wartos¢ tych faktur.
Na plaszczyZnie przestepstw pospolitych bedziemy mie¢ bowiem do czynienia z trzema osobnymi przestepstwami.
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przestepstwa fakturowego realizowanego w formie wspotsprawstwa. W przypadku

bowiem czynéw umyslnych - warunkiem uznania wielu zachowan za jeden przed-
miot prawnokarnej oceny jest to, by realizowane byly one ze z géry powzietym za-
miarem. Zamiar ten musi wiec istnie¢ juz w momencie podjecia si¢ pierwszego

z zachowan skfadajacych sie na czyn ciagly i obejmowac wszystkie aktywnosci zlaczo-
ne klamrg cigglosci. Sprawca musi sobie wiec od poczatku uswiadamia¢, ile dziatan

i jakie aktywnosci podejmie w przysziosci. Spelnienie takiego warunku w stosunku do

wszystkich zachowan polegajacych na wystawianiu lub uzywaniu nierzetelnych faktur,
podjetych w trakcie funkcjonowania grupy przestepczej, bedzie najczesciej wysoce

watpliwe. Wiadomo przeciez, ze jesli struktura taka zajmuje si¢ np. sprzedawaniem

faktur kosztowych, to na przestrzeni lat podejmuje szereg dziatan ukierunkowanych

na pozyskanie klientéw. Proces ten nastepuje zwykle sukcesywnie. W réznych fazach

dziatalnos$ci grupy pojawiaja si¢ przeciez nowi, wczesniej nieznani kontrahenci. Pewna

grupa klientdw przestaje tez korzystac z pozyskiwania kolejnych faktur, zas ci, co je

wcigz nabywaja, zglaszaja na nie nowe zapotrzebowania. Nadto czlonkowie grupy,
z powodu powstania nowych okolicznosci, zakladaja kolejne spétki, pod szyldem

ktérych wystawiaja faktury, oraz likwiduja stare firmy badz zaprzestaja korzystania

z ich szyldu. Oczywiste jest wiec, ze w tym stanie rzeczy nie jest mozliwe spiecie

wszystkich zachowan podjetych przez cztonkdw struktury przestepczej klamra ciaglo-
$ci. Przykladowo - skoro jeden z klientéw na zakup nierzetelnych faktur pojawit sie
dopiero po 2 latach od czasu rozpoczecia jej funkcjonowania, to wystawienie tychze

dokumentéw dla niego nie mogto przeciez by¢ objete z gory powzigtym zamiarem

na poczatku dzialania przestepnej struktury. W takiej sytuacji o zastosowaniu art. 12

§ 1 k.k. nie moze by¢ mowy. Jezeli wigc w tego rodzaju okoliczno$ciach prokurator,
w celu zakwalifikowania zachowania sprawcéow jako najsurowiej karanej zbrodni fak-
turowej, spina wszystkie czyny popelnione w okresie funkcjonowania grupy klamra
cigglosci, czyni to wadliwie, naduzywajac konstrukeji opisanej w art. 12 § 1 k.k.
i aplikujac ja niezgodnie z jej przeznaczeniem i w sposéb sprzeczny z ustawowymi
przestankami. Niestety taka watpliwa koncepcja nierzadko broni si¢ przed sagdem, co

musi gleboko dziwi¢. Konstrukeji czynu cigglego nie mozna przeciez domniemywac.
Jej cechy musza zosta¢ skrupulatnie udowodnione, ze wskazaniem, jakie okoliczno$ci
swiadczg o tym, iz poszczegolne zachowania sprawcy zostaly popelnione w warun-
kach z géry powzietego zamiaru.
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III. CZYNY ZABRONIONE POPELNIONE W ZWIAZKU Z DZIALALNOSCIA
W ZORGANIZOWANE]J GRUPIE A ZNAMIONA WSPOLSPRAWSTWA ORAZ INNYCH

FORM PRZESTEPNEGO WSPOLDZIALANIA

Jak juz wspomniano, skutkiem przyjecia konstrukeji wspdtsprawstwa jest, ze na
konto jednego wspotsprawcy mozna zaliczy¢ to, co ,wlasnorecznie” wykonat inny".
Aby tak si¢ jednak stalo, muszg zosta¢ spetnione okreslone warunki. Przede wszyst-
kim wspoélsprawca, ktdry nie wykonuje konkretnego zachowania sprawczego, winien
obejmowac swa swiadomoscig i wola to, co robi inna osoba'®. Jedli za$ nie uswiadamia
on sobie tego, ze ktos inny podejmuje okreslong aktywnos¢, wowczas dzialanie to nie
powinno zadng miarg zosta¢ zarachowane na jego konto. W ramach grupy przestep-
czej moze sie zdarzy¢, iz w jej obrebie przyjety jest podzial rél, wedle ktérego rézni jej
czlonkowie wystawiaja puste faktury. Niemniej jednak jeden ze wspotsprawcow moze
zosta¢ obcigzony dzialaniami, ktére wykonal drugi, jesli o nich wiedzial. Wiedza ta nie
moze by¢ w zaden sposdb domniemywana. Nie mozna przyjmowac z gory zalozenia,
ze skoro jeden czlonek grupy zajmowat si¢ wystawianiem nierzetelnych faktur, to wie
o wytworzeniu wszystkich tego typu dokumentdéw, ktére w obrebie danej struktury
przestepnej zostaly wystawione.

Jesli chodzi o kolejny warunek przyjecia figury z art. 18 § 1 zd. 2 k.k,, to trzeba
pamietad, ze w orzecznictwie dominuje materialno-obiektywna koncepcja wspotspraw-
stwa. Opiera si¢ ona, ogdlnie rzecz ujmujac, na twierdzeniu, iz za wspolsprawce uznaje
sie tego, kto albo realizuje co najmniej fragment znamion czynu zabronionego, albo
podejmuje zachowanie stanowigce istotny wkiad w te realizacje'’. Koncepcja ta jest
krytykowana w pi$miennictwie. Podnosi si¢ przede wszystkim, ze moze ona prowadzi¢
do naruszenia zasady nullum crimen sine lege'®. Art. 18 § 1 zd. 2 k.k. wymaga bowiem
dla przyjecia wspolsprawstwa tego, by czyn byl ,wykonywany” przez co najmniej
dwie osoby ,wspodlnie i w porozumieniu”. Nie ma zadnych powodoéw, by na gruncie
art. 18 § 1 zd. 2 kk. stowo ,wykonuje” rozumie¢ inaczej, anizeli ma to miejsce na
gruncie art. 18 § 1 zd. 1 k.k. Swiadczy o tym zresztg brzmienie art. 18 § 1 k.k. Przepis
ten wyraznie wskazuje, ze ,Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn
zabroniony sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg (...)”. Stowo ,wykonuje”
na gruncie tej regulacji zostalo ewidentnie ujete zbiorczo w odniesieniu do sprawstwa
pojedynczego oraz wspolsprawstwa. Nie ma natomiast watpliwosci, Ze na gruncie jed-
nosprawstwa w rozumieniu art. 18 § 1 zd. 1 k.k. (tj. wykonywania czynu zabronionego
samemu) wykonywac¢ czyn zabroniony to po prostu nic innego, jak realizowac jego

15 P Kardas (w:) Kodeks..., s. 383.

16 P Kardas (w:) Kodeks..., s. 386; wyrok SA w Warszawie z 9.11.2022 r. (II AKa 67/21), LEX nr 3440746.

17 Zob.np. wyrok SN 29.09.2022 1. (V KK 346/22), LEX nr 3485163; wyrok SA we Wroctawiu z 29.09.2022 r. (Il AKa 159/22), LEX nr 3460924.
18  P.Kardas (w:) Kodeks..., s. 399.
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ustawowe znamiona. Trzeba zatem stwierdzi¢, iZ nie moze by¢ wspotsprawca ten, co
nie realizuje chociazby fragmentu znamion czynu zabronionego. Nie oznacza to jed-
nak, ze koncepcja materialno-obiektywna na gruncie wspolsprawstwa w ogdle nie
moze by¢ przyjmowana. Przeciwnie - jej aplikowanie mozliwe jest na gruncie niektd-
rych przestepstw skutkowych, w obrebie ktorych ustawodawca postuguje si¢ schema-
tem ,,powoduje skutek S”. W obrebie takich typéw koncepcja formalno-obiektywna
moze by¢ z powodzeniem stosowana wspdlnie z koncepcja materialno-obiektywna'®.
Ta druga pozwala bowiem ustali¢, kiedy zostaly spelnione warunki do stwierdzenia, ze
dana osoba spowodowata okreslony w ustawie skutek. Wspolsprawca w wystapieniu
tego nastepstwa moze sta¢ sie mianowicie ten, czyje zachowanie stanowi istotny wklad
w jego spowodowanie. Taka bowiem osoba ,,powoduje skutek S”. W takich sytuacjach
koncepcja materialno-obiektywna znakomicie uzupelnia ujecie formalno-obiektywne.
Trzeba jednak w tym kontekscie pamiegta¢, ze niekiedy aplikacja teorii materialno-
-obiektywnej bedzie ograniczona przez ustawodawce wskutek uzycia znamienia cza-
sownikowego sugerujacego, ze realizacja komponentu czasownikowego musi nastgpi¢
wlasnorecznie. Sytuacja taka ma wtagnie miejsce na gruncie przestepstw fakturowych.
W art. 271a k.k. i art. 277a k.k. wskazano przeciez, ze realizuje znamiona opisanych
w tychze przepisach ten, kto wystawia nierzetelng fakture lub faktury lub ich uzywa,
nie za$ osoba, ktorej zachowanie stanowi istotny wkiad w jego wystawienie lub uzycie.
Stowo ,wystawi¢” oznacza ,wypisaé, wypelnic¢ lub wydac¢ jakis dokument. W zakre-
sie znaczeniowym tego stowa nie moze si¢ wigc miesci¢ wykonanie wylacznie takich
czynnosci, jak np. uzgodnienie tresci nierzetelnej faktury lub przekazanie danych,
ktére si¢ w niej znajda*'. Takie zachowania moga co do zasady co najwyzej stanowi¢
pomocnictwo do przestepstwa fakturowego. Wyjatkiem sg sytuacje, w ktérych spetnio-
ne zostang znamiona wskazanego w art. 18 § 1 zd. 3 i 4 k.k. sprawstwa kierowniczego
albo polecajacego? (jesli, rzecz jasna, spelnione zostang wszelkie cechy konstytutywne
z punktu widzenia mozliwosci przyjecia tychze form sprawczych).

19 S. Tarapata, Przypisanie sprawstwa skutku w sensie dynamicznym w polskim prawie karnym, Krakéw 2019, s. 488; M. Bielski,
Obiektywna przewidywalnos¢ skutku w prawie karnym, Krakéw 2009, niepublikowana rozprawa doktorska, s. 367-368; W. Wrébel,
Kilka uwag o wspétsprawstwie przestepstw materialnych w perspektywie kryteriow obiektywnego przypisania skutku (w:) Fiat iustitia
pereat mundus. Ksiega jubileuszowa poswigcona Sedziemu Sqdu Najwyzszego Stanistawowi Zabtockiemu z okazji 40-lecia pracy zawo-
dowej, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014, s. 644.

20  Stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 2008, s. 1220. Warto zauwazy¢, ze znamie czasownikowe ,wystawi¢” zo-
stalo zaczerpnigte z ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1570), w ktérej jest uzywane w wielu
miejscach (np. art. 106b ustawy o VAT). Termin ten nie ma jednak swej definicji legalnej w prawie podatkowym. Przyja¢ wiec trzeba,
ze definicja stownikowa jest zbiezna z tym, co da si¢ wyczytac¢ z kontekstow, w ktorych czasownik ,wystawic fakture” jest uzywany na
gruncie aktéw prawnopodatkowych, w tym wiasnie ustawy VAT.

21  Ztych powod6w za zbyt kategoryczny nalezy uzna¢ poglad wyrazony w wyroku SA w Warszawie z 21.03.2021 r., iz ,,Bez zna-
czenia pozostaje (...), kto fizycznie podpisywal rzeczone faktury, skoro przypisano sprawcom dziatanie wspélnie i w porozumieniu
oraz w ramach grupy przestepczej” (II AKa 394/20, LEX nr 3348649).

22 Przyktadowo szef firmy poleca swemu pracownikowi wystawienie nierzetelnej faktury, podajac mu dane, ktére majq sie znalez¢ w jej tredci.
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W praktyce mozna réwniez dostrzec zjawisko, w ramach ktérego organy $ci-
gania traktujg czynnosci organizacyjne podejmowane wewnatrz grupy przestepczej
jako podzegania lub pomocnictwa do wszystkich lub niektérych przestepstw popel-
nianych przez cztonkéw tejze struktury. Chodzi tu o takie czynnosci, jak np. rejestro-
wanie spolek, wynajecie wirtualnego biura, zakladanie rachunkéw bankowych, wer-
bowanie formalnych cztonkéw zarzadu, obstuga czynnosci notarialnych itp. W tym
kontekscie trzeba zauwazy¢, ze czyny polegajace na karalnym podzeganiu lub pomoc-
nictwie majg miejsce przed dokonaniem danego przestepstwa w formach sprawczych.
Nie ma tez przeszkdd, by zachowanie podzegacza lub pomocnika bylo popelnione nawet
w znacznym odstepie czasowym od zachowania sprawcy. Nalezy jednak pamietac, ze
podzeganie i pomocnictwo musi dotyczy¢ konkretnego, nie za$ jakiegokolwiek bli-
zej nieokreslonego w przyszlosci czynu zabronionego®. Oznacza to, Ze warunkiem
koniecznym przyjecia form wspoldziatania z art. 18 § 2 lub 3 k.k. jest, by podzegacz
lub pomocnik uswiadamial sobie, jakie znamiona przedmiotowe moze zrealizowa¢d
naklaniany lub osoba, ktorej sie ulatwia owg realizacje. Jezeli wigc przyktadowo dany
uczestnik grupy zarejestruje spotke po to, by za jej pomocg wystawia¢ w nieustalone;
przysztosci blizej nieokreslone nierzetelne faktury, o zadnym pomocnictwie nie moze
by¢ mowy. W takiej sytuacji osoba ta nie bedzie uswiadamia¢ sobie konkretnego za-
chowania sprawczego, do ktérego pomaga. Stusznie podkresla si¢ w orzecznictwie, ze:

»Udzielajacy pomocy musi obejmowa¢ swiadomoscig to, ze podejmujac

okreslone czynnosci, czyni to w odniesieniu do konkretnego, scharakte-

ryzowanego w odpowiednim przepisie czesci szczegolnej lub w przepi-

sie pozakodeksowym czynu zabronionego. Musi wigc obejmowac swoja

$wiadomoscig zaréwno prawng charakterystyke czynu zabronionego,

ktorego popelnienie ma zamiar utatwié, oraz mie¢ swiadomos$¢ znaczenia
swojego zachowania (dziatania lub zaniechania), w tym w szczegélnosci

tego, Ze stanowi ono ulatwienie popelnienia tego czynu zabronionego

przez inng osobg¢”™.

23 K. Lipinski, Strona podmiotowa pomocnictwa do czynu zabronionego znamiennego wylgcznie zamiarem bezposrednim, ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2017, z. 2, s. 44. Trafnie wskazuje P. Kardas, iz ,Przepisy art. 18 § 2 i 3 k.k. nie stwarzajg (...) podstaw
do odpowiedzialnoéci za podzeganie i pomocnictwo per se, bedgce naktanianiem lub ulatwieniem popelnienia jakiegokolwiek czynu
zabronionego przez jakakolwiek osobe, lecz podstawy odpowiedzialnoéci za naklanianie lub utatwianie popelnienia konkretnego czynu
zabronionego” [P. Kardas, Podzeganie i pomocnictwo ad incertam personam. Uwagi o warunku indywidualizacji (oznaczonosci) osoby bez-
posredniego wykonawcy (w:) Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestgpstwa, red. J. Majewski, Torun 2007, s. 126-127].

24 Wyrok SA w Warszawie z 24.06.2015 r. (I AKa 39/15), LEX nr 1782084. Zob. tez: wyrok SA w Szczecinie z 30.06.2022 r.
(IT AKa 89/22), LEX nr 3521430. Zob. tez: wyrok SA w Warszawie z 23.06.2020 r. (II AKa 5/20), LEX nr 3049436.
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Podkreéla sie tez, ze:

»istota pomocnictwa polega (...) na obiektywnym ufatwieniu popelnienia
czynu zabronionego, przy czym od strony podmiotowej pomocnictwo
charakteryzuje si¢ zamiarem, aby inna osoba popetnita czyn zabroniony,
a zamiar odniesiony jest do wszystkich znamion strony przedmiotowej .

Z zacytowanych wypowiedzi wynika jednoznacznie, ze nie jest mozliwe ka-
ralne pomocnictwo do podjecia w przysztosci jakiego$ abstrakcyjnego zachowania
o nieokreslonych cechach. Oczywiscie takie czynnosci, jak rejestracja spotki lub inne
dzialania istotne dla funkcjonowania przestepnej struktury, ktore maja na celu popet-
nienie w przyszlosci blizej nieokreslonych przestepstw gospodarczych, w tym skarbo-
wych, mozna traktowac (przy spetnieniu pewnych warunkéw, o ktoérych bedzie mowa
dalej) jako przejaw uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej. Podjecie sie
takich zachowan moze bowiem $wiadczy¢ o tym (cho¢ nie musi), ze dana osoba jest
zaangazowana w dziatalnos¢ takiej struktury, solidaryzuje si¢ z jej czlonkami i trak-
tuje przedsiewziecia w niej podejmowane jako sprawe wspolna.

Powyzsze ustalenia wcale jednak nie oznaczaja, ze takie czynnosci, jak rejestracja
spolki, zwerbowanie kandydata na czlonka zarzadu do firmy, w imieniu ktérej wysta-
wiane beda fikcyjne faktury, czy otwarcie rachunku bankowego, nigdy nie mogga zosta¢
uznane za podzeganie lub pomocnictwo do konkretnego przestepstwa fakturowego.
Mozna w tym kontekscie postuzy¢ si¢ prostym przykladem. Klient zorganizowanej
grupy zgtasza do niej zapotrzebowanie na wystawienie dla niego nierzetelnych faktur
na okreslone kwoty, zas jeden z jej cztonkdéw, chcac stworzy¢ warunki do wystawienia
tych dokumentoéw, zaklada w tym celu firme, od ktérej majg one pochodzi¢. W ta-
kiej sytuacji niewatpliwie dojdzie do realizacji znamion okreslonych w art. 18 § 3 k.k.
wzw. z art. 271a § 1 kk. (badz tez, w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przy-
padku, gtéwnie sum widniejgcych na fakturach, art. 271 § 1, 2 lub 3 kk,, art. 271a
§ 21ub 3 kk. badzart. 277a § 1 albo 2 k.k.). Czynno$¢ w postaci utatwienia bedzie bo-
wiem dotyczyla skonkretyzowanego czynu o znamionach opisanych w przytoczonych
przepisach zawartych w czgsci szczegolnej ustawy karnej (a pomocnik bedzie uswiada-
miatl sobie, jakie znamiona przedmiotowe bedzie realizowal bezposredni wykonawca).
Nie mozna natomiast powigzac takich czynnosci organizacyjnych z czynami spraw-
czymi polegajacymi na wystawianiu nierzetelnych faktur w sytuacji, gdy zlecenie na
wytworzenie tych dokumentéw (lub potrzeba ich wytworzenia) pojawia si¢ dopiero
po wykonaniu tychze czynnosci organizacyjnych. Nie moze bowiem budzi¢ jakich-
kolwiek watpliwosci, ze jesli w momencie podjecia tego rodzaju aktywnosci uczestnik
grupy nie wie, ze w przyszto$ci zostang podjete okreslone aktywnosci sprawcze, to nie
moze do nich pomaga¢ w rozumieniu art. 18 § 3 k.k.

25  Wyrok SA w Katowicach z 25.02.2015 r. (IT AKa 457/14), LEX nr 1770350.
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Zdarza si¢ jednak, ze cztonkowie struktury przestepczej, wiedzac ogélnie, czym
grupa bedzie si¢ w przysztosci zajmowac, wykonujg szereg czynnosci organizacyj-
nych umozliwiajacych taka dziatalno$¢, lecz nie majg wiedzy na temat tego, jakie
konkretne czynnosci przestepne zostang ostatecznie w przyszlosci podjete. Innymi
stowy - planuja oni np. to, ze ich zrzeszenie bedzie si¢ zajmowalo handlem pusty-
mi fakturami, lecz nie majg jeszcze na nie zadnych odbiorcéw ani zlecen na ich wy-
stawienie. Nie wiedzg oni zatem, czy, a jezeli tak, to jakie przestepstwa fakturowe
i przez kogo dokladnie beda w przysztosci realizowane. W takim stanie rzeczy nie
dochodzi do wyczerpania znamion chociazby karalnego pomocnictwa. Dzieje si¢
tak z dwdch powodow. Po pierwsze, trzeba pamietac, ze nie spetnia cech okreslonych
w art. 18 § 3 k.k. udzielenie pomocy ad incertam personam. Tymczasem w opisywa-
nych przypadkach kandydat na pomocnika nie wie jeszcze, czy, a jezeli tak, to kto
bedzie sprawcg bezposrednim czynu popelnionego w formie sprawczej. Z tego powo-
du zamiar takiej osoby nie skonkretyzowal si¢ wystarczajaco, by mozna byto méwic
o pomocnictwie. Zauwazy¢ trzeba tymczasem, ze w postanowieniu SN z 20.10.2005 r.
(IT KK 184/05) zasadnie wskazano, iz dla przypisania pomocnictwa konieczne jest
przekonanie sadu o tym, ze istniala osoba indywidualnie oznaczona, wzgledem dzia-
tan ktérej podejmowane byty przez pomocnika czynnosci okreslone wart. 18 § 3 k.k.
(oraz przepisie okreslajagcym znamiona przestepstwa, ktdrego dopuszczat sie sprawca)™.
W judykacie tym wskazano zarazem, iz brak jest podstaw zaréwno do twierdzenia, ze
osoba ta musi by¢ z imienia i z nazwiska oznaczona w czynie przypisanym pomoc-
nikowi, jak i do twierdzenia, ze personalia tej osoby muszg by¢ znane udzielajagcemu
pomocy. SN podkreslil, ze:

»«0znaczonosé» sprawcy(-ow) gléwnego(-ych) nalezy rozumie¢ nie jako
obowigzek personalnej identyfikacji — w procesie prowadzonym prze-
ciwko pomocnikowi lub podzegaczowi - osoby(-6b), ktorej(-ym) po-
moc zostala przez pomocnika udzielona [lub wobec ktérej(-ych) wzbu-
dzony zostal przez podzegacza zamiar przestepny], ale jako dowodowe
przekonanie, ze osoba(-y) taka(-ie), to jest indywidualnie oznaczona(-e),
istniafa(-y), a zatem np. naklanianie do popelnienia przestepstwa nie
bylo skierowane ad incertam personam, do «ttumu», co nakazywatoby
przyjecie odpowiedzialnosci nie za podzeganie, ale za nawotywanie do
popelnienia wystepku lub zbrodni - art. 255§ 1i2 k.k”

Tymczasem w opisywanych przypadkach wymog ,,oznaczonosci” bezposrednie-

go wykonawcy ewidentnie nie zostat spelniony. Nie bardzo bowiem wiadomo, komu
konkretnie i do czego pomocnik ma udziela¢ pomocy.
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Po drugie - nalezy przypomnie¢, ze art. 18 § 3 k.k. nie tylko zawiera charakte-
rystyke bezposredniego wykonawcy, ale rowniez podmiotu lub przedmiotu czynnosci
wykonawczej”. Konsekwencje tej tezy mozna zaprezentowac na przykladzie, w kto-
rym czlonek gangu o charakterze zbrojnym kupuje bron z mysla o tym, ze by¢ moze
w przyszloéci okaze si¢ ona przydatna do zabicia jakiej$ blizej nieokreslonej osoby
przez innego cztonka grupy przestepczej, ktory pelni w niej role ,,cyngla” (platne-
go mordercy). Mimo ze w takiej sytuacji nabywca broni w swej swiadomosci skon-
kretyzuje sobie bezposredniego wykonawce, tym niemniej nie bedzie sie mu dato
przypisa¢ czynu z art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k. Nie sposob bowiem przyjac¢
pomocnictwa do pozbawienia Zycia nieoznaczonego cztowieka. Nalezy zauwazy¢,
ze wart. 18 § 3 k.k. jest mowa o tym, Ze pomocnik ma mie¢ zamiar, by ,,inna osoba”
(a wigc konkretna) ,dokonata czynu zabronionego” (a wiec czynu zabronionego
o §cisle okreslonych znamionach). Trzeba zas zauwazy¢, ze na kanwie analizowane-
go przyktadu obraz powstajacy w swiadomosci pozyskujacego bron nie odzwiercie-
dla wszystkich znamion przedmiotowych czynu zabronionego z art. 148 § 1 k.k. Nie
obejmuje on bowiem znamienia podmiotu czynnosci wykonawczej, ktéry rowniez
musi by¢ oznaczony i dostatecznie skonkretyzowany w umysle pomocnika. Nie moz-
na méwi¢ o pomocnictwie do zabdjstwa wtedy, gdy w swiadomosci pomagajacego
pojawia si¢ jedynie jaki$ abstrakcyjny czlowiek®. Analizujac bowiem jego sposob
myslenia, nie da si¢ przeciez ustali¢ chociazby w przyblizeniu, kto, kiedy i gdzie ma
zosta¢ zabity. Nie mial wigc miejsca taki stopien konkretyzacji, ktéry jest wymaga-
ny dla przypisania realizacji znamion niesprawczych postaci wspétdziatania. Nie ma
przeciez watpliwosci, ze jezeli dana osoba zwrdci si¢ do innej stowami ,,jesli nie masz
za co zy¢, to zacznij krasc’, to o podzeganiu do kradziezy jeszcze nie moze by¢ mowy.
Przedmiot czynnosci wykonawczej czynu z art. 278 § 1 k.k. nie zostal bowiem przez
naklaniajacego dostatecznie oznaczony.

Analogiczny do przedstawionego w poprzednim akapicie tok rozumowania
mozna zastosowac do przestepstw fakturowych. Ich przedmiotem czynnosci wyko-
nawczej s3 wlasnie faktury®. Wymog konkretyzacji musi w oczywisty sposéb dotyczy¢
tez wlasnie tego znamienia. Prowadzi to do wniosku, ze tak, jak si¢ nie da pomaga¢
do zabicia nieoznaczonego czltowieka, tak nie moze spetnia¢ cech karalnego pomoc-
nictwa ulatwianie wystawienia blizej nieokreslonych faktur. Wymadg dostatecznej
konkretyzacji zostanie spetniony dopiero wowczas, gdy np. w chwili rejestracji spotki
bedzie wiadomo, na czyja rzecz i jakie faktury zostang wystawione przy uzyciu tejze

27 P Kardas, Podzeganie..., s. 128.

28  Szerzej o tym, ze strona podmiotowa sprawcy czynu zabronionego musi dotyczy¢ konkretnego przedmiotu/podmiotu czynnoéci
wykonawczej, zob.: W. Gérowski, Charakter prawny aberratio ictus, ,,Panstwo i Prawo” 2006/11, s. 80-91.

29  T.Sroka (w:) Kodeks...,s.759-761. W przypadku typu art. 271 § 1 k. k. beda to dokumenty, do kt6rych zaliczy¢ mozna m.in. fakture.
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firmy. Wowczas bedzie mozna stwierdzi¢, ze czyn pomocnika dotyczyl popelnienia
przestepstwa o konkretnych znamionach.

IV. PRZYPISYWANIE ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE] ZA UDZIAL

W PRZESTEPSTWACH FAKTUROWYCH OSOBOM PEENIACYM ROLE TZW. ,SEUPOW”

W praktyce widoczna jest tendencja do uznawania za wspdtsprawcow lub po-
mocnikéw do przestepstw fakturowych lub oszustw podatkowych tzw. ,,stupow™.
Czesto tego rodzaju rozstrzygniecia prawne moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci.
Nalezy zaznaczy¢, iz rola ,,stupa” z reguly polega na tym, iz uzycza on jednak swo-
jego nazwiska przy zarejestrowaniu spotki i podpisuje rézne dokumenty zwigzane
z funkcjonowaniem firmy, nie wnikajac niekiedy w to, do czego takie czynnosci zo-
stang wykorzystane. Motywem takiego zachowania jest wylacznie che¢ otrzymania
wynagrodzenia, ktore najczesciej nie jest przesadnie wysokie. Do roli ,,stupdw” czgsto
przybierane sg osoby bezdomne, uzaleznione od alkoholu lub innych $rodkéw odu-
rzajacych. Bywa, ze nie sg one zdolne do oszacowania konsekwencji swych dziatan lub
zdolnos¢ ta jest znaczaco ograniczona. Dzialaja w akcie desperacji, doraznie przyj-
mujac niewielkie wynagrodzenie za wykonanie zleconych czynnosci gléwnie np. po
to, by zaspokoi¢ swdj gtdd alkoholowy lub zakupi¢ Zzywnos¢.

Problematyka przypisania odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa oséb, ktore
petnia role stupdw, coraz czgsciej analizowana jest w orzecznictwie. Warto wspomnie¢
przede wszystkim o wyroku SN z 16.05.2023 r. (I KK 615/22)*'. W sprawie, na gruncie
ktdrej zapadlo to orzeczenie, zachowania jednego ze wspotoskarzonych polegaly na
udostepnieniu danych personalnych pozwalajacych na zakup w jego imieniu udziatéw
w spdlce z 0.0. oraz na wskazywaniu go jako prezesa tejze, zalozeniu rachunku banko-
wego dla tej firmy i przekazaniu pozostaltym sprawcom dokumentacji umozliwiajacej
korzystanie z tego konta. Za czynnosci te otrzymat on wynagrodzenie w wysokosci
5.000 zI. Uwzgledniajac takie okolicznosci, sady I oraz II instancji przypisaly mu od-
powiedzialno$¢ m.in. za wspolsprawstwo do zbrodni fakturowej z art. 277a § 1 k.k.
oraz oszustwo. SN zakwestionowat jednak to rozstrzygniecie. Podkreslil, ze czynnosci
podjete przez skazanego w najmniejszym stopniu nie wykraczaly poza zakres czynno-
$ci dokonywanych w innych, podobnych, sprawach przez osoby okreslane zwykle jako
tzw. ,stupy”. SN zwrdécil uwage na to, ze podsadny nie bral bezposredniego udziatu
w wystawianiu nierzetelnych faktur. Nie uczestniczyl tez w podziale zyskow, a otrzymat
jednorazowe wynagrodzenie po wykonaniu czynnosci, ktérych od niego oczekiwano.

30  Sato osoby, ktore jedynie formalnie pelnia role wiasciciela firmy badz zarzadzajacego spotka. Faktycznie przedsiebiorstwa takie
s3 kontrolowane i zarzadzane przez inne osoby.
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SN zakwestionowal mozliwo$¢ uznania skazanego za wspolsprawce. Podkreslit jednak,
ze sady nizszej instancji powinny zbadad, czy istnieja przestanki do przypisania mu
pomocnictwa. Wskazal on, ze:

,»3ad Apelacyjny dokonujac oceny zarzutow postawionych przez obrong
skonstatowal, Zze «Sad I instancji prawidtowo uznat, iz oskarzony K.S.
(...) godzac si¢ na nabycie udzialow w spotce, objecie funkcji preze-
sa zarzadu, obejmowat swoja $wiadomoscia, ze te czynno$ci stanowia
wspotdziatanie w ramach fikcyjnego funkcjonowania spotek, a co za
tym idzie wystawiania nierzetelnych faktur VAT w imieniu spotek»
(...). Wniosek taki jednak jest nie tylko mato przekonujacy, a wrecz
skrajnie nielogiczny. Dlaczego bowiem z faktu objecia funkcji preze-
sa zarzadu jednej spotki miata wynika¢ swiadomos$¢ tego, ze w spra-
wie ma miejsce fikcyjne funkcjonowanie innych spotek, a w dodatku
wigze si¢ ono z wystawianiem nierzetelnych faktur VAT w imieniu
tych spotek? Bezsprzecznie skazany wiedziat o tym, ze bierze udziat
w wykupieniu spotki, w ktorej fikcja bedzie petnienie przez niego funk-
cji prezesa. Wiedziatl tez, ze zaktada dla tej spotki rachunek bankowy,
nad ktorym nie bedzie miat jakiejkolwiek kontroli. Wiedzial réwniez,
ze taki sposob rejestracji spotki 1 wprowadzenie jej do uczestniczenia
w obrocie gospodarczym, z punktu widzenia przecietnego doswiadcze-
nia zyciowego, nie moze wigzac si¢ z perspektywa dziatan legalnych.
Rozumiat zatem, ze firmujac swoim nazwiskiem te dzialania naraza si¢
na odpowiedzialnos¢ karng. Co wigcej, przyja¢ mozna, ze w tych re-
aliach sprawy, jako czlowiek rozumiejacy znaczenie czynnos$ci, w kto-
rych bratl udzial, godzit si¢ na to, ze swoim zachowaniem uczestniczy
w jakiej$ formie oszustwa. Bezsprzecznie bowiem dziatania, w ktérych
uczestniczyt, musiaty mie¢ na celu wprowadzenie w btad jakichs$ 0sob co
do personaliow faktycznych kierownikow spotki oraz jej prawdziwego
charakteru. Uczynit to dla osiggnigcia korzys$ci majatkowej w kwocie
5.000 zt. Zadna jednak z tych okolicznoéci nie prowadzi wprost do
whniosku, ze oszustwo to polega¢ miato na wystawianiu nierzetelnych
faktur VAT. Sady obu instancji nie przedstawity jakiegokolwiek dowodu
na to, ze skazany wiedziat o wystawianiu nierzetelnych faktur, a takze,
co rownie istotne, a na co wskazywano juz wyzej, ze prowadzit w tym
zakresie jakakolwiek dzialalno$¢ po otrzymaniu wynagrodzenia. (...)
Z pewnoscig nie jest zas tak, ze Swiadomos$¢ i wola, po stronie jednego
ze sprawcow, uczestniczenia w przestepstwie, oznacza automatycznie,
ze posiada on wiedz¢ o wypehieniu znamion typu kwalifikowanego
(lub uprzywilejowanego) tego czynu zabronionego przez innych jego
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uczestnikow i mozna mu w tym zakresie przypisa¢ zawinienie, nie jest
rowniez tak, ze przy popehianiu czynu zabronionego o ztozonej struk-
turze personalnej, czyn kazdego ze sprawcow musi by¢ zakwalifikowa-
ny z tego samego przepisu i wyczerpywaé¢ znamiona tej samej formy
zjawiskowej 1 stadialnej tego przestepstwa”.

Podzielajac w przewazajacej czesci zacytowane powyzej argumenty wyrazone
przez SN, nalezy stwierdzi¢, ze te same powody, na ktdre zwracal uwage sklad orzeka-
jacy, moga by¢ przeszkoda do przypisania pomocnictwa do zbrodni fakturowe;j z art.
277a'§ 1 kk. Wynika to z faktu, ze skazany nie wiedzial o wystawianiu nierzetelnych
faktur. W tym kontekscie trzeba zwroci¢ uwage na fakt, iz granice odpowiedzialnosci
za to, co moze by¢ przypisane w formie pomocnictwa, uzaleznione sg od tego, co po-
tencjalny pomocnik przewidywat ex ante, a wiec w momencie podjecia zachowania
skutkujacego ulatwieniem dla p6zniejszej realizacji znamion czynnosci realizowa-
nych w formach sprawczych. Jesli nie zdawal sobie sprawy, ze dzigki swemu czynowi
ulatwi grupie przestepczej wystawianie pustych faktur, wéwczas do wypelnienia cech
pomocnictwa do przestepstw fakturowych nie dojdzie.

W praktyce wymiaru sprawiedliwosci od dtuzszego czasu mozna dostrzec nie-
pokojaca tendencj¢ do bagatelizowania koniecznosci dowodzenia zamiaru. Mozna
dostrzec, ze sady, dowodzac realizacji znamion strony podmiotowej, obieraja ,,droge
na skroty” i kieruja sie swoistym domniemaniem umyslnosci*. Przykiad argumentacji
obrazujacej to zjawisko mozna dostrzec np. w uzasadnieniu wyroku SA w Katowicach
227.04.2021 r. (I AKa 556/19)%:

»Majac powyzsze w polu widzenia stwierdzi¢ trzeba, Ze na oskarzone;j

M. L., z racji pelnienia obowigzkéw prezesa zarzadu spoiki (...) spoczy-

wal szczegélny, prawny, ustawowy obowigzek zajmowania si¢ sprawami

tej spotki. Oskarzona byta zatem prawnie odpowiedzialna za dziatalno$¢

tego podmiotu, w tym w szczegdlnosci za wiarygodnos$¢ wystawianych

dokumentdw, jak i za rzetelno$¢ prowadzonych transakeji oraz dokony-

wanych rozliczen. Nie ulega zatem watpliwosci, ze oskarzona podejmujac
okreslone dziatania winna byta zweryfikowac i rzetelno$¢ i autentycznosc,

a tego nie uczynita. Co wiecej, oskarzona sygnowata okreslone dokumenty

nie majac w ogole kontaktu z kontrahentami, ktérych mialy one dotyczy¢.

W tych warunkach, wbrew stanowisku przyjetemu przez Sad I instancji,

oskarzonej nie moze eskulpowac okolicznos¢ w postaci wykonywania

«w dobrej wierze» polecen jej meza — oskarzonego W. L. Kazda bowiem

32 Szerzej o tym niedopuszczalnym zjawisku: J. Majewski, O pozaustawowym domniemaniu umyslnosci i jego szkodliwosci
(w:) Umyslnos¢ i jej formy, red. ]. Majewski, Torun 2011, s. 15-26.

33 LEX nr 3480034.
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osoba, ktéra wylacznie formalnie petni obowiazki prezesa zarzadu spotki
prawa handlowego, w rzeczywistosci natomiast firmuje dzialania innej
osoby nie weryfikujgc ich, tzn. co najmniej nie sprawdzajac, czy odpo-
wiadajg one rzeczywistemu stanowi rzeczy, a zatem sg odzwierciedleniem
rzeczywistych autentycznych zdarzen gospodarczych, co najmniej godzi
sie na to, ze postepujac w ten sposob ulatwia innej osobie popelnienie
przestepstwa. Tego rodzaju zachowanie nie moze by¢ oceniane wytacz-
nie w kategoriach nieumyslnosci z racji gwarancyjnych dla rzetelnosci
i pewnosci obrotu gospodarczego uwarunkowan, jakie przepisy prawa
wiaza z funkcjg prezesa zarzadu spolki. Innymi stowy, jezeli okreslona
osoba podejmuje si¢ petnienia funkcji prezesa zarzadu spotki prawa
handlowego wylacznie «na papierze», to wlasnie z racji takiej «substy-
tucji», ocenianej w powigzaniu z zaniechaniem weryfikacji firmowanych
przez siebie dzialan, osoba taka musi u§wiadamiac sobie (liczy¢ sie z tym,
przewidywac i akceptowac taka mozliwos¢), ze postepujac w ten sposdb
moze ulatwi¢ innej osobie popelnienie przestepstwa’.

Zaprezentowany powyzej punkt widzenia opiera si¢ na zalozeniu, ze skoro
dana osoba jest zobligowana do pelnienia czynnosci zwigzanych ze szczegélnymi
obowigzkami, w tym weryfikacyjnymi, to skoro tego nie czyni, to co najmniej godzi
sie na udzielenie pomocy do popelnienia przestepstwa. Taki tok rozumowania nalezy
uznac¢ za nieprawidlowy i nieakceptowalny na gruncie prawa karnego. To bowiem, ze
ktos, wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi, nie weryfikuje dokumentdéw, ktére otrzy-
muje do podpisania, nie $wiadczy jeszcze o tym, iz u§wiadamia sobie, ze dokumenty
te zostang pozniej wykorzystane do popelnienia przestepstwa. Wnioskowanie takie
moze okazac si¢ zawodne szczegdlnie w przypadkach, kiedy podpisujacy darzy zaufa-
niem osobe, ktéra przedklada mu dokumenty do podpisu. W takiej sytuacji moze on
po prostu nie podejrzewa¢, iz zostang uzyte do popelnienia czynu zabronionego pod
grozba kary. Wierzy bowiem, Ze osoba, ktdrej ufa, nie zrobilaby czego$, co mogloby
wpedzi¢ go w ktopoty. Kwestionowany sposéb argumentacji jest szczegoélnie niebez-
pieczny z punktu widzenia standardéw dowodzenia cech pomocnictwa. Zagrozenie
to dostrzegalne jest zreszta na gruncie przywolanego juz wyroku SN z 16.05.2023 r.
(I KK 615/22). Wyrazono w nim sugestie, iz uswiadomienie sobie przez dang osobe,
ze podjecie sie okreslonych zachowan zostanie wykorzystane do popelnienia czego$
nielegalnego, jest wystarczajace do spetnienia cech strony podmiotowej pomocnictwa.
Takie wnioskowanie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze
pomocnictwa mozna dopusci¢ sie z zamiarem ewentualnym. Dla przypisania odpo-
wiedzialnosci karnej za nie konieczne jest, by pomocnik uswiadamial sobie mozliwos¢
tego, ze sprawcy moga wykorzysta¢ w przysztosci wytwory jego czynnosci do realizacji
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nie jakichkolwiek, ale skonkretyzowanych zachowan sprawczych. Jak juz jednak wy-
kazano, to, ile bedzie mozna mu przypisa¢, zalezy od granic jego stanu $wiadomosci
ijej szczegdtowosci (konkretyzacji). Postawi¢ nalezy pytanie o konieczny stopien tego
uszczegdlowienia.

Dla przypisania odpowiedzialnos$ci karnej za pomocnictwo do okreslonego
czynu zabronionego nie jest z pewnos$cia wystarczajace np. to, by osoba petnigca role

»slupa” podejrzewata jedynie to, iz zalozony przez nig rachunek moze stuzy¢ innym
do popelnienia w przyszlosci czegos nielegalnego. Wskazano juz bowiem, ze nie da
sie pomagac do blizej nieokreslonego przestepstwa. Stan §wiadomosci pomagajacego
jest w takiej sytuacji zbyt mglisty, gdyz nie da si¢ w oparciu o tres¢ jego reprezentacji
umystowej ustali¢, jakie znamiona czynu zabronionego realizowanego przez sprawce
sobie on konkretnie zwizualizowal w trakcie podejmowania dziatan utatwiajacych.
W tym stanie rzeczy nie zostaja spelnione przestanki okreslone w art. 18 § 3 k.k.
w powiazaniu z wlasciwymi przepisami czesci szczegolnej Kodeksu karnego lub
ustawy pozakodeksowej. Nie ma przeciez odpowiedzialnosci za pomocnictwo
jako takie, lecz jedynie za pomocnictwo do $cisle okreslonego czynu zabronionego.
Art. 18 § 3 k.k. nie ma przeciez samodzielnego znaczenia normatywnego, lecz zawsze
musi by¢ on zwigzany z konkretnym przepisem typizujacym?.

Znacznie wigcej problemdéw moga nastreczac sytuacje, w ktérych osoba pelnia-
ca role ,,slupa” pomaga grupie przestepczej w czynnosciach organizacyjnych, majac
swiadomos¢ tego, ze cztonkowie tejze struktury beda wykorzystywaé pomoc do poz-
niejszego popelnienia przestepstw fakturowych. W takich przypadkach zakres groza-
cej mu odpowiedzialnosci karnej moze zaleze¢ od wystapienia szeregu okolicznosci.
Chodzi przede wszystkim o doktadng role ,,stupa” w procederze oraz stopien konkre-
tyzacji jego $wiadomosci. Oczywiscie stosunkowo proste sg sytuacje, kiedy taka osoba
wie, ile faktur zostanie w przyszlosci wystawionych przez sprawcow (czlonkow grupy)
i na jaka kwote. Wowczas tres¢ jego $wiadomosci jest wystarczajaco skonkretyzowana.
Nie ma wowczas wigkszych probleméw z przypisaniem pomocnictwa do odpowied-
niego przestepstwa fakturowego (typu zasadniczego lub zmodyfikowanego).

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, Ze najczesciej ,,stup” nie jest wtajem-
niczany w szczegdly dzialalnosci grupy. Z reguly nie ma on informacji co do tego,
jakie konkretnie zachowania w przysztosci podejma czlonkowie przestepnej struktu-
ry, nie zna skali realizowanego przez nich procederu. Nierzadko bywa, ze ,,stup” nie
dysponuje szczegdétowa wiedza co do liczby kontrahentéw grupy oraz planowanych
transakcji. Pojawi¢ si¢ musi pytanie, jaki jest rozmiar tego, co pomagajagcemu mozna
przypisa¢, kiedy potencjalny pomocnik w momencie podejmowania dziatan pomoc-
niczych ogdlnie przewiduje, do czego osoby realizujace znamiona form sprawczych
beda w przysztosci wykorzystywac¢ dziatania pomocnicze. Chodzi np. o przypadek,

34 Zob.np.P.Kardas (w:) System prawa karnego, t. 3, Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013, 5. 995.
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kiedy ,,stup” podejrzewa, ze zakladane przez niego spotki moga by¢ uzywane do wy-
stawiania fikcyjnych faktur, lecz nie zdaje sobie sprawy z tego, jaka bedzie skala tego

przedsiewziecia. Osoba, ktéra pelni taka role, czesto o tego rodzaju konsekwencjach

nie mysli, gdyz jedyne, na czym jej zalezy, to szybki zarobek. Po dokonaniu czynnosci

zleconych przez grupe czesto traci ona kontakt z jej cztonkami. Trudnosci w ocenie opi-
sywanej sytuacji poteguje wspomniana juz mozliwos¢ dopuszczenia si¢ pomocnictwa

z zamiarem ewentualnym. Rodzi ona bowiem pokuse uznania, ze jezeli dana osoba wie,
iz zakladane przez nig spotki beda stuzy¢ do wystawiania wszystkich faktur, to godzi

sie ona na wszystko, do czego jej czynno$ci pomocnicze zostang nastepnie wykorzysta-
ne. Ulegaja jej niestety podmioty stosujace prawo. W praktyce czesto zdarza sie prze-
ciez, ze prokuratorzy lub sedziowie sumujg kwoty z wszystkich faktur wystawionych

przez grupe, a nastepnie stwierdzaja, iz osoba pelniaca role stupa udzielita pomocy
do wystawienia dokumentéw opiewajacych na tak ustalong faczng sume. Taki tok ro-
zumowania trzeba jednak uznac¢ za nadmiernie uproszczony i nieprawidlowy. Trzeba

bowiem przypomnie¢, ze pomocnictwo nie ma charakteru akcesoryjnego. Jego byt nie

jest uzalezniony od tego, co nastepnie uczynil sprawca bezposredni. To natomiast, co

pomocnikowi mozna przypisa¢, miesci sie¢ w granicach jego zamiaru, ktory — jak juz

wskazano - jest ustalany z perspektywy ex ante, a wigc na czas wykonywania czyn-
noséci pomocniczych, nie za§ w odniesieniu do pdzniejszej realizacji znamion form

sprawczych realizowanych przez inng osobe. Jest to istotna wskazowka co do tego, jak
owe granice zamiaru winno si¢ ustalac.

Jak juz byla o tym mowa, dla przypisania pomocnictwa do przestepstw fakturo-
wych konieczna jest wystarczajaca konkretyzacja zachowania bezposredniego wyko-
nawcy w umysle pomocnika. Wykazano tez, ze dla przypisania mu odpowiedzialnosci
nie wystarcza, ze udzielajacy pomocy wie, iz czynno$ci pomocnicze zostang by¢ moze
w przyszlosci wykorzystane do wytworzenia blizej nieokreslonych faktur. Dla stwier-
dzenia karalnego pomocnictwa nalezaloby oczekiwa¢ przynajmniej tego, ze pomocnik
bedzie wiedziat o tym, ze istniejg konkretni kontrahenci, dla ktérych czlonkowie grupy
zamierzajg wystawi¢ nierzetelne faktury (nie musi on ich oczywiscie zna¢ z imienia
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i nazwiska)®. Problem pojawi si¢ jednak wtedy, gdy udzielajacy pomocy nie beda
zna¢ dokladnych kwot, na jakie maja opiewa¢ takie dokumenty. Moze by¢ réwniez
tak, ze pomocnik nie tylko bedzie wiedzial, ze jego czynnosci zostang wykorzystane
do wystawienia konkretnych faktur, lecz réwniez liczyt sie z tym, iz cztonkowie grupy
przestepczej moga uzy¢ efektow dzialan pomocniczych réwniez do kontynuowania
takiego procederu w przyszlosci.

Przyjmowane w praktyce zalozenie, ze jesli udzielajacy pomocy ma ogoélng
wiedze co do tego, iz grupa zlozona z wigkszej liczby osob trudni si¢ procederem wy-
stawiania fikcyjnych faktur, to zarazem godzi si¢ on na to, iZ mogg oni wystawic te
dokumenty na kwote przekraczajaca 10.000.000 zt, co z kolei daje podstawy do przy-
pisania mu pomocnictwa do zbrodni vatowskiej z art. 277a § 1 k.k., rodzi daleko idg-
ce niebezpieczenstwa. Trzeba bowiem pamiegta¢, ze pomocnik w trakcie swego czynu
czesto nie jest w stanie przewidzie¢ skali konsekwencji, ktora zostanie wywotana przez
sprawcow. Potencjalne prognozy w tej kwestii moga si¢ okazac zreszta ex post wysoce
niedoktadne. Moze by¢ przeciez tak, iz czlonkom grupy ostatecznie uda sie wystawic¢
jedynie relatywnie niewielka liczbe faktur na niezbyt pokazne sumy (np. na fakt, ze
ich dzialalnos¢ zostanie przerwana z uwagi na ich wykrycie i zatrzymanie przez orga-
ny $cigania). Nie jest z drugiej strony wykluczone, ze skala dzialalnosci grupy okaze
sie na tyle duza, iz jej czlonkowie zdaza wytworzy¢ dokumenty opiewajace lacznie
na wiele milionéw lub nawet miliardy zt. Pomocnik nie jest wiec nierzadko w stanie
ex ante oszacowad, ile pustych faktur zostanie wytworzonych przez grupe. Trzeba
przypomnie(, ze aktualnie na gruncie ustawy karnej wystepuja dwie zbrodnie faktu-
rowe: z art. 271a § 2 kk. (zagrozona karg od 3 do 20 lat pozbawienia wolnosci) oraz

35  Budzi¢ musi przy tym watpliwosci argumentacja J. Kluzy w odniesieniu do granic odpowiedzialno$ci karnej za pomocnictwo
popelnione przez tzw. ,stupa”. Autor ten wskazuje, ze ,,nader czgsto zdarzaja si¢ sytuacje, gdy tzw. «stup» zaktada konto na rzecz
osoby trzeciej, ktora dokonuje oszustw, a konto to jest wielokrotnie wykorzystywane w procederze przestepnym. Rodzi si¢ zatem
pytanie, czy 6w «stup» powinien odpowiada¢ kazdorazowo za dokonanie pomocnictwa do oszustwa pokrzywdzonego X, a nastep-
nie pokrzywdzonego Y, ktéry zostat oszukany w ten sam sposob, lecz np. tydzien pézniej. OdpowiedZ na to pytanie jest negatywna.
Z przywolanych wyzej judykatéw wynika jasno, ze pomocnik ma mie¢ $wiadomos¢ tego, ze jego dzialanie moze zosta¢ wykorzystane
w zamiarze przestepnym. Nie mozna jednak oczekiwaé w §wiadomoéci sprawcy zmaterializowania si¢ zamiaru, ze pomocnik bedzie
przypuszczal, iz bezposredni sprawca oszuka konkretnie X. Dlatego tez dla przypisania pomocnictwa do oszustwa wystarczajace jest, ze
bedzie on przypuszczal, iz zalozone konto moze by¢ wykorzystane dla celéw oszukanczych. To z kolei powoduje, ze uprzednie skazanie
pomocnika za czyn z art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. na szkode X musi eliminowaé mozliwos¢ kolejnego skazania za tozsamy
czyn, dokonany jedynie na szkode Y. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 Kodeksu postepowania karnego postepowanie karne w takiej sytuacji
podlega umorzeniu. W obu przypadkach zachowanie pomocnika jest tozsame i sprowadza sie jedynie do zatozenia konta bankowego
ijego udostepnienia bezposredniemu sprawcy. Granice tozsamosci czynu zostaja za$§ wyznaczone przez osobe sprawcy, dobro praw-
ne, osobe pokrzywdzonego. W doktrynie procesu karnego wskazuje sie, Ze zmiana tozsamosci czynu zachodzi, gdy nastgpita zmiana
osoby sprawcy albo zmiana dobra prawnego, albo zmiana osoby pokrzywdzonego z jednoczesng zmiang miejsca czynu, czasu czynu
iprzedmiotu czynnosci wykonawczej; albo nastgpila rownoczesna zmiana miejsca, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego i znamion
czynu” (J. Kluza, Problematyka kwalifikowania zachowania polegajgcego na udostepnieniu konta, ktére stuzylo do dokonania oszustwa.
Glosa do wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z 2.10.2018 r., IV Ka 555/18, ,Prawo w Dzialaniu” 2024/53, s. 241). Argumentacja ta
oparta zostala na nieporozumieniu. W opisywanym przez cytowanego autora przypadku pomocnictwo wykonano przeciez jednym
zachowaniem, za$ skutek udzielenia pomocy zostal nastepnie wykorzystany do wielu oszustw przez sprawce bezposredniego (juz bez
udzialu pomocnika). Warunek tozsamosci czynu pomocnika trzeba zatem uzna¢ za spetniony. Niemozno$¢ rozciggniecia odpowie-
dzialnoéci karnej udzielajacego pomocy za ulatwienie oszustwa skierowanego réwniez w stosunku do Y moze wiec wynika¢ tylko
z tego, iz udzielajacy pomocy nie byt $wiadomy, Ze jego czyn zostanie wykorzystany do oszukania jeszcze jednej osoby.
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zart. 277a § 1 k.k. (zagrozona karg od 5 do 25 lat pozbawienia wolnosci). Jesliby przy-
ja¢ kwestionowany poglad, nalezaloby zada¢ pytanie, czy jesli pomocnik ma infor-
macje, ze skala przyszlej dzialalno$ci grupy moze by¢ niebagatelna, to pomocnictwo
do ktdrej z powyzszych zbrodni winno si¢ mu przypisa¢. Trzeba uzna¢, ze przyjecie
w odniesieniu do opisywanych kategorii sytuacji mozliwo$ci przypisania pomocnic-
twa do typow kwalifikowanych nalezy uznac za rozwigzanie nieracjonalne z krymi-
nalno-politycznego widzenia, antygwarancyjne oraz mocno dyskusyjne z punktu
widzenia zasady rdwnosci wobec prawa. Jesli bowiem stwierdzimy, iz ogélna swiado-
mos¢ pomocnika, ze konsekwencje wywotane przez wspotdziatajacych realizujacych
znamiona form sprawczych moga by¢ duze, wystarczy do skazania za najsurowszy
z typow kwalifikowanych, to trudno bedzie ustali¢ maksymalng granice potencjal-
nego zla, ktérego spowodowanie ufatwit pomocnik. Teoretycznie bowiem jesli grupa
przestepcza jest zdolna do dlugotrwalego dziatania, do$¢ liczna i ma duze zdolnosci
przerobowe, to jej cztonkowie moga wystawi¢ ogromna liczbe faktur opiewajacych
na astronomiczne sumy. Daloby sie wowczas twierdzi¢, ze czyn pomocnika doty-
czyl zbrodni fakturowych na taczng kwote przekraczajaca setki milionéw lub nawet
miliard zfotych, mimo ze cztonkowie tejze struktury ostatecznie zdotali wystawic¢
faktury na ,jedynie” setki tysiecy zlotych (wszak zamiar pomocnika oceniamy ex
ante, nie za$ ex post). Oznaczaloby to, ze w przypadku, kiedy dany typ cechuje si¢
znamieniem ilo$ciowym, wowczas pomocnictwo mogloby dotyczy¢ czynu odnosza-
cego si¢ do trudnej do oznaczenia gérnej granicy. W takim stanie rzeczy w duzo lep-
szej sytuacji bylyby osoby, ktére swymi zachowaniami zrealizowaly znamiona form
sprawczych. Jezeli bowiem udalo si¢ im, poprzez dzialanie wspdlnie i w porozumie-
niu, wystawi¢ faktury na kwote przekraczajaca razem 5.000.000 zl, wowczas bedzie
im grozila kara od 3 do 25 lat pozbawienia wolnosci. Zostaloby im wiec przypisa-
ne to, co odpowiada skali osiagnietych przez nie efektéw. Tymczasem pomocniko-
wi mozna byloby postawi¢ zarzut popelnienia czynu zabronionego z art. 18 § 3 k.k.
wzw. zart. 277a § 1 kk,, za ktory grozi kara od 5 do 25 lat pozbawienia wolno$ci. Przy
przyjeciu kwestionowanego ujecia mozna byoby uznac, ze skoro potencjal dziatania
grupy byt duzo wigkszy niz rezultaty, ktore udato si¢ wypracowac jej cztonkom, to
udzielajacy pomocy winien odpowiedziec¢ za pomocnictwo do najsurowszego z mozli-
wych typow kwalifikowanych. Odpowiedzialnos¢ pomocnika bylaby wiec w omawia-
nych przypadkach praktycznie nielimitowana co do sum, ktére mogly w przysztosci
pojawic sie na fakturach. Takie negatywne konsekwencje mozna zreszta zaobserwowac
w praktyce. Zdarza si¢ bowiem, ze uzaleznionym od alkoholu stupom, za pomoca kté-
rych doszlo do zalozenia kilku spdétek wykorzystywanych nastepnie do wystawiania
fikcyjnych faktur, stawia si¢ zarzuty pomocnictwa do zbrodni vatowskiej dotyczacej
dokumentéw opiewajacych na setki milionéw zlotych. Dzieje si¢ tak pomimo faktu,
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ze osoby takie w chwili czynu nie braly pod uwage tego, ze skala dziatalnosci grupy
bedzie tak potezna. Praktyce takiej nalezy si¢ zdecydowanie sprzeciwic.

Winno si¢ zarazem uzna¢, ze dla przypisania np. pomocy do wystepku
zart. 271 § 1 k k. nie jest wymagane, by udzielajacy pomocy znat dokladne kwoty, jakie
pojawily si¢ w nierzetelnych fakturach. Wystarczajace do tego jest bowiem istnienie po
jego stronie §$wiadomosci, iz sprawca bezposredni ma wystawi¢ dla danej osoby tego
rodzaju dokumenty. Wymog, by pomagajacy znal dokladne kwoty widniejace na tych
fakturach, bylby zbyt daleko idacy. Typ z art. 271 § 1 k.k. nie zawiera przeciez zadnego
znamienia liczebnikowego®. Nie wskazano wiec w nim dolnej granicy kwoty, ktéra
ma widnie¢ na nierzetelnych fakturach wystawianych przez sprawce”.

Inne kryteria trzeba natomiast przyja¢ w odniesieniu do typéw zmodyfikowa-
nych. Konkretnie rzecz ujmujac, przypisanie pomocnictwa do typéw kwalifikowanych
cechujgcych sie znamieniem liczebnikowym mozna uzna¢ za mozliwe wytacznie wow-
czas, gdy w chwili udzielenia pomocy pomocnik zdawal sobie sprawe z tego, iz przy-
szte zachowania sprawcy bezposredniego (lub sprawcéw) przekrocza putap oznaczony
w cesze kwalifikujacej, a wigc np. wiedzial, ze osoby realizujace znamiona spraw-
czych form wspoéldziatania wystawia nierzetelne faktury na kwoty przekraczajace
5.000.000 zt1lub 10.000.000 zI*®. Jezeli zas takiej swiadomosci pomagajacy nie ma, lecz
jedynie przypuszcza, ze sumy widniejace na tych dokumentach moga by¢ duze (lecz
nie wie dokladnie, jakie), wowczas moze on co najwyzej odpowiada¢ za pomocnic-
two do typu podstawowego. W przeciwnym razie, jezeli sprawca w swej swiadomosci
nie odzwierciedlit sobie precyzyjnego obrazu przyszlej realizacji znamienia liczebni-
kowego przez sprawcéw bezposrednich, pojawi si¢ problem, pomocnictwo do ktére-
go z typow kwalifikowanych nalezaloby mu przypisa¢ oraz wedle jakich kryteriow™.
Nie mozna sie za$ kierowac tym, co ostatecznie powiodlo sie p6zniejszym wykonaw-
com, gdyz - jak juz wspomniano - pomocnictwo nie ma charakteru akcesoryjnego
ijest oceniane na czas czynu udzielajacego pomocy. Stusznie zas wskazuje J. Giezek, iz:

»Zhaczenie stanu $§wiadomosci sprawcy wzrasta wraz z przesuwaniem
kryminalizacji zachowania na przedpole naruszenia dobra chronionego
prawem, a takze wraz z pojawianiem si¢ rozmaitych form przestepnego

36  Inaczejjest za$ na gruncie wystepku fakturowego z art. 271a § 1 k k., ktory zawiera znamie liczebnikowe. W przepisie tym wska-
zano bowiem, ze sprawca musi wystawi¢ fakture lub faktury na kwote o znacznej wartosci (przekraczajaca 200.000 z1). Nalezy uzna¢,
ze czyn zart. 271a § 1 kk. jest typem kwalifikowanym w stosunku do art. 271 § 1 kk.

37 W przepisie tym, jak juz wspomniano, nie postuzono si¢ pojeciem ,faktura’, lecz ,,dokument”, ktéry to termin cechuje si¢ szer-
szym zakresem znaczeniowym.

38  Zgodzi¢ sie trzeba z A. Zollem, iz nieSwiadomo$¢ znamienia kwalifikujacego wyklucza mozliwo$¢ przypisania sprawcy
popelnienia czynu zabronionego typu kwalifikowanego [A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. t. 1, Komentarz do art. 1-52,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 614].

39 Moze by¢ tez tak, ze pomocnik bedzie sobie uswiadamial, Ze bezposredni wykonawca zamierza wystawi¢ fakture na sume
0 znacznej wartosci w rozumieniu art. 115 § 5k k., nie zdajac sobie jednoczesnie sprawy z tego, iz przekroczy ona putap 5.000.000 z lub 10.000.000 zk.
W takiej sytuacji bedzie mozna mu przypisa¢ co najwyzej odpowiedzialnos¢ za czyn zabroniony z art. 18 § 3 kk. wzw. zart. 271a§ 1 kk.
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wspoétdziatania. Chodzi jednak nie tylko o stan §$wiadomosci, lecz takze
o plaszczyzne wolicjonalng. Dlatego tez — nadajac wskazanej tezie cha-
rakter bardziej uniwersalny — nalezaloby przyja¢, ze kazdej ze zmodyfi-
kowanych form popelnienia czynu zabronionego - zaréwno stadialnych,
jak i wigzacych sie z przestepnym wspoétdzialaniem - towarzyszy wzrost
znaczenia elementéw skiadajacych si¢ na strone podmiotowg™.

Ewidentnie pomocnictwo jest czynem z przedpola naruszenia dobra prawne-
go. Mozna wiec przyjmowacé bardziej restrykcyjne podejscie co do koniecznej precy-
zji stanu $wiadomosci, ktéra pozwoli na spetnienie znamienia strony podmiotowej
tejze formy wspotdziatania. Nie moze przeciez by¢ tak, iz pomocnictwo ,oplaca si¢”
mniej niz jakakolwiek sprawcza forma przestepnego wspotdziatania*. Zaproponowane
rozwigzanie z pewno$cig pozwala na racjonalizacje granic odpowiedzialnosci karnej
pomocnika.

W praktyce dostrzec mozna takze tendencje do przypisywania ,,stupom”, kto-
rzy zostali wykorzystani do pomocy przy przestepstwach fakturowych, przestepstwa
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Dotyczy to rowniez osob, ktdre po-
mogly tylko do jednego czynu zabronionego. Tego rodzaju rozstrzygniecia moga sie
okaza¢ nieprawidlowe. Czesto pomoc ze strony stup6w jest wykorzystywana wlasnie
z tego powodu, Ze znajduja si¢ oni poza strukturg zorganizowanej grupy przestepczej.
Mniej zatem wiedzg oni o jej funkcjonowaniu, przez co nie s w stanie przekazac orga-
nom $cigania zbyt wielu precyzyjnych informacji o procederze realizowanym przez jej
czlonkéw. Tymczasem branie udziatu w grupie zaklada pewna trwalos¢*. Wskazuje sie,
ze dla spelnienia tego znamienia konieczna moze okaza¢ sie m.in. zaleznosé¢ od czton-
kow struktury przestepnej oraz istnienie trwatej wspolpracy w ramach podziatu rél*.
W wyroku SN z 23.04.2013 r. (V KK 405/12) stusznie wskazano, ze ,wykorzystanie”
przez cztonkéw grupy osoby spoza jej kregu do wykonania najbardziej ryzykow-
nych czynno$ci w przestepczym procederze, wigzacych si¢ chocby z koniecznoscia

40 . Giezek, Strona podmiotowa czynu zabronionego a formy jego popetnienia - zagadnienia wybrane, ,,Przeglad Prawa i Administracji’,
CXX/2, Wroctaw 2020, s. 21.

41 J. Giezek, Strona..., s. 33.
42 Wyrok SA we Wroctawiu z 15.09.2022 r. (I AKa 269/11), LEX nr 3485905; wyrok SN z 22.03.2022 r. (IV KK 259/21), LEX nr 3412146.

43 Wyrok SA w Bialymstoku z 3.03.2020 r. (IT AKa 184/19), LEX nr 3268863. Z kolei w wyroku SA w Lodzi z 15.05.2019 r.
(I AKa 202/17), wskazano, ze ,,Sam fakt kilkukrotnego, czy nawet wielokrotnego zakupu narkotykéw od okreslonej osoby, nie $wiad-
czy bowiem o dzialaniu w ramach zorganizowanej grupy przestgpczej w rozumieniu przepisu art. 258 § 1 k.k. Osig stanowiska sadu
meriti jest zalozenie, iz osoby systematycznie nabywajace $rodki odurzajace wchodza w sktad zorganizowanej grupy przestepczej.
Zalozenie takie powinno i$¢ jednak w parze z jednoczesnym wykazaniem, czego nie uczyniono, iz osoby nabywajace narkotyki miaty
$wiadomo$¢ nie tylko istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, w ramach ktorej dziataly co najmniej trzy osoby, majace na celu
popelnienie przestepstwa lub przestepstw, bedace w pewien sposob zorganizowane, ale takze, ze ich zachowaniu towarzyszyt zamiar
dzialania w takich strukturach i byli przez ta grupe akceptowani. Nie kazda bowiem szajka przestepcza, nie kazdy zespot wspotspraw-
cow (art. 18 § 1 kk.), stanowi zorganizowang grupe majaca na celu popelnienie przestgpstwa (art. 258 § 1 k.k.), ale tylko te, ktdre s3
strukturami istniejacymi i funkcjonujacymi w celu popelniania przestepstw, uéwiadomionymi przez ich uczestnikéw” (LEX nr 3344239).
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ujawnienia tozsamosci, nie musi czyni¢ ja automatycznie cztonkiem takiej organizacji*.
W przypadku gdy oskarzony stoi pod zarzutem popetnienia czynu z art. 258 k.k., sad
ma obowigzek rozwazy¢, w oparciu o konkretne dowody, a nie domniemania, czy po-
pelnione przestepstwo ,,nie zostato zrealizowane w ramach zwyklego wspotsprawstwa,
czy zorganizowana grupa przestepcza rzeczywiscie istniata, czy kazdy z oskarzonych
byt jej czlonkiem, czy tez jedynie jego zachowanie miato charakter wspotdziatania
z grupa ®. Jesli wiec stup nie wspolpracowal przez dluzszy czas z grupa, funkcjo-
nowal poza jej strukturami i jedynie doraznie pomogl w dokonaniu przestepne-
go zachowania przez jej czlonkoéw, o realizacji znamion ktéregokolwiek z typow
zart. 258 k.k. nie moze by¢ mowy. Zlecenie takiej osobie dziatan pomocniczych przez
czlonka struktury przestepczej nie bedzie najczesciej wyczerpywac znamion sprawstwa
polecajacego. W tego rodzaju sytuacjach nie wystapi stosunek zalezno$ci pomiedzy
stupem a czlonkami grupy. Naklonienie takiej osoby do pomocy przez przedstawiciela
struktury przestepnej bedzie wiec wyczerpywac znamiona podzegania do pomocnic-
twa do przestepstwa fakturowego.

V. PODSUMOWANIE

Rozwazania zawarte w niniejszym tek$cie upowazniaja do wniosku, ze proces
przypisywania odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo popetnione w ramach zor-
ganizowanej grupy przestepczej jest niezwykle zmudny i skomplikowany. Bywa, ze
prokuratorzy i sady nierzadko ,,idg na skroty”, przyjmujac niedopuszczalne na gruncie
prawa karnego domniemania, ze wszyscy cztonkowie grupy lub osoby im pomagajace
s3 wspoldzialajacymi w popelnianiu przestepstw realizowanych w trakcie dziatalno-
$ci struktury przestepnej. Podejscia takiego w Zaden sposob nie mozna aprobowac.
Realizacja istotnego niewatpliwie celu w postaci walki z przestepczoscig zorganizowa-
ng nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla ignorowania gwarancji, ktére muszg by¢
przestrzegane w trakcie dokonywania interpretacji przepiséw prawa karnego. Pamietaé
o tym musza przede wszystkim sady, ktérych podstawowym zadaniem jest stanie na
strazy praw i wolnosci jednostki.
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Wybrane uwagi o standardach przypisywania sprawstwa przestepstw fakturowych zwigzanych...

ABSTRACT

Keywords: invoice-related offence, fraudulent invoices, invoicing crime, organised criminal group,

complicity, aiding and abetting

Selected remarks on the standards for attributing criminal
liability for invoice-related offences related to the activities

of an organised criminal group

In prosecutorial and judicial practice, there is a noticeable tendency to attribute
criminal liability for invoice-related offences committed in connection with the
operation of an organised criminal group in a way that may raise serious doubts
from the perspective of interpretative standards that should be adhered to in a
democratic state. It happens that prosecutors and courts, taking shortcuts, abuse
certain normative constructs (primarily the continuous offence under Article 12(1)
of the Criminal Code) and apply unacceptable simplifications and presumptions.
The purpose of this paper is to express strong opposition to such practices and
to remind how criminal liability for offences committed in connection with the
operation of an organised criminal group should be attributed when such offences
are committed in various forms of criminal collaboration (primarily complicity
and aiding and abetting).
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