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ABSTRAKT

Przedmiotem artykulu jest problematyka zwigzana z odrzuceniem spadku
w imieniu maloletniego, majacego zwykle miejsce pobytu w Niemczech, w sytuacji
gdy statut dziedziczenia regulowany jest przez polski porzadek prawny. Anali-
zie poddana zostala zarowno kwestia uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego
na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziec-
ka, tj. materia statutu stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi, a takze procedura
odrzucenia spadku, tj. materia statutu spadkowego.

I. WsTEP

Odrzucenie spadku w imieniu osoby matoletniej mieszkajacej poza granica-
mi Polski jest niezwykle ztozonym problemem, o znacznej doniostosci dla praktyki.
Kwestia zastosowania odpowiedniego zrddla prawa, ustalenia jurysdykcji i prawa
wlasciwego, rozdzielenia statutu spadkowego od statutu stosunkéw miedzy rodzicami
a dzie¢mi, a takze procedura odrzucenia spadku, w tym zagadnienie uzyskania zezwo-
lenia sadu opiekunczego na dokonanie czynnosci przekraczajacej zarzad majatkiem
maloletniego, budzg wsrdd praktykéw prawa wiele watpliwosci.

Przy uwzglednieniu coraz wigkszej liczby tego rodzaju spraw, zawarte w niniej-
szym tekscie rozwazania stanowig probe zmierzenia sie z problematyka skutecznego
odrzucenia spadku w imieniu maloletniego majacego zwykle miejsce pobytu za gra-
nicg - w Republice Federalnej Niemiec. Szczegolna uwaga zostala poswigcona znowe-
lizowanym ustawg z 28.07.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1615) przepisom regulujagcym materie odrzucenia
spadku w imieniu matoletniego.
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II. JURYSDYKCJA

O ile odrzucenie spadku dotyczy stricte materii dziedziczenia, o tyle uzyskanie
zezwolenia sadu opiekunczego na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwy-
klego zarzadu majatkiem dziecka nalezy do spraw z zakresu stosunkéw miedzy rodzi-
cami a dzie¢mi. W konsekwencji uzyskanie zezwolenia na dokonanie czynnosci prze-
kraczajgcej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka wpisuje si¢ nie w ramy prawa
spadkowego, lecz w ramy prawa rodzinnego. Tym samym kwestie jurysdykcji nalezy
podda¢ analizie w $wietle rozporzadzenia Rady (UE) nr 2019/1111 z 25.06.2019 r.
w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadze-
nia dziecka za granice', a nie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 650/2012 z 4.07.2021 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wy-
konywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych do-
tyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
spadkowego’.

W zakresie prawa unijnego jurysdykcja krajowa w sprawach dotyczacych sto-
sunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi uregulowana jest w rozporzadzeniu nr 2019/1111.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b tego rozporzadzenia, rozporzadzenie stosuje sie do spraw
cywilnych odnoszacych sie m.in. do wykonywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
co w szczegolnosci dotyczy srodkéw ochrony dziecka odnoszacych si¢ do zarzadzania,
zachowania lub dysponowania majatkiem dziecka (art. 1 ust. 2 lit. ). Zgodnie z defini-
cja zawartg w art. 2 pkt 7 uzyte w tresci rozporzadzenia okreslenie ,,odpowiedzialno$¢
rodzicielska” oznacza ogot praw i obowiazkow, ktore zostaty przyznane osobie fizycznej
lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub poprzez prawnie wigzace porozumienie,
dotyczacych osoby lub majatku dziecka, w tym piecz¢ nad dzieckiem oraz prawo do
osobistej stycznosci z dzieckiem. Terminowi ,,odpowiedzialnos¢ rodzicielska” odpo-
wiada w prawie polskim termin ,wtadza rodzicielska”.

Zgodnie z 19 i 20 motywem preambuly rozporzadzenia nr 2019/1111, podstawy
jurysdykeji w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej uksztaltowane
zostaly w $wietle najlepszych intereséow dziecka, w szczegélnosci na podstawie kry-
terium blisko$ci. Oznacza to, ze jurysdykcje sprawuje w pierwszym rzedzie panstwo
cztonkowskie miejsca zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypad-
kow, na przyktad gdy dochodzi do zmiany miejsca pobytu dziecka, lub w nastepstwie

1 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 2019/1111 z 25.06.2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice
(Dz.U.UE.L. z 2019 r. nr 178 poz. 1, dalej jako: rozporzadzenie nr 2019/1111.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z 4.07.2021 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego (Dz.U.UE.L. z 2012 r. nr 201 poz. 107, dalej jako: rozporzadzenie spadkowe.
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porozumienia zawartego miedzy podmiotami odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
Z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2019/1111 wynika, ze w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykty pobyt.

Pojecie zwyklego miejsca pobytu nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pobyt
ten odpowiada miejscu, gdzie dziecko wykazuje pewna integracje ze Srodowiskiem
spolecznym i rodzinnym®. Zasada ta, bedaca zasadg ogélna, ma zastosowanie z za-
strzezeniem art. 8 dotyczacego utrzymania jurysdykcji wynikajacej z poprzedniego
miejsca zwyklego pobytu dziecka - w przypadku zgodnego z prawem przeprowadzenia
sie do innego panstwa cztonkowskiego i uzyskania nowego miejsca zwyktego pobytu.

Jezeli nie mozna ustali¢ zwyklego pobytu dziecka ani nie mozna okresli¢ ju-
rysdykcji na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 2019/1111, jurysdykcje maja sady
panstwa czlonkowskiego, w ktorym dziecko sie znajduje (art. 11 ust. 1). Jezeli zaden
sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji zgodnie z art. 7-11 rozporzadzenia
nr 2019/1111, jurysdykcje okresla si¢ w kazdym panstwie cztonkowskim, wedlug pra-
wa obowigzujacego w tym panstwie. W interesie dziecka rozporzadzenie zezwala, na
zasadzie wyjatku i pod pewnymi warunkami, aby sad wlasciwy przekazal sprawe sa-
dowi innego panstwa czlonkowskiego, jezeli lokalizacja pozwala mu lepiej rozpatrzy¢
sprawe (motyw 26 preambuly ww. rozporzadzenia).

Réwniez Konwencja z 19.10.1996 r. o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspoétpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkow
ochrony dzieci’, ktora zastapita z chwila jej wejscia w zycie Konwencje o wlasciwosci
organéw i prawie wlasciwym w zakresie ochrony matoletnich z 5.10.1961 r., reguluje
problematyke jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Warto pod-
kresli¢, ze stosunek rozporzadzenia nr 2019/1111 do Konwencji haskiej zostal okre-
$lony w art. 95 rozporzadzenia nr 2019/1111, z ktérego wynika, ze rozporzadzenie
ma moc nadrzedng w relacji do Konwencji haskiej w stosunkach miedzy panstwami
czfonkowskimi w sprawach objetych zakresem jego stosowania. W konsekwencji roz-
porzadzenie ma moc nadrzedng w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen. Konwencja haska ma natomiast zastosowanie w stosunkach miedzy pan-
stwami cztonkowskimi w sprawach dotyczacych prawa wlasciwego, poniewaz zakres
ten nie zostal objety zakresem rozporzadzenia.

Wobec powyzszego, jezeli maloletni ma zwykle miejsce pobytu w Republice
Federalnej Niemiec i nie zachodzg okolicznosci regulujace jurysdykcje w sposob
odmienny, zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2019/1111 sadem wlasciwym

3 Wyrok TSWE z 2.04.2009 r. (sygn. akt C-523/07 A), ECLI:EU:C:2009:225.

4 Konwencja o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
oraz $rodkéw ochrony dzieci, sporzadzona w Hadze 19.10.1996 r. (Dz.U. z 2010 r. nr 172 poz. 1158), dalej jako: Konwencja haska.

5 Konwencja o wlasciwosci organow i prawie wiasciwym w zakresie ochrony matoletnich z 5.10.1961 r. (Dz. U. z 1995 r. nr 106 poz. 519).
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do orzekania w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej bedzie sad
niemiecki.

III. PRAWO WEASCIWE

Zgodnie z art. 21 EGBGB® czynnosci prawne miedzy rodzicami a dzie¢mi pod-
legaja prawu panstwa, w ktérym dziecko ma miejsce zwyklego pobytu. Przy zalozeniu,
ze dziecko ma miejsce zwyklego pobytu w Niemczech, nalezy wzig¢ pod uwage takze
postanowienia Konwencji haskiej z 1996 r., ktorej Republika Federalna Niemiec jest
strong.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. ¢ Konwencji haskiej ma ona na celu okreslenie prawa
wlasciwego dla odpowiedzialnosci rodzicielskiej, pod ktérej pojeciem rozumie si¢
wladze rodzicielskg lub wszelki inny podobny stosunek wladzy, ktory okresla prawa,
uprawnienia i obowigzki rodzicéw, opiekunow lub innych przedstawicieli ustawowych
w stosunku do osoby lub majatku dziecka (art. 1 ust. 2). Srodki ochrony odnoszg sie
w szczegolnosci do zarzadzania, zabezpieczania lub dysponowania majatkiem dziec-
ka (art. 3 lit. g).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Konwencji haskiej przy wykonywaniu jurysdyk-
¢ji przyznanej zgodnie z postanowieniami konwencji (rozdzial II), organy uma-
wiajgcego si¢ panstwa stosuja przepisy wlasnego prawa. Nalezy zwrdci¢ uwa-
ge, ze wykonywanie jurysdykcji opiera si¢ na taczniku miejsca zwyktego pobytu
(art. 5 ust. 1), co jest zbiezne z regulacja zawartg w rozporzadzeniu nr 2019/1111.

Wobec powyzszego, jezeli maloletni ma zwykte miejsce pobytu w Niemczech,
to uzyskanie zezwolenia sadu opiekunczego na dokonanie czynnosci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka powinno by¢ regulowane przez prawo
niemieckie. Zgodnie z § 1643 ust. 1 zd. 1 BGB’ odrzucenie spadku w imieniu mato-
letniego wymaga zezwolenia sadu opiekunczego. Ustawodawca przewidzial jednak
wyjatek, tj. sytuacje, gdy maloletni zostaje powotany do spadku w nastepstwie odrzu-
cenia spadku przez jednego z rodzicow, ktory to nie byl powotany obok maloletniego
(§ 1643 ust. 3 zd. 1 BGB). Taka sytuacja znajduje najczesciej miejsce w praktyce.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na art. 15 ust. 2 Konwengji haskiej, zgodnie
z ktérego brzmieniem, o ile ochrona osoby lub majatku dziecka tego wymaga, mozna
wyjatkowo zastosowa¢ lub wzig¢ pod rozwage prawo innego panstwa, z ktérym dana
sytuacja ma $cisty zwigzek.

6 Einfiithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche - niemiecka ustawa wprowadzajaca kodeks cywilny w wersji z 21.09.1994 r.,
BGBL IS.2494; 19971 S. 1061, zmienione 11.12.2023 ., BGBL. I S. 354 (dalej jako: EGBGB).

7 Biirgerliches Gesetzbuch - niemiecki kodeks cywilny w wersji z 2.01.2022 r., BGBL I'S. 42; 2909 2003 S. 783, zmienione 6.05.2024 r.,
BGBL I S. 149 (dalej jako: BGB).
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Zwazajac na ochronny cel Konwencji haskiej i ewentualng mozliwos¢ zastosowa-
nia w rozwazanej sprawie prawa polskiego, nalezy pochylic¢ si¢ nad art. 101 polskiego
kodeksu rodzinnego i opiekunczego w jego brzmieniu sprzed i po nowelizacji wprowa-
dzonej ustawa z 28.07.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1615), ktéra weszla w zycie z dniem 15.11.2023 r.

Na gruncie polskiego porzadku prawnego przyjeto, ze odrzucenia spadku
w imieniu maloletnich dzieci dokonujg za nich przedstawiciele ustawowi. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 27.05.1998 r.® jest to czynno$¢ przekraczajaca zakres
zwyktego zarzadu majatkiem dziecka.

Wedlugart. 101 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego — w brzmieniu sprzed
nowelizacji - ,Rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywac¢ czyn-
nosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazac zgody na dokonywanie
takich czynnosci przez dziecko” Obowigzek uzyskania zezwolenia sagdu opiekunczego
na odrzucenie spadku przez matoletniego w oparciu o art. 101 § 3 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego w zw. z art. 15 ust. 2 Konwencji haskiej budzil w niemieckiej doktrynie
wiele watpliwosci. Przewazajaca czg$¢ doktryny stata na stanowisku, ze niemiecki sad
opiekunczy powinien oddali¢ wniosek o udzielenie zezwolenia na odrzucenie spadku
w imieniu maloletniego, jezeli uzna, ze dana czynno$¢ prawna nie wymaga zezwolenia.
Pojedynczy przedstawiciele doktryny podnosili jednak, Ze w niektorych przypadkach
wydanie zezwolenia, ktdre nie jest wymagane przez niemieckie prawo materialne, jest
zgodne z ochronnym celem konwencji i w szczegdlnoséci dobrem dziecka’.

Przedmiotowe rozwazania stracily na znaczeniu wobec nowelizacji art. 101
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego'. Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu,
tj. art. 101 § 4 krio: ,,Jezeli dziecko jest powolane do dziedziczenia wskutek uprzed-
niego odrzucenia spadku przez rodzica, to czynnos$¢ polegajaca na odrzuceniu spad-
ku w imieniu dziecka przez rodzica, ktéoremu w tym zakresie przystuguje wladza
rodzicielska, gdy jest dokonywana za zgoda drugiego z rodzicéw, ktéremu réwniez
w tym zakresie przystuguje wladza rodzicielska, albo gdy jest dokonywana wspol-
nie, nie wymaga zezwolenia sadu opiekunczego albo, w przypadkach wskazanych
w art. 640" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, sadu
spadku - jezeli spadek odrzucajg inni zstepni rodzicéw tego dziecka. W braku po-
rozumienia rodzicoéw stosuje sie przepis § 3”. Zgodnie zas z trescig art. 101 § 3 krio:

»Rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego albo, w przypadkach wskaza-
nych w art. 640" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz.U. 22023 r. poz. 1550, 1429, 1606 i 1615), sadu spadku dokonywac¢ czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27.05.1988 1. (sygn. akt I CKN 181/97), niepubl.

9 Wyrok OLG Hamm z 4.05.2020 r. (sygn. akt 12 Wf 66/20).
10 Kodeks rodzinny i opiekunczy z 25.02.1964 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 2809), dalej jako: krio.
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czynnosci przez dziecko” Konieczno$¢ uzyskania w kazdej sytuacji zezwolenia sagdu na
dokonanie czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka
zostala przez ustawodawce polskiego, na wzor niemiecki, wylaczona.

Zalozeniem lezacym u podstaw przedmiotowego rozwigzania byto swoiste do-
mniemanie faktyczne, ze spadek odrzucony przez rodzica powolanego do spadku jest
najprawdopodobniej zadluzony i kwestia jego odrzucenia w imieniu dziecka pozo-
stajacego pod wladza rodzicielska tego rodzica nie musi by¢ poddawana ocenie sadu.

Zgodnie z tre$cig uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektdérych innych ustaw nalezy wskaza¢, ze ,koniecznos$¢ uzyskania
zezwolenia sagdu nadal jest wymagana w sytuacjach, w ktérych dziecko bedzie po-
wotlane do spadku «obok» rodzica (a wiec dziecko nie bedzie dochodzito do dzie-
dziczenia na skutek uprzedniego odrzucenia spadku przez ktéregokolwiek z jego
rodzicodw). Taka sytuacje mozna identyfikowa¢ jako rodzaca potencjalnie konflikt in-
teresow miedzy osoba maloletnig a reprezentujacymi ja rodzicami, a w konsekwencji
sktadane przez rodzicéw oswiadczenie musi by¢ poddane kontroli sagdu. Podobnie
nalezy odnie$¢ sie do sytuacji, w ktdrej dziecko bedzie dochodzi¢ do dziedziczenia
obok innych zstepnych rodzicéw, ktérzy spadek przyjmuja, lub na skutek czegsciowe-
go odrzucenia spadku przez jego rodzica (por. art. 1014 § 11 2 k.c.). Moze mie¢ to
miejsce przykladowo woéwczas, gdy powotany do dziedziczenia testamentowego ro-
dzic odrzuci udziat spadkowy przypadajacy mu z tytutu przyrostu i do dziedziczenia
tej czesci spadku dojdzie jego dziecko (por. art. 1014 § 2 k.c.). W takim przypadku
dziecko dojdzie co prawda do dziedziczenia na skutek uprzedniego odrzucenia udziatu
w spadku przez rodzica, jednak jednoczes$nie bedzie dziedziczylo «obok» niego.

Decydujagcym momentem dla ustalenia, czy danemu rodzicowi przystuguje
wladza rodzicielska nad dzieckiem, w imieniu ktérego miatby odrzuci¢ spadek, jest
moment zlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku. W celu prawidlowego zabez-
pieczenia interesow dziecka zezwolenie sagdu na odrzucenie spadku przez rodzicow
w imieniu dziecka nie bedzie wymagane w przypadku, gdy bedzie dokonywane za zgo-
da drugiego z rodzicéw albo wspdlnie. W przypadku braku porozumienia rodzicow
bedzie wymagane zezwolenie sadu opiekunczego albo sadu spadku, w przypadkach
wskazanych w przepisach szczegélnych. Te nowe rozwigzania promujg zgodna postawe
rodzicow w zakresie zarzadu majatkiem dziecka. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje
wylacznie jednemu z rodzicéw (czy to wobec pozbawienia drugiego rodzica tej wia-
dzy, czy tez wobec $mierci drugiego z rodzicéw), nalezy uznac, ze odrzucenie spadku
przez rodzica, ktéry sprawuje wylaczng wladze nad dzieckiem, nie bedzie wymagato
zezwolenia sadu rodzinnego™".

11 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2977 z 20.01.2023 r., https://www.
senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatposiedzeniatematy/5539/drukisejmowe/2977.pdf
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Przyjmujac, Ze najczesciej spotykanym w praktyce stanem faktycznym jest
powolanie maloletniego do dziedziczenia na skutek odrzucenia spadku przez jego
wstepnego, mozna uznaé, ze z uwagi na wyjatek, o ktérym mowa w art. § 1643
ust. 2 zd. 2 BGB, zezwolenie sadu opiekuniczego nie jest potrzebne. Taka ocena, po-
parta przewazajacym stanowiskiem doktryny niemieckiej, jest stuszna i uzasadniona
literalng wykladnig przepisu'

Do momentu nowelizacji art. 101 krio polskie organy w sprawach transgranicz-
nych czesto kwestionowaty brak uzyskania zezwolenia sagdu, argumentujgc powyzsze
niewystarczajaca ochrong praw dziecka. Podstawg prawna zaj¢tego stanowiska byt
art. 15 ust. 2 Konwencji haskiej, ktory stanowil furtke do zastosowania art. 101 § 3
polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Dzigki najnowszej nowelizacji art. 101 krio nalezy przyja¢, ze zastosowanie
rozwigzania na wzdr niemiecki przyczyni si¢ do likwidacji wszelkich watpliwo$ci
w tym zakresie.

IV. ODRZUCENIE SPADKU

Zaréwno rozporzadzenie nr 2019/1111 (art. 1 ust. 4lit. f), jak i Konwencja haska
(art. 4 lit. f) nie reguluja statutu spadkowego. W tym zakresie nalezy odnies¢ si¢ do
regulacji zawartych w rozporzadzeniu spadkowym. Zgodnie z monitem 32 preambu-
ly tego rozporzadzenia, aby ulatwi¢ zycie spadkobiercom majacym miejsce zwyklego
pobytu w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym dana sprawa spadkowa jest
lub bedzie rozpatrywana, niniejsze rozporzadzenie powinno umozliwi¢ kazdej osobie
- uprawnionej na mocy prawa wlasciwego dla dziedziczenia do ztozenia o§wiadczen
dotyczacych przyjecia lub odrzucenia spadku - zlozenie takich oswiadczen w formie
przewidzianej prawem panstwa cztonkowskiego zwyktego pobytu tej osoby przed s3-
dami tego panstwa cztonkowskiego. Nie powinno to uniemozliwia¢ skfadania takich
o$wiadczen réwniez przed innymi organami, ktére sa wlasciwe do przyjmowania
o$wiadczen na mocy prawa krajowego.

W $wietle art. 13 rozporzadzenia spadkowego oprdcz sadu majacego jurys-
dykcje do orzekania w danej sprawie spadkowej, sady w panstwie cztonkowskim
zwyklego pobytu kazdej osoby, ktdra na mocy prawa wlasciwego dla dziedziczenia
moze zlozy¢ przed sadem m.in. oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
maja jurysdykcje do przyjecia takich o$wiadczen, w przypadkach gdy na mocy pra-
wa tego panstwa cztonkowskiego takie o§wiadczenia mogg by¢ zlozone przed sadem.
Przestankg zastosowania art. 13 rozporzadzenia spadkowego jest to, aby mozliwos¢
zlozenia danego o$wiadczenia w sprawie spadkowej przed sadem przewidziana byta
nie tylko w prawie wlasciwym dla dziedziczenia zgodnie z rozporzadzeniem (w prawie

12 Wyrok OLG Koblenz z 19.03.2018 r. (sygn. akt. 9 Wf 607/17).
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stanowigcym statut spadkowy), ale takze w prawie tego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym osoba skladajgca oswiadczenie ma miejsce zwyklego pobytu i przed ktore-
go sadem os$wiadczenie ma by¢ ztozone'. O ile w art. 13 rozporzadzenia spadkowego
mowa jest o sadzie majacym jurysdykcje do orzekania w danej sprawie, to nic nie stoi
na przeszkodzie, aby o$wiadczenie spadkowe zostalo zlozone przed organem innym
niz sad (np. notariuszem), o ile organ ten na mocy przepiséw krajowych panstwa
cztonkowskiego posiada kompetencje do przyjmowania oswiadczen spadkowych.

Z relacja art. 13 rozporzadzenia spadkowego koresponduje art. 28 dotyczacy
wazno$ci pod wzgledem formy os$wiadczenia o przyjeciu albo odrzuceniu spadku,
zapisu lub udzialu obowigzkowego lub o$wiadczenia zmierzajgcego do ograniczenia
odpowiedzialnosci osoby sktadajacej to o§wiadczenie. O$wiadczenie jest wigc wazne
pod wzgledem formy, jezeli odpowiada wymaganiom prawa wlasciwego dla dzie-
dziczenia zgodnie z art. 21 lub 22 rozporzadzenia spadkowego lub prawa panstwa,
w ktorym osoba skfadajaca o§wiadczenie ma miejsce zwyklego pobytu.

Przenoszac powyzsze na kanwe problematyki odrzucenia spadku w imieniu
maloletniego, nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 13 rozporzadzenia spadkowego sady
(w tym m.in. notariusze) w panstwie cztonkowskim zwyktego miejsca pobytu ma-
toletniego maja jurysdykcje do przyjecia oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Warto
podkresli¢, iz przy ustalaniu jurysdykcji organu wlasciwego do odbioru oswiadczen
liczy si¢ miejsce zwyklego pobytu maloletniego, a nie jego przedstawiciela. Zgodnie
z § 31 zd. 1 niemieckiej miedzynarodowej ustawy o postepowaniu w sprawach spad-
kowych' sad, w ktérego okregu skladajacy oswiadczenie ma miejsce zwyklego po-
bytu, jest wlasciwy miejscowo do przyjecia o$wiadczenia. Wlasciwym rzeczowo jest
z kolei sad rejonowy jako sad spadku (§ 23a ust. 1 zd. 1 nr 2, ust. 2 nr 2 niemieckiej
ustawy o ustroju sagdow powszechnych'> w zw. z § 342 ust. 1 nr 5 niemieckiej ustawy
o postepowaniu w sprawach rodzinnych'®), a mianowicie urzednik wymiaru sprawie-
dliwosci (§ 3 nr 2 lit. ¢ niemieckiej ustawy o urzednikach wymiaru sprawiedliwosci
bez uprawnien sedziowskich)"’.

Forma o$wiadczenia jest w zasadzie okreslona przez prawo wlasciwe dla dzie-
dziczenia. Jednakze art. 28 lit. b rozporzadzenia spadkowego uzupelnia art. 13 rozpo-
rzadzenia, stanowiac, ze oswiadczenie o odrzuceniu spadku moze by¢ réwniez ztozone
w formie prawa panstwa, w ktérym osoba sktadajaca takie oswiadczenie ma miejsce
zwyklego pobytu. Oznacza to, ze sktadajacy oswiadczenie w Niemczech moze zlozy¢

13 Nowe europejskie prawo spadkowe, red. M. Pazdan, J. Gérecki, Lex 2015.
14 Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz z 29.06.2015 r., BGBL I S. 1042.
15 Gerichtsverfassungsgesetz 2 9.05.1975 r., BGBL I S. 1077.

16  Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit z 17.12.2008 r.,
BGBIL. IS. 2586, 2587, zmienione art. 2 tej ustawy z 12.02.2021 ., BGBL I S. 226.

17 Rechtspflegergesetz z 14.04.2013 r., BGBL. I S. 778, 2014 I S. 46, zmienione art. 3 tej ustawy z 19.03.2020 r., BGBL I S. 541.
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takie oswiadczenie przed sagdem niemieckim w formie pisemnej lub w formie poswiad-
czonej urzedowo. Mozna réwniez udac sie do sadu spadku osobiscie, a o§wiadczenie
o odrzuceniu spadku zostanie spisane przez referendarza.

W tym miejscu warto postawi¢ pytanie o to, czy oswiadczenie o odrzuceniu
spadku zlozone przez spadkobierce w sadzie panstwa czlonkowskiego wlasciwym
dla jego miejsca zwyklego pobytu, zgodnie z majagcymi tam zastosowanie wymoga-
mi formalnymi, zastepuje oswiadczenie o odrzuceniu spadku, ktére nalezy ztozy¢
w sadzie spadku, w taki sposéb, ze uznaje si¢ je za skutecznie ztozone w chwili ztoze-
nia tego (pierwszego) o$wiadczenia. A jedli tak, to czy dla skutecznosci oswiadczenia
o odrzuceniu spadku, w szczegdlnosci dla dochowania termindéw na zlozenie tego
o$wiadczenia, konieczne jest, aby o§wiadczenie do sadu spadku bylto sporzadzane
w jezyku obowigzujacym w miejscu, gdzie ten sad sie znajduje?

Z powyzszymi pytaniami Hanseatisches Oberlandesgericht w Bremen zwré-
cit sie w dniu 11.11.2020 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnio-
skiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (sprawa C-617/20)'®. Zgodnie
z sentencjy wyroku TSUE 2 2.06.2022 r. ,, Artykuly 13 i 28 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykeji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywa-
nia dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowie-
nia europejskiego poswiadczenia spadkowego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku ztozone przez spadkobierce przed sgdem panstwa
cztonkowskiego jego miejsca zwyklego pobytu uwaza sie za wazne pod wzgledem
formy, jezeli spelnione zostaly wymogi co do formy majace zastosowanie przed tym
sadem, bez koniecznosci spelniania przez owo o$wiadczenie - dla celow jego wazno-
$ci — wymogdw co do formy ustanowionych w prawie wlasciwym dla dziedziczenia™.

V. PODSUMOWANIE

Zawarte w niniejszym tekscie rozwazania stanowia probe zmierzenia sie z wat-
pliwo$ciami, ktore powstaja wokot skutecznego odrzucenia spadku w imieniu mato-
letniego majacego swoje zwykle miejsce pobytu w Niemczech, w sytuacji gdy statut
dziedziczenia regulowany jest na gruncie polskiego porzadku prawnego. Analizie pod-
dana zostala zaréwno kwestia uzyskania zezwolenia sadu opiekuniczego na dokonanie
czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka, tj. materia
statutu stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi, a takze procedura odrzucenia spadku,

18  Sprawa C-617/20: wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht
(Niemcy) w dniu 20.11.2020 r. - TN, N.N./ E.G.

19 Wyrok TSUE z 2.06.2022 r. (sygn. akt C-617/20).
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tj. materia statutu spadkowego. Rozwazania w szczegolnosci dotyczyty analizy zrodta
prawa, kwestii jurysdykeji oraz ustalenia prawa wlasciwego.

Szczegodlna uwaga zostata zwrdcona na problematyke uzyskania zezwolenia
sadu opiekunczego na odrzucenie spadku w imieniu matoletniego. Z przywolanych
w tekscie przepisow wynika, ze materia stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi re-
gulowana jest przez prawo niemieckie, zgodnie z ktérym przedmiotowe zezwolenie
sadu nie jest konieczne. Uwazam, ze taka literalna wykladnia przepisu jest prawidtowa.

Jedynie uzupelniajaco nalezy wskazac, ze stosowanie przed nowelizacja w spra-
wach transgranicznych art. 101 krio w zw. z art. 15 ust. 2 Konwencji haskiej byto bez-
zasadne. W mojej ocenie art. 15 ust. 2 Konwencji haskiej powinien znalez¢ zastoso-
wanie, o ile ochrona majatku dziecka tego wymaga. W sytuacji odrzucenia spadku,
ktory uprzednio zostat odrzucony przez wstepnego matoletniego z uwagi na zadluzenie
masy spadkowej, brak jest podstaw do uznania, ze majatek dziecka wymaga ochro-
ny, a przez to zastosowania lub rozwazenia zastosowania przepiséw prawa polskiego.

Wskutek nowelizacji art. 101 krio dalsze rozwazania w zakresie koniecznosci
uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego na dokonanie czynnosci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka w klasycznej, polsko-niemieckiej, spra-
wie transgranicznej (art. 103 § 4 krio oraz § 1643 ust. 1 zd. 1 BGB) staly si¢ zbedne.
To, jak w praktyce beda w przysztosci rozwigzywane transgraniczne sprawy spadkowe
z udzialem oséb matoletnich, zweryfikuje czas.
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amendment
Repudiation of an inheritance on behalf of a minor:

cross-border aspect and amendment to Article 101
of the Polish Family and Guardianship Code

The article discusses issues related to the repudiation of an inheritance on behalf
of minor persons with permanent residence in Germany, in a situation where the
rules of inheritance are regulated by the Polish legal order. The analysis focuses
on the issue of obtaining permission from the family court to carry out an act that
exceeds the scope of ordinary administration of the child’s property, i.e. a matter
of the law on parent-child relations, as well as the procedure of inheritance repu-
diation, i.e. a matter of inheritance law.
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