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ABSTRAKT

Jednym z roszczen przystugujacych pracownikowi w razie przywrocenia go
do pracy wyrokiem sadu pracy jest prawo dochodzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Zakres tego roszczenia uzalezniony jest m.in. od tego,
czy przywrocony do pracy pracownik korzysta z ustawowej ochrony przed rozwia-
zaniem, nastepnie restytuowanego, stosunku pracy. Jezeli pracownik nie nalezy do
kategorii osob chronionych, moze domagac si¢ wynagrodzenia za okres maksy-
malnie trzech miesiecy, jezeli natomiast jest tzw. pracownikiem chronionym, moze
liczy¢ na wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, co w praktyce zwykle
obejmuje okresy dluzsze nizli trzy miesiagce. W artykule zostaly przedstawione
rozwazania na temat ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy pracownikow
odbywajacych czynna stuzbe wojskowa. Poruszone zostaly zagadnienia zwigzane
z prawna dopuszczalnoscia poszczegélnych form rozwigzania umowy o prace.
Przedstawiono nasuwajace si¢ watpliwosci interpretacyjne, za jaki okres pozosta-
wania bez pracy pracownik moze domagac si¢ wynagrodzenia, oraz wskazano
propozycje zmian legislacyjnych.

Stosunek pracy jako rodzaj stosunku prawnego charakteryzuje si¢ szczeg6lng
tre$cig wyrazajacg si¢ w charakterystycznych dla jego stron obowiazkach i uprawnie-
niach. Definicja legalna stosunku pracy zawarta zostala w art. 22 § 1 Kodeksu pracy’,
zgodnie z ktéorym ,,przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje si¢ do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownic-
twem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. Pochodng obowigzku zatrudniania
pracownika jest m.in. zakaz dowolnego i nieuzasadnionego rozwigzania umowy

1 Ustawa z 26.06.1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1320), dalej: k.p.
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o prace. Wyrazem tego zakazu jest m.in. zasada trwalosci stosunku pracy. Jej istota
jest prawne ograniczenie swobody pracodawcy w zakresie rozwigzania stosunku pra-
cy, w szczegolnosci niezwlocznego zakonczenia umowy o prace. Uzasadnieniem dla
wprowadzenia ochrony trwalosci stosunku pracy sg réznorakie wartosci, z ktérych
jako wazniejsza jawi sie¢ zabezpieczenie pracownika, jako stabszej ekonomicznie stro-
ny stosunku pracy, przed nagla utrata zrédta dochodu. Z tego powodu ustawodawca
w przepisach prawa pracy zawart system gwarancji majacych na celu zabezpieczenie
okreslonych grup pracownikéw przed bezprawnymi dziataniami pracodawcy zmie-
rzajacymi do naruszenia trwaloéci stosunku pracy”.

Jednag z grup pracownikéw chronionych przed rozwigzaniem stosunku pracy
s pracownicy $wiadczacy osobiste ustugi na rzecz ojczyzny, w ramach odbywania
czynnej stuzby wojskowe;.

Formy, w jakich obywatele odbywa¢ moga czynna stuzbe wojskowa, uregu-
lowane zostaly w ustawie z 11.03.2022 r. o obronie Ojczyzny® (zwanej dalej ustawa).

W art. 130 ust. 1 ustawy wskazano, ze czynna stuzba wojskowa polega na
pelnieniu:

1. zasadniczej stuzby wojskowej;

2. terytorialnej stuzby wojskowej;

3. sluzby w aktywnej rezerwie w dniach tej stuzby oraz odbywaniu ¢wiczen

wojskowych w ramach pasywnej rezerwy;

4. zawodowej stuzby wojskowej;

5. stuzby w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.

Pracownik pelnigcy czynna stuzbe wojskows jako zasadniczg oraz terytorialng
korzysta z ustawowych gwarancji ograniczajacych swobode pracodawcy co do roz-
wigzania z nim stosunku pracy. Gwarancje takie zawarte zostaly w art. 303 ustawy,
ktory brzmi:

»1.Stosunek pracyz osoba powolang do pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej albo
terytorialnej stuzby wojskowej moze by¢ rozwiazany tylko za zgoda pracownika.

2 Z ochrony przed rozwiazaniem stosunku pracy korzystaja m.in. diagnoéci laboratoryjni pelnigcy funkcje z wyboru w organach
samorzadu; cztonkowie rady spétdzielni; farmaceuci petnigcy funkcje z wyboru w organach izb aptekarskich; lekarze weterynarii
pelniacy funkcje z wyboru w organach izb lekarsko-weterynaryjnych; pracownicy komercjalizowanych spotek, bedacy cztonkami
ich rad nadzorczych; wskazani uchwaty zarzadu zwigzku zawodowego czlonkowie jego zarzadu lub inne osoby wykonujace prace
zarobkowg bedgce cztonkami danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznione do reprezentowania tej organizacji wobec pra-
codawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy; lekarze petnigcy funkcje
zwyboru w organach izb lekarskich; pracownicy petnigcy funkcje spotecznego inspektora pracy; kobiety w ciazy; pracownicy w wieku
przedemerytalnym; pracownicy odbywajacy czynna stuzbe wojskows i ich zony; inwalidzi wojenni i wojskowi; kombatanci i osoby
represjonowane; cztonkowie rad pracowniczych przedsigbiorstw panistwowych; postowie; senatorowie.

3 Tj. Dz.U. 2 2024 r. poz. 248.
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2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do umoéw o prace zawartych na okres probny
lub na czas okreslony nie dtuzszy niz 12 miesiecy, a takze jezeli pracodawca
moze rozwigza¢ stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz
w przypadku ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy.

3. Jezeli okres dokonanego przez pracodawce lub przez pracownika wypo-
wiedzenia stosunku pracy uptywa po dniu powotania pracownika do stuzby,
o ktérej mowa w ust. 1, wypowiedzenie staje si¢ bezskuteczne. W tym przypad-
ku rozwigzanie stosunku pracy moze nastgpic tylko na zagdanie pracownika’.

Na tle powyzszej regulacji nasuwaja si¢ watpliwosci interpretacyjne, dotyczace

m.in. nastepujacych zagadnien:

1. mozliwoéci wypowiedzenia przez pracodawce stosunku pracy, w tym wy-
powiedzenia zmieniajacego warunki pracy lub ptacy,

2. mozliwosci rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy bez wypowie-
dzenia bez winy pracownika oraz rozwigzania stosunku pracy bez wypo-
wiedzenia z winy pracownika,

3. zakresu roszczen pracownika przywroconego do pracy w nastepstwie od-
wotlania od wypowiedzenia lub niezwlocznego rozwigzania umowy o prace,
w szczegdlnosci roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

I. OCHRONA TRWALOSCI STOSUNKU PRACY PRACOWNIKOW ODBYWAJACYCH

CZYNNA SLUZBE WOJSKOWA

Zakres ochrony stosunku pracy pracownika odbywajacego czynna stuzbe woj-
skowg opisany zostal w art. 303 ust. 1 ustawy. Ustawodawca wskazal, iz stosunek pracy
z osobg powotang do pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej albo terytorialnej stuzby
wojskowej moze by¢ rozwigzany tylko za zgoda pracownika.

Z tredci tej regulacji wynika zakaz rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy zaréwno poprzez oswiadczenie o jego wypowiedzeniu, jak i zakaz rozwigzania
niezwlocznego, tj. bez wypowiedzenia.

W art. 303 ust. 2 ustawy ustawodawca przewidzial jednoczesnie wyjatki od za-
kazu wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace. Artykut 303 ust. 2 ustawy brzmi
nastepujaco: ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do uméw o prace zawartych na okres prob-
ny lub na czas okreslony nie diuzszy niz 12 miesiecy, a takze jezeli pracodawca moze
rozwigzac stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz w przypadku
ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy”
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Nie budzi zatem watpliwosci, iz pracodawca nie moze rozwigzac stosunku pracy
za wypowiedzeniem za wyjatkiem sytuacji, kiedy oglasza upadtos¢ lub likwidacje za-
kfadu pracy. W innych przypadkach wypowiedzenie definitywne jest niedopuszczalne.

W kontekscie ochrony trwalosci stosunku pracy celowa jest odpowiedz na py-
tanie, czy pracodawca moze dokona¢ wypowiedzenia zmieniajagcego umowe o prace
z pracownikiem odbywajacym czynna stuzbe wojskowa.

Jakkolwiek w art. 303 ustawy brak jest odniesienia do tej formy zmiany wa-
runkéw umowy, to wydaje sig, ze nalezy traktowac to jako omyltke natury technicznej,
a nie celowy zabieg ustawodawcy. Innymi stowy nalezy przyja¢, iz zakaz dotyczacy
wypowiedzenia umowy obejmuje swoim zakresem takze wypowiedzenie zmieniajace.

Wyjatkiem w zakresie zakazu wypowiedzenia zmieniajacego umowy o prace
pracownika odbywajacego czynna stuzbe wojskowa jest regulacja szczegolna zawar-
ta w ustawie z 13.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownika-
mi stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw®. Stosownie do art. 5
ust. 5 pkt 6 tej ustawy w okresie objecia szczeg6lng ochrong przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze wypowiedzie¢ dotychczasowe
warunki pracy i ptacy pracownikowi powolanemu do odbycia czynnej stuzby wojsko-
wej, stuzby zastepczej, zasadniczej stuzby wojskowej albo przeszkolenia wojskowego.
Jezeli takie wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy spowoduje obnizenie wynagro-
dzenia, pracownikowi takiemu przystuguje, do konca okresu powotania do czynnej
stuzby wojskowej, dodatek wyréwnawczy obliczony wedlug zasad wynikajacych
z Kodeksu pracy.

W pozostatych wypadkach, poza okreslonym w art. 303 ust. 2 ustawy przypad-
kiem ogtoszenia upadtosci lub likwidacji zakladu pracy, wypowiedzenie zmieniajace
stosunku pracy pracownika odbywajgcego czynng stuzbe wojskowa objete jest bez-
wzglednym zakazem.

Odpowiedzi wymaga pytanie, czy ochrona stosunku pracy pracownika od-
bywajacego czynng stuzbe wojskowa obejmuje takze inne nizli wypowiedzenie spo-
soby rozwigzania umowy o prace. Takimi innymi formami rozwigzania umowy sa
w szczegolnosci rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia, tj. w trybie natychmiastowym

4 Tj. Dz.U. 22018 r. poz. 1969.
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z winy pracownika (art. 52 k.p.’) oraz rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia bez
winy pracownika (art. 53 k.p.?).

Odpowiedz na pytanie, czy pracownik odbywajacy czynng stuzbe wojsko-
wa objety jest ochrong przed rozwiazaniem stosunku pracy, zawierajg art. 303
ust. 1 w powiazaniu z art. 303 ust. 3 ustawy. Stosownie do tresci tych przepisow, sto-
sunek pracy z osobg powolang do pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej albo teryto-
rialnej stuzby wojskowej moze by¢ rozwiazany tylko za zgoda pracownika. Jezeli okres
dokonanego przez pracodawce lub przez pracownika wypowiedzenia stosunku pracy
uplywa po dniu powotania pracownika do stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, wypowie-
dzenie staje si¢ bezskuteczne. W tym przypadku rozwigzanie stosunku pracy moze
nastgpi¢ tylko na zadanie pracownika. Wydaje sie, ze redakcja przepisu art. 303 ust.
1 ustawy jest jasna, stanowiac, iz stosunek pracy z osoba powotang do pelnienia za-
sadniczej stuzby wojskowej albo terytorialnej stuzby wojskowej moze by¢ rozwigzany
tylko za zgoda pracownika. Wyktadnia jezykowa zwrotu ,,rozwigzany” nie pozostawia
watpliwosci, iz obejmuje ona nastgpujace formy rozwigzania umowy:

5 Art. 52 § 1. Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1) cigzkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

2) popetnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmo-
wanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

§ 2. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

§ 3. Pracodawca podejmuje decyzj¢ w sprawie rozwigzania umowy po zasiggnieciu opinii reprezentujacej pracownika zaktadowej
organizacji zwigzkowej, ktora zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie zastrzezen co do zasadnosci roz-
wigzania umowy zaktadowa organizacja zwigzkowa wyraza swojg opini¢ niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w ciagu 3 dni.

§ 4. (uchylony).

6 Art. 53 § 1. Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o pracg bez wypowiedzenia:
1) jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa:
a) dtuzej niz 3 miesigce — gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krécej niz 6 miesiecy,

b) dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierw-
sze 3 miesigce — gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesigcy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostata
spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodows;

2) w razie usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy z innych przyczyn niz wymienione w pkt 1, trwajacej dtuzej niz 1 miesigc.

§ 2. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ w razie nieobecnosci pracownika w pracy z powodu spra-
wowania opieki nad dzieckiem - w okresie pobierania z tego tytulu zasitku, a w przypadku odosobnienia pracownika ze wzgledu na
chorobe zakazng — w okresie pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku.

§ 3. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ po stawieniu si¢ pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecnosci.

§ 4. Przepisy art. 36 § 1' i art. 52 § 3 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 5. Pracodawca powinien w miare mozliwoéci ponownie zatrudni¢ pracownika, ktory w okresie 6 miesigcy od rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia, z przyczyn wymienionych w § 11 2, zglosi swéj powré6t do pracy niezwlocznie po ustaniu tych przyczyn.
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o  rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem,

« rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika - art. 52 k.p.

o rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia bez winy pracownika — art. 53 k.p.

Podobng interpretacje zakresu pojecia ,,rozwiazany” przyjal Sad Najwyzszy
w jednej z uchwal wydanej na gruncie ochrony stosunku pracy pracownika wybranego
do rady pracowniczej przedsigbiorstwa panstwowego, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia. W uchwale tej Sad Najwyzszy, dokonujac interpretacji
zwrotu ,nie moze rozwigza¢ stosunku pracy’, wskazal, iz ustawodawca mial na wzgle-
dzie kazde rozwiazanie umowy o prace, a wigc zaréwno to, ktére poprzedza wypo-
wiedzenie, jak rowniez to, ktore nastepuje bez uprzedniego okresu wypowiedzenia’.

Nalezy przyja¢, iz pracodawce obejmuje zasadniczy zakaz rozwigzania umowy
o prace w pracownikiem odbywajacym czynna sluzbe wojskowa bez uprzedniego
wypowiedzenia zaréwno z winy, jak i bez winy pracownika.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz nie przekonuje interpretacja zwrotu ,,rozwig-
zany~ przyjeta przez Sad Najwyzszy w stanie faktycznym dotyczacym zakazu rozwig-
zania stosunku pracy z czlonkiem rady pracowniczej przedsiebiorstwa panstwowe-
go, polegajaca na rozumieniu rozwigzania umowy jako skutku wcze$niej ztozonego
wypowiedzenia umowy?®. Sad Najwyzszy przyjal w tym judykacie, iz ,rozwigzanie
stosunku pracy”, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z 25.09.1981 r. o samorzadzie
zalogi przedsiebiorstwa panstwowego’, nie obejmuje rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia, lecz oznacza sytuacje, w ktorej w wyniku wypowiedzenia doko-
nanego przed wyborem pracownika do rady pracowniczej miatoby dojs¢ do rozwia-
zania stosunku pracy w okresie, gdy pracownik jest juz czlonkiem rady. Wynikiem
takiej interpretacji jest nieuzasadnione zawezenie ochrony stosunku pracy wyltacznie
do sytuacji, kiedy nastepuje jego wypowiedzenie, co ktoci si¢ z zakresem jezykowym
brzmienia przepisu, jak i z celem ustawodawcy, jakim byla szeroka ochrona stosunku
pracy czlonkéw rad pracowniczych.

Stusznie podnoszono w literaturze, iz zawezenie ochrony stosunku pracy jedy-
nie do jego wypowiedzenia nie uwzglednia nastepujacych argumentow:

1. sformulowanie ,nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy”
wystepuje réwniez w innych przepisach dotyczacych ochrony przed roz-
wigzaniem stosunku pracy, jak np. w art. 177 § 1 k.p.; w art. 13 ustawy
z 24.06.1983 r. o spolecznej inspekcji pracy (Dz.U. nr 35 poz. 163 ze zm.)

7 Zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 23.01.1984 r.( III PZP 61/83), OSNC 1984/8, poz. 134, LEX nr 12813.
8 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 13.04.1994 r.,(I PZP 16/94), OSNP 1994/5, poz. 78, LEX nr 11817.

9 Art. 6ust 1. Przedsigbiorstwo pafistwowe nie moze bez zgody rady pracowniczej przedsigbiorstwa wypowiedzie¢ ani rozwigzac sto-
sunku pracy z czfonkiem rady pracowniczej w czasie trwania kadencji tej rady oraz w ciagu jednego roku po jej uptywie. Przedsiebiorstwo
nie moze tez bez zgody rady pracowniczej przedsiebiorstwa zmieni¢ w tym czasie cztonkowi rady warunkéw pracy i ptacy na jego niekorzys¢.
2. Postanowienia, o ktérych mowa w ust. 1, nie naruszaja przepiséw o rozwigzywaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia.
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i na tle tych przepiséw nie ma watpliwosci, ze odnosi si¢ ona do kazdego
rozwigzania stosunku pracy, takze bez wypowiedzenia,

2. wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy moze prowadzi¢ do nieuzasad-

nionego korzystania przez pracodawcéw z mozliwosci rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z pracownikami, ktérych dotyczy omawiany
przepis'®.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wobec jasnego znaczeniowo brzmienia
art. 303 ust. 1 ustawy, zasadniczo pracodawca nie moze rozwigzaé umowy o prace
z pracownikiem odbywajacym czynnag stuzbe wojskowa bez wypowiedzenia w czasie
odbywania tej stuzby, oczywiscie jezeli pracownik nie zgodzi si¢ na takie rozwigzanie.
Wyjatki polegajace na mozliwosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
zamieszczone zostaly w art. 303 ust. 2 ustawy''.

Powyzsze wylgczenie stosowania przepisu art. 303 ust. 1, prowadzace do uchy-
lenia zakazu rozwigzania umowy o prace, nastapi w trzech sytuacjach:

a. wprzypadku rozwigzania uméw o prace zawartych na okres probny lub na

czas okre$lony nie dtuzszy niz 12 miesiecy,
b. wrazie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
w sytuacji kiedy pracodawca moze rozwigza¢ umowe w tym trybie oraz

c. zaréwno w razie wypowiedzenia, jak i rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia bez winy pracownika, w sytuacji ogltoszenia upadtosci lub
likwidacji zakladu pracy. Jezeli nie nastepuje ogloszenie upadiosci lub li-
kwidacja zaktadu pracy, to pracodawca nie moze wigc rozwigza¢ umowy
o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika.

Nie budzi watpliwosci, iz wylaczenie ochrony przed niezwlocznym rozwigza-
niem stosunku pracy z winy pracownika nastapi w sytuacji, kiedy pracodawca moze
rozwigza¢ umowe w tym trybie.

Pojawia sie pytanie o zakres znaczeniowy uzytego w tym przepisie zwrotu ,,pra-
codawca moze rozwigza¢ umowe”. Odpowiedz na to pytanie pozwoli na ustalenie, czy
przetamanie zakazu rozwigzania umowy nastepuje w kazdym przypadku skorzystania
przez pracodawce z niezwlocznego rozwigzania umowy z winy pracownika, czy tez
tylko wtedy, kiedy pracodawca zasadnie i zgodnie z prawem rozwigze umowe o prace
w tym trybie. Jezeli bowiem pracodawca, korzystajac z takiej mozliwosci, np. celowo
naduzyje zwolnienia dyscyplinarnego w celu obejécia zakazu rozwigzania umowy
zawartego w art. 303 ust. 1 ustawy, to czy mozna zasadnie twierdzi¢, ze pracownik

10 K. Raczka, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1986 r., III PZP 22/86, ,,Panistwo i Prawo” 1988/1, s. 138-142.

11 Art. 303 ust. 2 ustawy brzmi nastgpujaco: ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do umoéw o prace zawartych na okres probny lub na
czas okreslony nie dluzszy niz 12 miesiecy, a takze jezeli pracodawca moze rozwigzaé stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika oraz w przypadku ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy”.
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wskutek takiego bezprawnego dzialania pracodawcy przestaje by¢ chroniony przed
rozwigzaniem umowy?

Od odpowiedzi na powyzsze pytanie zalezal bedzie zakres roszczen przystu-
gujacych pracownikowi, z ktérym pracodawca nielegalnie lub bezzasadnie rozwiaze
umowe o prace, w szczegdlnosci roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy okreslone w art. 57 § 2 k.p.

Wydaje sig, iz przetamanie zakazu rozwigzania umowy przez pracodawce, kto-
ry korzysta z dyscyplinarnego sposobu jej rozwigzania, uzaleznione by¢ powinno od
wyniku oceny decyzji pracodawcy dokonywanej przez sad pod katem jej zasadnosci
i legalnosci. W przypadku bezzasadnosci lub nielegalnosci decyzji pracodawcy, pra-
cownik winien korzysta¢ z ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Argumentem przemawiajagcym za taka interpretacja jest tre§¢ przepisu
art. 303 ust. 2 ustawy w powiazaniu z trescig art. 52 k.p.

Artykul 303 w ustepie 2 wskazuje, iz ,,przepisu ust. 1 (...) nie stosuje sig, jezeli
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika”.
Norme te mozna odczytaé w ten sposob, iz ust. 1 wprowadzajacego m.in. zakaz dyscy-
plinarnego rozwigzania umowy o prace, nie stosuje si¢, w sytuacji kiedy pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Odpowiedz
na pytanie, w jakich sytuacjach pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wy-
powiedzenia z winy pracownika, zawarta jest w art. 52 § 11 2 k.p., ktéry brzmi:

»$ 1. Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie:

1) cigzkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow

pracowniczych;

2) popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,

ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli

przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywa-

nia pracy na zajmowanym stanowisku.

§ 2. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie

moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiado-

mosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy”.

Jezeli zatem pracodawca, rozwigzujac umowe o prace, naruszy art. 52 § 1i (lub)
2 k.p., tj. np. rozwigze umowe pomimo, ze pracownik nie naruszyt w sposéb cigzki
swoich podstawowych obowiazkéw pracowniczych lub pracodawca uchybi termino-
wi 1 miesigca na rozwigzanie umowy od uzyskania przez pracodawce wiadomosci
o okolicznos$ci uzasadniajgcej jej rozwigzanie (art. 52 § 2 k.p.), to przyjac nale-
zy, iz pracodawca nie mogt w konkretnym stanie faktycznym rozwigza¢ umowy.
Jezeli zatem pracodawca nie mégl (zgodnie z prawem) rozwigza¢ umowy w trybie
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art. 52 k.p., to tym samym - rozumujgc a contrario - przepis art. 303 ust. 1 ustawy
stosuje si¢. Pracownik skorzysta w tym przypadku z ochrony przed rozwigzaniem
stosunku pracy.

Reasumujac powyzsze, wydaje sie¢ dopuszczalnym przyjecie, iz w przypadku
bezzasadnego lub niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy
o prace z pracownikiem odbywajacym czynna stuzbe wojskowa bez wypowiedzenia
z winy pracownika, nie nastepuje wylaczenie pracownika z ochrony przed rozwigza-
niem stosunku pracy.

II. ROSZCZENIE O WYNAGRODZENIE ZA CZAS POZOSTAWANIA BEZ PRACY, JAKO
JEDNO Z ROSZCZEN PRZYSLUGUJACYCH PRACOWNIKOWI ODBYWAJACEMU

CZYNNA SLUZBE WOJSKOWA

W przypadku wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, pracownik moze
dochodzi¢ roszczen okreslonych w art. 45 k.p."?, w tym w razie przywrdcenia do
pracy wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Stosownie do art. 47 k.p. pra-
cownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje wyna-
grodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wigcej jednak niz za 2 miesiace, a gdy
okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce — nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli umowe
0 prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z pracownica
w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas
pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace
z pracownikiem - ojcem wychowujacym dziecko lub pracownikiem - innym czton-
kiem najblizszej rodziny, o ktérym mowa w art. 175' pkt 3, w okresie korzystania
z urlopu macierzynskiego, albo gdy rozwiazanie umowy o prace podlega ograniczeniu
z mocy przepisu szczegoélnego.

Nie budzi watpliwosci, iZ wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi
odbywajacemu czynna stuzbe wojskowa podlega ograniczeniu z mocy przepisu
art. 303 ust. 1 ustawy, a wigc z mocy przepisu szczegolnego wobec przepiséw Kodeksu
pracy.

Pracownikowi takiemu w zwigzku z jego przywroceniem do pracy nalezne wigc
bedzie wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy.

12 Art. 45§ 1. W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zZadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

§ 2.Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, je-
zeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

§ 3. Przepisu § 2 nie stosuje si¢ do pracownikow, o ktorych mowa wart. 391 177, oraz w przepisach szczegolnych dotyczacych ochrony
pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywrécenia
do pracy jest niemozliwe z przyczyn okre$lonych w art. 411; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.
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Roszczenia pracownika przywroconego do pracy w nastepstwie odwolania od
niezwlocznego rozwigzania umowy o prace uregulowane zostaly w art. 57 k.p.

W art. 57 § 1 k.p. wskazano, iz pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku
przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1 miesigc.

Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo
z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystugu-
je za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano
umowe o prace z pracownikiem — ojcem wychowujacym dziecko lub pracownikiem

- innym czlonkiem najblizszej rodziny, o ktérym mowa w art. 175' pkt 3, w okresie
korzystania z urlopu macierzynskiego, albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega
ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego (art. 57 § 2 k.p.).

Podobnie wigc jak w przypadku przywrdcenia do pracy pracownika, ktéremu
pracodawca wypowiedzial umowe o prace, takze w przypadku pracownika, z ktérym
rozwigzano umowge o prace bez wypowiedzenia, prawo do wynagrodzenia za caly czas
pozostawania bez pracy uzaleznione jest od ograniczenia rozwigzania umowy o prace
z mocy przepisu szczegolnego wobec przepiséw Kodeksu pracy”. Takim przepisem
szczegoOlnym jest art. 303 ust. 1 ustawy.

Nie budzi watpliwosci, iz w przypadku przywrécenia do pracy pracownika
odbywajacego czynng stuzbe wojskows, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia bez jego winy, nalezne bedzie mu wynagrodzenie za caly czas pozo-
stawania bez pracy. Okres pozostawania bez pracy liczy si¢ od nastepnego dnia po
dacie rozwigzania umowy o prace do dnia faktycznego podjecia pracy po restytucji
stosunku pracy*.

Odpowiedzi wymaga pytanie, w jakiej wysokosci nalezne bedzie wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy pracownikowi odbywajacemu czynng stuzbe wojsko-
wa w przypadku jego przywrdcenia do pracy, a z ktérym wczesniej rozwigzano umo-
we o prace bez wypowiedzenia z jego winy. Rozbieznosci interpretacyjne wynikaja
z tresci art. 303 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, iz: ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika”

Powstaje pytanie, czy w przypadku przywrécenia do pracy pracownika zwol-
nionego np. w trybie dyscyplinarnym bedzie mu przystugiwalo wynagrodzenie za caly
czas pozostawania bez pracy w oparciu o art. 57 § 2 k.p., czy tez w wysokosci ryczal-
towej okreslonej w art. 57 § 1 k.p.

13 M. Gersdorf (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. M. Gersdorf, Warszawa 2014, s. 512.
14  K.W. Baran (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. K.-W. Baran, Warszawa 2020, t. I, s. 527.
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Jezeli przyjmiemy za dopuszczalne, ze pracodawca, zwalniajac pracownika
np. w trybie dyscyplinarnym zawsze, niezaleznie od wyniku ewentualnego sporu
sadowego co do legalnosci lub zasadnosci jego decyzji, pozbawia pracownika ochro-
ny z art. 303 ust. 1 ustawy, to w przypadku uznania przez sad roszczen pracow-
nika przywréconego do pracy, otrzyma on jedynie ryczaltowe wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy z art. 57 § 1 k.p. Zgodnie z tg interpretacja przepis
art. 57 § 1 k.p. bedzie mial zastosowanie do kazdego przypadku rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem obowigzujacych przepisow'.

Jezeli natomiast przyjmiemy, Ze wylaczenie pracownika z ochrony przed roz-
wigzaniem stosunku pracy nie nastapi w przypadku wykazania niezasadnosci decy-
zji pracodawcy, to pracownik zachowa prawo do zadania wynagrodzenia za caly czas
pozostawania bez pracy z art. 57 § 2 k.p.

Wydaje sig, ze cel przepisu art. 303 ust. 1 ustawy, jakim bylo objecie ochrong
trwalosci stosunku pracy pracownikéw swiadczacych prace na rzecz obronnosci kraju,
przemawia za uznaniem, iz pozostajg oni pod ochrong przed rozwigzaniem stosunku
pracy takze w sytuacji skorzystania przez pracodawce z o$wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, jezeli oswiadczenie to okaze
sie niezasadne.

Za taky interpretacja przemawia klauzula zakazujgca naduzycia prawa pod-
miotowego w stosunkach pracy okreslona w art. 8 k.p. Stosownie do tego przepisu
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony. Pracodawca, korzystajac z rozwigzania umowy o prace z pra-
cownikiem chronionym w rozumieniu art. 303 ust. 1 ustawy, nie moze czynic z tego
uprawnienia narzedzia do pozbawienia pracownika naleznych mu §wiadczen, w tym
wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy.

Brak jest racjonalnego uzasadnienia dla wylaczenia pracownika z ochrony przed
rozwigzaniem stosunku pracy, w sytuacji kiedy to wylaczenie nastapi¢ by miato wskutek
nielegalnej lub niezasadnej decyzji pracodawcy. Za dopuszczalne nalezy zatem uznac,
iz pracownik nie zostaje wylaczony z ochrony trwalosci stosunku pracy w przypadku
rozwigzania przez pracodawce umowy w sposob niezasadny lub nielegalny. W takiej
sytuacji pracownik nadal z tej ochrony bedzie korzystal.

Argumentem przemawiajacym za korzystaniem z ochrony przed rozwigza-
niem stosunku pracy w rozumieniu art. 57 § 2 k.p., w przypadku rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia z winy pracownika, jest nienaruszone t3g czynnoscia pracodawcy

15  A. M. Swigtkowski (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. A. M. Swigtkowski, Warszawa 2018, s. 411.
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uprawnienie do pozostawania w ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy wyni-
kajace z art. 303 ust. 1 ustawy. Artykut 57 § 2 k.p. przewiduje prawo do wynagrodzenia
za caly okres pozostawania bez pracy, gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograni-
czeniu z mocy przepisu szczegdlnego. Innymi stowy jezeli stosunek pracy pracownika
odbywajacego czynng stuzbe wojskowa podlega ograniczeniu w zakresie rozwigzania
bez wypowiedzenia bez winy pracownika, to takze w przypadku rozwigzania umowy
z winy pracownika, jezeli bylo ono niezasadne, pracownik nie przestaje by¢ chroniony
przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Jeszcze dalej w przychylnej pracownikowi interpretacji przepisu art. 57 § 2 k.p.
poszed! Sad Najwyzszy w uchwale z 7.11.1996 r., wskazujac, iz przepis art. 57 § 2 k.p.
nalezy rozumiec jako przepis odnoszacy sie do pracownikéw szczegdlnie chronionych
w ogodlnosci, a nie jako przepis majacy na wzgledzie tylko pracownikéw, wzgledem
ktérych w konkretnym przypadku nie uzyskano zgody wlasciwego organu na roz-
wigzanie stosunku pracy. Zdaniem organu odmienna wyktadnia miataby charakter
wykladni zawezajacej i sprzecznej z zasadg nierdéznicowania sytuacji prawnej w sta-
nach faktycznych objetych norma prawna, w ktorej tresci brak takiego zréznicowania.
Brak rozréznienia omawianych sytuacji w hipotezie przepisu art. 57 § 2 k.p. mozna
zdaniem Sadu wytlumaczy¢ wzgledami funkcjonalnosci. Pracodawca rozwigzujacy
stosunek pracy z pracownikiem podlegajacym szczegoélnej ochronie powinien do-
tozy¢ najwyzszej staranno$ci w przestrzeganiu norm prawnych regulujacych sposob
rozwigzania umowy o prace. Wynika to ze specjalnej, przyznanej przez przepisy prawa
pracy, a uzasadnionej miedzy innymi wykonywang funkcjg spoteczna, pozycja pra-
cownikow szczegdlnie chronionych. Sankcja nieprzestrzegania tych norm jest miedzy
innymi obowiazek zaplaty wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, przy
spelnieniu oczywiscie pozostatych przestanek z art. 57 § 2 k.p. w zwigzku z art. 57 § 1
iart. 56 § 1 k.p. Pracodawca, ktéry rozwigzat stosunek pracy z pracownikiem szcze-
gélnie chronionym, wdajac si¢ z nim w spér o przywrocenie do pracy, ryzykuje, ze
w przypadku przywrdcenia do pracy bedzie musial wyplaci¢ wynagrodzenie za caly
czas pozostania bez pracy'®.

III. PODSUMOWANIE

Watpliwosci interpretacyjne dotyczace ochrony stosunku pracy pracownikow
odbywajacych czynng stuzbe wojskowa wymagaja pilnej interwencji ustawodawcy.
Coraz wiecej bowiem pracownikéw wstepuje do formacji wojskowych z zamiarem

pelnienia czynnej stuzby wojskowej. Jest tak dla przykladu z cieszaca si¢ coraz wigk-
sz popularnoscig stuzba w wojskach obrony terytorialne;.

16  Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 7.11.1996 r. (sygn. I PZP 20/96), OSNP 1997/11, poz. 188, LEX nr 29135.
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Przeredagowanie art. 303 ustawy zapewni aktualnym i przysztym pracownikom
pelnigcym czynna stuzbe wojskowa pewna i niebudzaca watpliwosci ochrone przed
niezasadnym lub nielegalnym zakonczeniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Umozliwi w dalszej perspektywie domaganie si¢ przez pracowni-
kow wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. Obecna regulacja jest nie-
precyzyjna, moze skutkowa¢ niesprawiedliwym pozbawieniem pracownika prawa
do wynagrodzenia. Jest to o tyle wazna i pilna problematyka, iz w obecnych realiach
rozstrzygania sporoéw przez sady pracy nierzadko uptywa wiele miesiecy, a nawet lat
od chwili bezzasadnego lub niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy do
prawomocnego orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy. Okres oczekiwania
na wyrok przywracajacy do pracy powinien skutkowa¢ gwarancjami dla pracowni-
ka, iz uzyska on wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, a nie jedynie za
czesto nieznaczng czes$¢ tego okresu.

De lege ferenda rozwazy¢ nalezy wykreélenie z art. 303 ust. 2 ustawy zwrotu:

»jezeli pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika” badz jego przeredagowanie w postaci: ,w przypadku uzasadnionego roz-
wigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika”. Znamig ,,zasadno-
$ci rozwigzania umowy” pozwoli na uzaleznienie stosowania tej regulacji od oceny
decyzji pracodawcy przez niezawisty organ sadowy. Taka ocena, jezeli bedzie zakon-
czona wyrokiem przywracajagcym pracownika do pracy, a wiec poprzedzona bedzie
uznaniem, iz rozwigzanie stosunku pracy bylo nieuzasadnione, usunie watpliwosci,
iz pracownik taki korzystal bedzie z ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy
w rozumieniu art. 57 § 2 k.p.

adw. dr Jarostaw Marciniak
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ABSTRACT

Keywords: termination of an employment contract; stability of an employment relationship; active
military duty; reinstatement to work; remuneration for the period of remaining unemployed; termination;

dismissal on disciplinary grounds

Protection of stability of an employment relationship

of persons performing active military duty

One of the claims an employee is entitled to after being reinstated to work by
an award of a labour court is the right to claim remuneration for the time when
they remained unemployed. The scope of this claim depends, inter alia, on whether
the reinstated employee enjoys statutory protection against termination of the
subsequently restored employment relationship. If the employee does not belong
to the category of protected persons, he/she may claim remuneration for the pe-
riod of no more than three months, whereas if he/she is the so-called protected
employee, he/she may count on remuneration for the whole time of remaining
unemployed, which in practice usually covers periods longer than three months.
The article presents considerations on the protection against termination of em-
ployment relationship of employees performing active military duty. It discusses
issues related to the legal permissibility of particular forms of termination of the
employment contract. The article presents interpretative doubts concerning the
period for which an employee may claim remuneration for remaining unemployed
and proposes legislative amendments.
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