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ABSTRAKT

Autorzy w tym artykule poruszaja niezwykle delikatna i mocno kontrowersyjna
kwestie postepowan lustracyjnych. Jakkolwiek - w pewnym stopniu - zrozumiale
jest, Ze nastroje spoleczne wzgledem oso6b lustrowanych bywaja rézne, na uwadze
miec trzeba to, Ze nie jest rola organow panstwa slepe poddawanie si¢ vox populi,
ale powinny one ze swej strony zapewnic najwyzszy stopien realizacji gwarancji
przystugujacych czlowiekowi i obywatelowi. W niniejszym artykule omdéwione zo-
staly takie zagadnienia jak: pojecie lustracji, charakter ,,pracy”, ,,wspolpracy” oraz

»pomocy” w organach panstwa, swiadomos$¢ pracownika, wspolpracownika i po-
mocnika, charakter postepowania lustracyjnego, prawo do obrony w postepowaniu
lustracyjnym oraz negatywne przestanki procesowe w postepowaniu lustracyjnym.
Prowadzone tutaj rozwazania pozwalaja doj$¢ do wniosku, ze obecne regulacje
prawne - jesli zle wykladane - prowadzi¢ moga do naruszenia elementarnych praw
przystugujacych jednostce. Zdarzy¢ sie bowiem moze, ze tylko formalne podejscie
w sprawach lustracyjnych moze prowadzi¢ do wydania oczywiscie niesprawie-
dliwego rozstrzygniecia, a wiec uchybienia konstytucyjnym obowiazkom sadéw
powszechnych, ktére maja w swietle art. 175 ust. 1 Konstytucji RP".

I. WPROWADZENIE

Lustracja oraz zwigzane z nig immanentnie postepowanie lustracyjne jest przed-
miotem wielu kontrowersji, cho¢ co do zasady idea lustracji zastuguje na aprobate,
bowiem cel w postaci odsunigcia od funkcji publicznych 0séb $cisle powiazanych ze
stusznie miniong formacja spoteczno-ekonomiczna jest zasadny. Nie chodzi bowiem
tylko o delikatng materie, ktora jest regulowana przepisami z 18.10.2006 r. o ujawnianiu

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.), tu i dalej: Konstytucja RP.
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informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow?, ale takze chodzi o wyktadnie i zakres zastosowania powo-
tywanej wyzej ustawy.
Z uwagi zatem na zarysowang tytulem tego artykutu tematyke konieczne staje
sie wskazanie owych ,,zagadnien weztowych’, ktdre zostang ponizej omoéwione, a to:
1. pojecie lustracji;
charakter ,,pracy”, ,wspolpracy” oraz ,,pomocy” w organach panstwa;
swiadomo$¢ pracownika, wspolpracownika i pomocnika;
charakter postepowania lustracyjnego;

AR O

prawo do obrony w postepowaniu lustracyjnym;

6. negatywne przestanki procesowe w postepowaniu lustracyjnym.

W tym miejscu zwrdci¢ uwage nalezy na wielka role sedziéw stosujacych prawo,
ktérzy powinni w swej pracy kierowac sie trescig prawa i celem okreslonej regulacji.
Stusznie w tej mierze pisze J. Wrdéblewski: ,,(...) w nawigzaniu do modelu decyzyjnego
sagdowego stosowania prawa. Jest to wykladnia operatywna, rozumiana jako ustalenie
znaczenia norm prawnych, ktére budza watpliwosci w zwigzku z podjeciem decyzji™>.

II. POJECIE LUSTRAC]I

Zdawac by si¢ mogto, ze po ponad trzydziestu latach od przemian systemowych
w Polsce lustracja powinna naleze¢ juz raczej do zagadnien o charakterze blizszym
do ,,blizn historii” anizeli spraw aktualnych, co nie wyklucza regulacji ustawowych
dajacych podstawe do eliminacji z Zycia publicznego oséb, ktére naruszaly prawa
w zakresie niepodleglosci, demokracji i wolnosci przekonan poprzez swoje konkretne
zachowanie si¢. Nie chodzi bowiem o bagatelizacj¢ problemu, ktéry — z punktu wi-
dzenia historycznego — powinien by¢ rozwigzany znacznie wczesniej, a wiec w latach
90. ubieglego stulecia. Niemniej jednak brak woli politycznej doprowadzit do stanu
rzeczy, z ktérym obecnie przychodzi nam si¢ mierzy¢. Osobliwe decyzje podejmo-
wane w latach - z braku lepszego stowa — przejsciowych sg brzemienne w skutek taki,
ze przed sady nadal trafiajg sprawy, ktorych przedmiotem jest badanie zgodnosci
z prawda oswiadczen lustracyjnych.

Definiujgc lustracje, odnies¢ si¢ nalezy do jej facinskiego zrodtostowu, a to lust-
rare — ,,oczyszczac’, ,poswiecac”. W zakresie objetym problematyka tego artykutu cho-
dzi¢ bedzie o znaczenie lustracji w kontekscie sktadania przez osoby pelnigce funkcje
publiczne lub kandydujace do pelnienia takich funkeji o$wiadczen o ich wspoélpracy
z organami bezpieczenstwa panstwa (PRL) w latach 1944-1990.

2 Dz.U. z 2021 r. poz. 1633 ze zm., dalej: ustawa lustracyjna.

3 J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 17.
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Wypada jednak zauwazy¢ takze to, ze w zakres pojecia lustracji moze wchodzié
w zasadzie kazda czynnos¢, ktéra ma na celu zbadanie czy to jakiego$ srodowiska, czy
to konkretnych osob w $wietle jakiegos kryterium.

III. CHARAKTER ,,PRACY’, ,,WSPOEPRACY”, ,POMOCY” W ORGANACH PANSTWA

Ustawodawca w ustawie lustracyjnej wskazuje na cztery formy zachowania sie
czlowieka, ktére relewantne beda z punktu widzenia ustawy lustracyjnej, a to prace,
stuzbe, wspolprace i pomoc organom rezimowym. Ustawodawca nie jest konsekwentny,
bowiem mimo tego, ze w preambule uzyte zostalo pojecie ,,praca’, prézno poszukiwaé
definicji legalnej na gruncie ustawy lustracyjnej, mimo ze w art. 3a ust. 1 i 2 ustawy
lustracyjnej ustawodawca definiuje ,wspdtprace”. Dlatego tez — juz na wstepie zazna-
czy¢ trzeba - konieczne jest rozréznienie tych dwoch pojec.

Jako Ze sama ,praca’ nie jest definiowana, konieczne jest odniesienie si¢ do
Kodeksu pracy® w celu rekonstrukeji desygnatow — prawnie relewantnych - tego po-
jecia. Praca jest to Swiadczenie na rzecz okreslonej osoby, pod jej kierunkiem, w miej-
scu i czasie przez t¢ osobe oznaczonym, za wynagrodzeniem dla §wiadczacego (arg.
ex art. 22 k.p.). Odwolujac si¢ do wyktadni jezykowej, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie ze
stownikowg definicja pojecia ,,praca” jest to ,,celowa dziatalnos$¢ czlowieka zmierza-
jaca do wytworzenia okreslonych dobr materialnych lub kulturalnych™. W praktyce
stosowania prawa pracy pojawialy si¢ problemy rozdzwigku miedzy formalng trescia
umowy o prace (aktem mianowania/powolania) a rzeczywistg pracag wykonywana
przez dang osobe. Na tym tle powstawaly konflikty o ustalenie rzeczywistej tresci
stosunku pracy. Jesli pracownik, bedac zatrudniony na podstawie umowy o prace na
stanowisku §lusarza, wykonywal czynnosci wlasciwe dla spawacza, to w drodze orze-
czenia sgdowego bylo (a takze i obecnie jest) ustalane, ze 6w pracownik faktycznie
wykonywat prace spawacza. Takie ustalenie zawarte w wyroku sgdowym moglo miec¢
znaczenie dla praw emerytalnych, czasu pracy i dodatkowego zatrudnienia’. Zdarza
sie zatem, Ze mimo okreslonej tresci umowy o prace (aktu mianowania/powolania)

4 Jedynie na marginesie wypada zaznaczy¢, ze ustawa lustracyjna bedzie takze obejmowac swoim zakresem osoby petnigce ,,stuz-
be¢” w organach bezpieczenistwa panstwa. Zgodnie jednak z art. 3 ust. 3 ustawy lustracyjnej ,,stuzbg” w jej rozumieniu nie jest pelnie-
nie jej w organach wymienionych w art. 2 ustawy lustracyjnej, jesli obowigzek jej petnienia wynikat z ustawy obowigzujacej w latach
1944-1990. Niemniej jednak oméwienie kwestii dotyczacej charakteru samej ,,stuzby” oraz konsekwencji z nig zwigzanych znaczaco
przekracza ramy tego artykutu.

5 Ustawa z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r. poz. 1465), dalej: k.p.

6 https://sjp.pwn.pl/sjp/praca;2507726.html (dostep: 31.08.2023r.); bez szerszego uzasadnienia wskazaé nalezy, ze zgodnie z zasa-
dami wykladni pojecia uzywane w aktach normatywnych nalezy definiowa¢ zgodnie z ich potocznym znaczeniem, czy méwigc pre-
cyzyjniej: znaczeniem, ktore jest danemu pojeciu nadawane w zwigzku semantycznym w jezyku etnicznym, z ktérego dane pojecie
pochodzi, albo tez w ktérym owo pojecie jest uzywane. Odmienne znaczenie pojeciom nadaé moze ustawodawca tylko pod warun-
kiem, ze wprowadzi on wlaciwg jego definicje do aktu normatywnego, zob. szerzej M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguty,
wskazéwki, Warszawa 2012, s. 198.

7 Zob. w tej mierze takze wyrok OSPTUS w Lodzi z 25.11.1975 . (I P 848/75), ,,Stuzba Pracownicza” 1976/4, poz. 38.
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pracownik wykonuje odmienna prace. Powyzsza uwaga powinna dawac szerszg re-
fleksje sadom orzekajacym w sprawach lustracyjnych. Przykladowo: jesli osoba, bedac
zatrudniona w urzedzie bezpieczenstwa publicznego jako funkcjonariusz, wykonuje
prace rejestratorki w szpitalu, to czy wystarczy sam formalny aspekt, pozbawiony zu-
pelnie rozwazan w zakresie ustalen co do tresci stosunku pracy?®

Nie bedzie chyba zatem bledem stwierdzenie, ze w zakres pojecia ,,pracownik”

- immanentnie powigzanego z pojeciem pracy — wchodzi¢ bedzie §wiadczenie okre-
slonego rodzaju, regulowane na podstawie odpowiedniej umowy o prace, zawierane
miedzy osobg fizyczng a — méwigc najogdlniej — organami bezpieczenstwa panstwa
(w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej).

Wspdlpraca — na gruncie ustawy lustracyjnej — jest to ,§wiadoma i tajna wspol-
praca z ogniwami operacyjnymi lub $ledczymi organéw bezpieczenstwa panstwa w cha-
rakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji.
Wspotpraca w rozumieniu ustawy jest rowniez swiadome dzialanie, ktérego obowigzek
wynikal z ustawy obowigzujacej w czasie tego dziatania w zwigzku z petniong funkgcja,
zajmowanym stanowiskiem, wykonywang pracg lub pelniong stuzba, jezeli informacje
przekazywane byly organom bezpieczenstwa panstwa w zamiarze naruszenia wolnosci
i praw czlowieka i obywatela” (art. 3a ust. 1 i 2 ustawy lustracyjne;j)’.

Niemniej jednak w $wietle powyzszych rozwazan wskaza¢ mozna, ze ,wspot-
pracownik” bedzie to osoba, ktora nie jest pracownikiem organéw bezpieczenstwa,
ale jego dzialanie z nimi ma charakter bardziej zinstytucjonalizowany. Przywolujac
stownikowg definicje tego rzeczownika, wskazac nalezy, ze wspdtpracownikiem be-
dzie osoba, ktéra nie tylko dziata na czyjes zlecenie, ale takze realizuje je na podstawie
jasnego polecenia.

»Pomoc” organom bezpieczenstwa oznacza¢ bedzie dzialanie bardziej incyden-
talne (ad hoc). Z braku lepszych przyktadoéw positkowaé mozna by si¢ dorobkiem dok-
tryny i orzecznictwa w zakresie tzw. formy zjawiskowej przestepstwa, a to pomocnictwa.

Rozwazania powyzsze sprowadzi¢ mozna do tego, ze réznicy ,w statusie” pra-
cownika, wspolpracownika i pomocnika upatrywac by nalezato w sferze zinstytucjo-
nalizowania danego stanowiska i roli, a takze swoistej ciagtosci i wylacznosci - sze-
roko rozumianej — pracy. Ponadto, zeby - bez obawy o btad - mdc stwierdzi¢ status
danej osoby i jej roli w procederze zwigzanym z organami bezpieczenstwa panstwa,
niezbedne jest dokladne zbadanie stanu faktycznego bedacego przedmiotem danego

8 Zob. orzeczenie Sadu Okregowego we Wroclawiu z 24.11.2022 r. (III K 130/22), niepubl., gdzie sad ograniczy! si¢ jedynie do
formalnego aspektu zatrudnienia w organach bezpieczenstwa, pomijajac w zupetnosci faktycznie wykonywang prace. Doprowadzilo
to do wydania orzeczenia pozbawionego rozwazan zanurzonych w stanie faktycznym.

9 Nie sposob nie zauwazy¢, ze ustawodawca podczas definiowania ,wsp6tpracy” wskazuje, ze jest to ,wspolpraca” Jakkolwiek
konstrukcja zdania powyzszego moze wprowadzi¢ w niemate zaktopotanie z uwagi na jej nieporadnos¢. Wytlumaczy¢ nalezy, ze spo-
wodowane jest to oparciem przez ustawodawce definiowania na kanwie bledu idem per idem, o btedach w definiowaniu zob. szerzej
J.J. Jadacki, Spér o granice jezyka, Warszawa 2002, s. 209 i n.
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postepowania. Ustalenia faktyczne odnoszace si¢ do rzeczywiscie wykonywanej pra-
cy, a nie formalnie wynikajacej z dokumentéw, mogg skutkowa¢ potrzebg rozwazenia
wlasciwego zastosowania przepisow ustawy lustracyjnej, np. poprzez uznanie, ze osoba
zainteresowana nie zlozyla falszywego oswiadczenia lustracyjnego.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia tego, ze w czasach poprzedniej forma-
cji spoteczno-ekonomicznej zdarzalo sie, ze osoby zatrudniane byly w organach bez-
pieczenstwa panstwa tylko z pozoru. Przykladu najlepszego dostarcza §wiat sportu
(bokserzy, pitkarze, zuzlowcy). Wszak przed laty sportowcy takich druzyn jak Wista
Krakow, Legia Warszawa, Gornik Zabrze, Gwardia Wroctaw czy nawet Sparta Wroctaw

»zatrudnieni” byli jako funkcjonariusze Stuzb Bezpieczenstwa, cho¢ ze stuzbami mieli
tyle wspdlnego co obecni reprezentanci Polski ze Stuzbg Ochrony Panstwa czy stuz-
bami specjalnymi. W czasach poprzedniego sytemu sposéb taki byl popularny z tego
powodu, ze tatwiejsze bylo finansowanie wynagrodzen dla pracownikéw-funkcjona-
riuszy anizeli dla pracownikéw cywilnych. Trafnie zatem wskazuje si¢ w orzecznic-
twie, Ze pojecie ,wspolpracy” nalezy rozumiec ,,(...) w sposob materialny, a nie tylko
formalny, sama wspolpraca musi by¢ rzeczywista™°.

IV. SwiapoMo$¢ ,,PRACY”, ,WSPOLPRACY, ,,POoMOCY”

W ORGANACH PANSTWA W KONTEKSCIE

RzECZYWISCIE WYKONYWANE]J PRACY

Do najtrudniejszych aspektow przy rozstrzyganiu spraw sagdowych nalezy usta-
lenie stanu $wiadomosci czlowieka, gdyz w postepowaniu sgdowym dysponujemy
mozliwosciami pozwalajacymi na rekonstrukeje tego stanu.

Zauwazy¢ mozna, ze zagadnienie §wiadomosci nie tylko jest zabarwione filo-
zoficznie, ale takze jest to przedmiot badan oséb zajmujacych si¢ szeroko rozumiany-
mi naukami przyrodniczymi, medycznymi oraz kognitywistycznymi''. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze ,,[0]golne teorie swiadomosci powstaja przede wszyst-
kim na gruncie kognitywistyki i filozofii, wykorzystuja jednak bezposrednio wyniki
uzyskiwane w specjalistycznych dyscyplinach biologicznych, medycznych i psycho-
logicznych, posrednio pomocne s3 takze pewne dzialy fizyki, informatyka, nauki

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 8.03.2018 r. (IT AKa 17/18), LEX nr 2659787; zob. takze wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi z 16.09.2020 r. (VIII U 3916/19), LEX nr 3071195; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26.09.2019 r. (III AUa 1006/18), LEX
nr 2713550; wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 14.10.2013 r. (VI U 759/13), LEX nr 1720428; M. Gersdorf (w:) K. Raczka,
J. Skoczynski, M. Gersdorf, Kodeks pracy. Komentarz (w:) Prawo pracy, Warszawa 2005, LEX/el., komentarz do art. 22; T. Zielinski
(w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. T. Zielinski, Warszawa 2000, s. 202-207 oraz przywolywane tam orzecznictwo.

11 Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem tego artykutu nie jest wyjasnianie ani tez omawianie wszystkich znaczen ,$wiadomosci’, gdyz
po pierwsze, autorzy nie s3 do tego uprawnieni, po drugie, nie jest to konieczne z perspektywy problematyki omawianej w tym tekscie,
a po trzecie, nawet proba tego dokonania spowodowataby rozrosnigcie si¢ tego tekstu do rozmiaréw monstrualnych. Do szerszych
rozwazan w tym przedmiocie zob. m.in. R. Vimal, Meanings Attributed to the Term ‘Consciousness’, ,Journal of Consciousness Studies”
2009/16, s. 9-27 oraz cytowana tam literatura.
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inzynieryjne i rézne dziedziny humanistyczno-spoteczne”'?. Prawnicy moga zatem
co najwyzej transponowac powstale na gruncie innych nauk koncepcje i prébowac je
dostosowa¢ do realiow systemu prawa.

Posréd wielu znaczen ,,§wiadomosci” wyrdznia sie dwa podstawowe, a to bycie
przytomnym - $wiadomym (najszerzej rzecz ujmujac, chodzi tu o stan przytomno-
$ci, czyli mozliwosci rozeznania otaczajacej rzeczywistosci)'>. W drugim znaczeniu
mozna przyjaé, ze $wiadomosc¢ jest to ,Swiadomos¢ czego$™, co ,,(...) mozna roz-
patrywa¢ w aspekcie subiektywnym (przezycia, odczucia, doznania podmiotu), jak
i obiektywnym (obserwowalne zachowania, relacje spoteczne, czynniki fizjologiczne,
neurologiczne™"”.

Nie decydujac si¢ jednak na przeprowadzanie w tym miejscu poglebionych
rozwazan w przedmiocie ludzkiej swiadomosci (w znaczeniu kognitywistycznym,
filozoficznym czy tez nawet medycznym), stwierdzi¢ nalezy, ze w zakres tego poje-
cia - interesujacego z punktu widzenia prawa - wchodzi¢ bedzie zagadnienie strony
podmiotowej czynu zabronionego.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,wiedza (§wiadomos¢) i wola podmiotu sg elemen-
tami wspoltworzacymi strone podmiotowa kazdego celowego zachowania, a w tym
réwniez takiego, ktéremu nadajemy status czynu zabronionego”'®. Tak tez azeby
konstruowac czy tez rekonstruowac zachowanie si¢ czlowieka, nadajac mu przymiot
umyslnosci, nalezy odnie$¢ sie nie tylko do kryteriow obiektywnych, ale i subiektyw-
nych tegoz podmiotu. Co jest istotne — zgodnie z art. 9 § 1 k.k.'” — aby popelni¢ czyn
umyslnie (tj. w zamiarze), konieczne jest, azeby podmiot chcial popelni¢ czyn zabro-
niony albo godzit si¢ na jego popelnienie.

W kontekscie powyzszych rozwazan nie sposob nie wskazac jakze trafnego po-
gladu wyrazonego w judykaturze, ze ,[i|nterpretujac pojecie «wspdtpracy z organa-
mi bezpieczenstwa panstwa» w rozumieniu ustawy z 2006 r. o ujawnieniu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw, zgodnie z wyktadnig tego terminu na gruncie ustawy z 1997 r. o ujaw-
nieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi
w latach 1944-1990 os6b pelnigcych funkcje publiczne, wspétpraca ta, po pierwsze,

12 J.Jonkisz, Pojecie swiadomosci w kognitywistyce i filozofii umystu: préba systematyzacji, ,Filozofia Nauki” 2012/2, s. 30.
13 Zob. szerzej J. Jonkisz, Pojecie..., s. 351 n.

14 Jak wskazuje J. Searle, ,,[w] bardzo wielu sytuacjach $wiadomos¢ jest faktycznie swiadomoscig czego$, a stowo «czego$» (...)
sygnalizuje intencjonalno$¢’, dlatego tez — w tym kontekécie znaczeniowym - $wiadomosci upatrywac by nalezalo w intencji, ktd-
re mialyby leze¢ u podstaw zachowania si¢ danego podmiotu, por. i zob. J. Searle, Umyst na nowo odkryty, Warszawa 1992, s. 178;
zob. takze J. Pierre, Intentionality (w:) The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. E.N. Zalta, Stanford 2013, s. 9.

15 J.Jonkisz, Pojecie..., s. 35.

16  Zob.]. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego jako ontyczna podstawa tzw. subiektywnego przypisania odpowiedzialno-
sci karnej, ,,Acta luris Stetinensis” 2018/1, s. 47, a takze szerzej w tym przedmiocie J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego,
Warszawa 2013.

17 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.), tu i dalej: k.k.
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musiala polega¢ na kontaktach z organami bezpieczenstwa panstwa, a wiec na prze-
kazywaniu im informacji. Po drugie, wspétpraca musiata mie¢ charakter $wiadomy.
Po trzecie tajny, a wiec dla osoby wspdlpracujacej musiato by¢ oczywiste, ze fakt na-
wigzania wspolpracy i jej przebieg ma pozostac tajemnica, szczegdlnie dla tych osob
i srodowisk, ktérych dotyczyly przekazywane informacje. Po czwarte, wspotpraca mu-
siata wigzac si¢ z operacyjnym zdobywaniem informacji przez organy bezpieczenstwa
panstwa. Po pigte, wspolpraca nie mogla sie ogranicza¢ do samej deklaracji woli,
lecz musiala materializowac si¢ w $wiadomie podjetych konkretnych dzialaniach
w celu jej urzeczywistnienia”'®.

W $wietle powyzszych rozwazan wydaje si¢ konieczne oméwienie — przynaj-
mniej skrétowo - problematyki bledu (jako takiego) oraz btedu co do okolicznosci
stanowigcej znamie czynu zabronionego. Zwyklo si¢ przyjmowac¢ w doktrynie i judy-
katurze tzw. koncepcje dwupostaciowosci bfedu'. Podtug tej koncepcji blad powinien
sie sprowadza¢ do ,,nieswiadomosci” albo do ,,mylnego wyobrazenia” Zwolennicy
takiego ujecia bledu twierdza, ze pierwsza z jego postaci ma miejsce wowczas, gdy
w rzeczywisto$ci wystepuja elementy, ktore nie znalazly odbicia w §wiadomosci pod-
miotu, druga za$ - gdy swiadomos¢ ta zostala swoiscie ,wzbogacona’, albowiem po-
jawiaja sie w niej obrazy nieistniejacych w rzeczywistosci stanéw rzeczy lub zdarzen®.
Niemniej jednak prezentowana wyzej koncepcja nosi pewne wady, wszakze trudno
jest sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej sama tylko nieswiadomos¢ jakiej$ okolicznosci
bylaby wystarczajaca podstawa do uznania, ze dany podmiot dziatat w bledzie. Stusznie
twierdzi zatem J. Giezek, ze ,(...) kazdy blad polega zaréwno na nieswiadomosci, jak
i w towarzyszacym jej mylnym wyobrazeniu, gdyz w miejsce elementdw rzeczywistosci,
ktdre nie zostaty odzwierciedlone, powstaja w swiadomosci sprawcy obrazy (wyobra-
zenia) nieodpowiadajace obserwowanemu wycinkowi rzeczywistosci”?'. Uprawniona
bedzie zatem konstatacja, ze btad musi by¢ nabudowany na swiadomosci/nie§wiado-
mosci podmiotu, ktéry w tym bledzie ma pozostawaé. Trafne bedzie spostrzezenie,
ze ,,[s]prawca nie moze wszak w sposoéb racjonalny dazy¢ do osiagniecia stanu rzeczy,
ktérego mozliwosci wystgpienia — na skutek popetnionego btedu — w ogdle sobie nie
uswiadamia™*.

18  Zob. postanowienie SN 17.04.2018 r. (IV KK 121/18), LEX nr 2540114; podobnie juz wczeéniej zauwazyt Sad Najwyzszy w wy-
roku z 30.10.2014 r. (I KK 53/14), OSNKW 2015/2, poz. 20.

19 Zob. szerzej co do istoty bledu C. Roxin, Las formas de manifestacion de la conciencia de la antijuricidad (w:) C. Roxin, Derecho
penal. Parte general. Tomo 1. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito, Madryt 1997, s. 870 i n.

20 Zob. W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8 i n.; Z. Cwiakalski, Blgd co do bezprawnosci czynu w pol-
skim prawie karnym (zagadnienia teorii i praktyki), Krakéw 1991, s. 64.

21  Zob.]. Giezek (w:) D. Gruszecka, K. Lipiniski, G. Labuda, J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2021,
LEX/el, komentarz do art. 28.

22 Zob.]. Giezek (w:) Kodeks karny...
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Problematyczna moze by¢ kwestia tego, czy w postepowaniu lustracyjnym
mozna moéwi¢ w ogdle o mozliwosci zastosowania per analogiam konstrukeji (in-
stytucji) bledu znanego na gruncie Kodeksu karnego. Prima facie stwierdzi¢ mozna,
ze skoro ,odpowiednie zastosowanie” znajduja jedynie przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego®, nie wydaje si¢ by¢ zatem stuszne, azeby na grunt ustawy lustra-
cyjnej przenosi¢ konstrukcje znane ,,ogolnemu” prawu karnemu. Trafnie wskazuje
sie w judykaturze, ze ,,[u]sprawiedliwiony btad wylacza win¢ sprawcy zachowania,
z ktorym ustawodawca wigze okreslone skutki o charakterze represyjnym. Poniewaz
odpowiedzialnos$¢ represyjna o charakterze obiektywnym, to jest oparta wylacznie
na fakcie, ze dany podmiot ztozyl badz nie zlozyl oswiadczenia o okreslonej tresci,
wykracza poza standardy prawa represyjnego w demokratycznym panstwie prawa,
przyjac nalezy, ze art. 30 k.k. znajduje per analogiam zastosowanie takze w postepo-
waniu lustracyjnym. Skutkiem procesowym ustalenia, Ze osoba dziatajaca w uspra-
wiedliwionym bledzie zlozyla subiektywnie prawdziwe, ale obiektywnie niepraw-
dziwe oswiadczenie lustracyjne, powinna by¢ odmowa wszczecia albo umorzenie
juz wszczetego postepowania lustracyjnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.
zart. 19 ustawy z 11.04.1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczen-
stwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b pelniacych funkcje
publiczne (Dz.U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.)”*.

V. CHARAKTER POSTEPOWANIA LUSTRACYJNEGO

Ustawodawca w art. 19 ustawy lustracyjnej stanowi, ze ,,[w] zakresie nieuregu-
lowanym przepisami niniejszej ustawy do postepowania lustracyjnego, w tym odwo-
tawczego oraz kasacyjnego, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego”. Zabieg stosowania w procesie legislacyjnym tzw. przepiséw odsylajacych nie
jest niczym szczegolnie zadziwiajacym®. Pamigta¢ jednak trzeba o tym, ze - najogol-
niej ujmujac — odestanie mutatis mutandis wigze si¢ z pewnymi konsekwencjami*.

Problematyczne - tak z punktu widzenia nauki, jak i praktyki prawa — jest
ustalenie charakteru odpowiedzialnosci konstruowanej na gruncie ustawy (ustaw)

23 Ustawa 2 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.), dalej: k.p.k.

24 Zob. postanowienie sktadu 7 sedziéw SN z 28.09.2006 r. (I KZP 20/06), OSNKW 2006/10, poz. 89;
o odpowiednim zastosowaniu art. 17 § 1 k.p.k. bedzie mowa w dalszej czesci tegoz artykulu.
Na marginesie wypada tylko zauwazy¢ , ze ,,[w] nauce prawa karnego podkresla sie, ze kazdy blad jest w ostatecznosci btedem co do
prawa, gdyz przykltadowo nie§wiadomo$¢ wystapienia okolicznosci stanowigcej znamig czynu zabronionego pociaga za sobg nieunik-
niong konsekwencje w postaci nie§wiadomosci bezprawnosci konkretnego czynu’, zob. J. Giezek (w:) Kodeks karny..., komentarz do
art. 30; P. Krawczyk, Odpowiedzialnos¢ karna obcokrajowca za slub z nieletnig - glosa do postanowienia Sadu Okregowego
w Czestochowie z 29.08.2019 r. (VII KZ 378/19), ,Palestra” 2022/9, s. 113-128).

25 Zob. szerzej w tym przedmiocie, W. Patryas, Przepisy o stosowaniu przepiséw, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2022/1, s. 9-22 oraz cytowana tam literatura.

26  Zob. szerzej uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 28.09.2006 r. (I KZP 8/06), OSNKW 2006/10, poz. 87.
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lustracyjnej. Wskazuje K. Grajewski, ze ,[a]rt. 19 ustawy lustracyjnej nie moze by¢
podstawa do twierdzenia o tym, ze pojecie postepowania lustracyjnego jest tozsame
z pojeciem postepowania karnego. Z tych samych powodéw nie mozna dowodzi¢, ze
o karnym charakterze postepowania lustracyjnego swiadczy art. 21 ust. 1 ustawy”?.
Niemniej jednak zwrdci¢ nalezy uwage na - wydawac by sie moglo — ugruntowane
orzecznictwo w tym przedmiocie. Podnosi si¢ bowiem, Ze odpowiedzialnos¢ konstru-
owana na gruncie ustawy lustracyjnej — z uwagi m.in. na odestanie mutatis mutandis
— jest odpowiedzialno$cig quasi-karna®.

Prawidtowo odkodowujac ratio legis ustawy (ustaw) lustracyjnej, nalezy stwier-
dzi¢ ze celem, ktory przyswiecal ustawodawcy przy wprowadzeniu do systemu prawa tej
ustawy, byto wlasnie represjonowanie pewnej kategorii osdb, przez ktérych zachowanie
sie dochodzilo do ,,zwalczania opozycji demokratycznej”. Jakkolwiek — co do zasady -
przyja¢ mozna, ze pojecie ,,odpowiedzialno$¢ karna” nie jest tozsame z odpowiedzial-
noscig konstruowang na gruncie ustawy lustracyjnej. Jednakze samo wylaczenie moz-
liwosci traktowania odpowiedzialnosci konstruowanej na gruncie ustawy lustracyjnej
jako odpowiedzialnosci stricte karnej nie stoi na réwni z odméwieniem nadania jej
charakteru odpowiedzialnosci represyjnej. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, ,,aby
ustali¢, czy okreslony rodzaj odpowiedzialno$ci ma charakter represyjny, istotne jest
stwierdzenie, czy charakter norm regulujacych okreslony rodzaj odpowiedzialnosci jest
taki, ze istnieje konieczno$¢ zastosowania do tejze odpowiedzialnosci gwarancji kon-
stytucyjnych dotyczacych odpowiedzialno$ci karnej”?. Dlatego tez racje bedzie miat
K. Mamak, twierdzac, ze postepowanie lustracyjne jest postepowaniem represyjnym,
gdyz celem tego postepowania jest ,,realizacja odpowiedzialnosci represyjnej, czyli ro-
dzaju odpowiedzialnosci prawnej skutkujacej wyrzadzeniem danej osobie dolegliwosci
w sferze osobistej”. Powyzsze uzasadnia przeto przyjecie tezy, ze odpowiedzialno$¢
konstruowana na gruncie ustawy lustracyjnej jest odpowiedzialnoscia o charakterze
represyjnym, przez co jest to odpowiedzialnos¢ quasi-karna.

Zdaje si¢ bowiem, ze ograniczenie stosowania przepiséw Kodeksu postepo-
wania karnego do jedynie instrumentalnego ,,przeniesienia” procedury karnej na
grunt postepowania lustracyjnego jest nadzwyczajnym splyceniem calego problemu.
Nie mozna utraci¢ z pola widzenia takze tego, Ze na gruncie tego postepowania za-
stosowanie majg nie tylko przepisy dotyczace oskarzonego w postepowaniu karnym

27  Zob. szerzej w: K. Grajewski, Sedziowski immunitet lustracyjny? Uwagi na tle uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego z 13.07.2010 roku, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2012/1, s. 115-134.

28  Por.wyrok SN z17.08.2011 r. (I KO 72/10), OSNKW 2011/10, poz. 92; wyrok SN z7.09.2011 r. (V KK 221/11), LEX nr 1044074;
wyrok TK z 2.04.2015 r. (P 31/12), OTK-A 2015/4, poz. 44; a w szczegdlnosci postanowienie SN z 13.03.2013 r. (V KK 389/12),
OSNKW 2013/7, poz. 56.

29 Wyrok TK z 21.10.2014 r. (K 38/13), OTK-A 2014/9, poz. 104.

30 K. Mamak, Konstytucyjne wyznaczniki postgpowania represyjnego (w:) Postepowanie karne a inne postepowania represyjne,
red. P. Czarnecki, Warszawa 2016, s. 4.
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(art. 21 ust. 1 ustawy lustracyjnej), ale takze przepisy dotyczace oskarzyciela publiczne-
go (art. 21 ust. 2 ustawy lustracyjnej). Nie mozna zatem stwierdzic, ze stosowanie tych
przepiséw ma jedynie mie¢ — chcialoby sie powiedziec¢ — automatyczny charakter, bez
jednoczesnego przeniesienia réwniez na grunt postepowania lustracyjnego uprawnien,
przywilejow oraz obowiazkow, ktore cigzg na stronach postepowania. Dodatkowo za-
uwazy¢ nalezy, ze obecnos¢ prokuratora (Biura Lustracyjnego lub oddzialowego biura
lustracyjnego IPN) jest obowigzkowa (art. 21 ust. 3 ustawy lustracyjnej). Swiadczy to
dobitnie o tym, ze ustawodawca nadaje niemalze ten sam status sprawom lustracyj-
nym co sprawom karnym, gdzie obecnos¢ oskarzyciela publicznego takze jest — co do
zasady - obligatoryjna (art. 46 k.p.k.). Z pola widzenia nie mozna takze utraci¢ tego,
ze postepowanie lustracyjne (takze i w fazie przygotowawczej) prowadzone jest przez
organy $cigania powotane w celu zwalczania czynéw o wysokim stopniu nate¢zenia
spolecznej szkodliwosci (arg. ex art. 7 ust. 5 ustawy lustracyjne;j).

Rozwazania powyzsze uprawniaja do konstatacji, ze nie powinno si¢ dopusz-
cza¢ do zaistnienia takiej sytuacji, w ktorej zastosowanie znajda przepisy niejako

»surowe’, obdarte ze wszelkiego uzasadnienia, dla ktérego one zostaty wprowadzone.
Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego zmusza zatem
organy stosujace prawo do akceptacji konsekwencji, ktore wigzane sg z tymi regulacja-
mi. Nie chodzi tu tylko o jezykowa wyktadni¢ przepisow, a takze odkodowanie norm
w nich zawartych, ale chodzi tu (moze i przede wszystkim) o zastosowanie wykfadni
teleologicznej oraz systemowej (,w duchu”) prawnokarnych ustaw. Zauwazy¢ takze
nalezy, ze gdyby wola ustawodawcy bylo jasne postawienie granicy miedzy postepo-
waniem lustracyjnym a postepowaniem karnym, to uregulowalby te kwestie w sposob
biegunowo odmienny. Nic bowiem nie stato na przeszkodzie, azeby wprowadzi¢ odpo-
wiednie stosowanie chociazby przepiséw postepowania administracyjnego. Ponadto
nie mozna takze nie doda¢, ze sam ,,zabieg” zakotwiczenia ustawy lustracyjnej w sieci

- takze i siatce pojeciowej — prawa karnego nie tylko powoduje wzrost cigezaru gatun-
kowego zachowan w tej ustawie opisanych, a polegajacych na sktadaniu o$wiadczen
lustracyjnych, ale takze dostarcza uzasadnienia dla mozliwosci orzeczenia srodkow
podobnych do tych, ktére znane s3 Kodeksowi karnemu (arg. ex art. 21a ust. 2ai2b
w zw. z art. 39 k.k.).

Stosowanie w tej mierze prawa nie moze by¢ pozbawione poglebionej refleksji,
czy w danym przypadku rzeczywiscie zostanie zrealizowany cel ustawy lustracyjne;j.
Nie jest wskazane ograniczenie si¢ do stosowania formalnej zasady tertium non datur,
w okolicznosciach danej sprawy moze si¢ bowiem okazac, ze praca nie byta realizowa-
na dla organéw bezpieczenstwa panstwa. Stosujac prawo w obszarze lustracji, sady nie
powinny ograniczac si¢ tylko do formalnego aspektu, ale ich zadaniem bedzie analiza
rzeczywiscie wykonywanych obowigzkéw i ich tres¢.

DOI: 10.54383/0031-0344.2024.01.3 29



Zagadnienia wezlowe postepowania lustracyjnego. Konieczno$¢ zmiany ustawy czy praktyki jej stosowania?

Okolicznosci te pozwalajg na przyjecie szerokiej interpretacji pojecia ,,odpo-
wiedzialnos$¢ karna” w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji RP*".

VI. PRAWO DO OBRONY W POSTEPOWANIU LUSTRACYJNYM

Zgodnie z art. 42 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP ,,[k]azdy, przeciw komu prowadzone
jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania”.
W $wietle art. 52e ust. 3 i 3a w zw. z art. 52a pkt 3 ustawy IPN*? w zw. z art. 19 ustawy
lustracyjnej w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy lustracyjnej w postepowaniu lustracyjnym
odpowiednie stosowanie znajdujg przepisy postepowania karnego.

Wola ustawodawcy jest, aby do osoby lustrowanej byty stosowane mutatis mu-
tandis ,przepisy dotyczace oskarzonego w postepowaniu karnym” (art. 21 ust. 1 ustawy
lustracyjnej). Nie zostal zakreslony zaden zakres przepisow ,,dotyczacych oskarzone-
go’, a zatem pozwala to na przyjecie, ze chodzi o wszystkie — bez zadnego wyjatku -
przepisy regulujace tak obowiazki, jak i uprawnienia przypisane oskarzonym w po-
stepowaniu karnym. Dokonujac analizy przepiséw ustawy lustracyjnej w kontekscie
przepisow Kodeksu postepowania karnego, nalezy poczyni¢ pewna uwage natury
ogolnej. Chodzi bowiem o to, ze w $wietle art. 71 § 3 k.p.k. na kanwie przepiséw po-
stepowania karnego pojecie ,,oskarzony” obejmuje takze swoim zakresem ,,podejrza-
nego’, dlatego niekiedy przyjmuje sig, ze in genere méwi¢ mozna o tzw. oskarzonym
sensu largissimo®. Zabieg ten - bez cienia watpliwosci — ma charakter gwarancyjny,
gdyz umozliwia podejrzanym podejmowanie tzw. aktywnej obrony, a takze - co do
zasady - jasno okresla obowigzki tej jednostki*.

Nie decydujac sie na doktadne omawianie problematyki prawa do obrony, gdyz
realizacja tego postulatu sprowadzataby si¢ do znacznego przekroczenia ram tego
artykulu, konieczne jest poczynienie pewnych zalozen. Otoz, przyjmuje si¢ swoista
dwupostaciowo$¢ prawa do obrony, a méwiac dokladniej: dwuaspektowos¢ prawa do

31 Zob. m.in. wyrok TK z 8.07.2003 r. (P 10/02), OTK ZU 2003/6, poz. 62; wyrok TK z 3.11.2004 r. (K 18/03), OTKA 2000/10,
poz. 103; postanowienie SN z 28.12.2006 r. (I KZP 20/06), OSNKW 2006/10, poz. 89.

32 Ustawa z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(4. Dz.U. 2 2023 r. poz. 102), tu i dalej: ustawa IPN.

33 Zob. szerzej P. Krawczyk, B. Lukowiak, Habeas corpus w Polsce oraz w niektorych parnstwach kregu common law Analiza praw-
noporéwnawcza, ,Problemy Prawa Karnego” 2021/2, s. 8.

34 W doktrynie podnosi si¢ niekiedy, ze uprawnienia oskarzonego (podejrzanego) w zakresie tzw. aktywnej obrony, a w tym
w szczegdlnoséci prawo do odmowy odpowiedzi na pytania, czy tez prezentowanie wlasnej wizji wydarzen zasztych, zob. np. K. Eichstaedt
(w:) Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2023, komentarz do art. 71. Niemniej jed-
nak wydaje sie, ze ten poglad jest chybiony, wszak idzie o to, ze kazda osoba, ktéra wie (spodziewa si¢), ze w przyszloéci moze zostaé
postawiony jej zarzut (w zwigzku ze sprawg, w ktorej zeznaje), juz na tym etapie uprawniona jest do realizowania swoich intereséw
w zakresie przystugujacego jej abstrakcyjnie prawa do obrony.
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obrony, czyli aspekt materialny i aspekt formalny*. Pierwszy z wymienionych spro-
wadza si¢ do tego, ze jednostce gwarantowane jest, ze bedzie ona mogta przyjmowac
postawe aktywna/pasywna w trakcie trwania postepowania, a takze przedsiebrac czyn-
nosci (samodzielnie lub przez obrornce) majace na celu ochrong jej intereséw. Podnosi
sie w doktrynie, ze realizacja tego prawa oznacza ,moznos$¢ podejmowania wszelkich
dziatan niesprzecznych z prawem, ktére w przekonaniu osoby poddanej temu poste-
powaniu moga potwierdzi¢ jego wersje zdarzen (w trakcie ktérych dojs¢ miato do
popelnienia zarzucanego czynu) oraz jego niewinno$¢ lub wystepowanie okreslonego
charakteru winy (materialny wymiar prawa do obrony)”*. Natomiast w formalnym
aspekcie realizacji prawa do obrony upatruje sie zagwarantowanie jednostce prawa
do korzystania z pomocy obroncy?.

Na gruncie postepowania lustracyjnego moze powsta¢ zagadnienie realizacji
prawa do obrony (tak w aspekcie formalnym, jak i materialnym). Jesli idzie o aspekt
formalny, to (zdaje si¢) osoba lustrowana moze korzysta¢ w trakcie prowadzonego wo-
bec niej postepowania z pomocy obroncy, gdyz i takie prawo przystuguje oskarzone-
mu (podejrzanemu). Problematyczne staje si¢ jednak zagadnienie realizacji prawa do
obrony w aspekcie materialnym, a w zasadzie moment, od ktérego dana osoba moze
przedsigbrac czynnosci zmierzajace do ochrony swoich intereséw. Jakkolwiek nie po-
winno budzi¢ niczyjego zdziwienia, Ze osoba lustrowana w trakcie procesu sagdowego
moze aktywnie podejmowac swoja obrone, a takze prezentowacé swoja wlasng wizje
przesztosci, tak mozna by powiedzie¢, ze uzyskuje ona dopiero to prawo wlasnie na
etapie postepowania sadowego. Sktadajac bowiem oswiadczenie lustracyjne, osoba ta
nie moze aktywnie realizowac swojego prawa do obrony. Innymi stowy, osoba lustro-
wana jest zobowigzana do bezwarunkowego prezentowania zaszlosci, a nie moze ona
ferowac wersji korzystnej dla niej. Dlatego tez nie znajdzie zastosowania — przynajmniej
na etapie przygotowawczym — zasada nemo se ipsum accusare tenetur. Sad Apelacyjny
we Wroctawiu wskazal, ze ,,[t]res¢ uzasadnienia tego zarzutu pozwala uznad, iz naru-
szenie tych przepiséw skarzacy odnosi do samego aktu ztozenia o$wiadczenia lustra-
cyjnego. Taki sposéb wywodu uzna¢ nalezy za bledny. Nalezy zauwazy¢, ze z samym
faktem zlozenia oswiadczenia lustracyjnego (o ile odpowiada ono prawdzie) powyzsza
ustawa nie wigze negatywnych konsekwencji. Dopiero wydanie przez sad orzeczenia
stwierdzajacego fakt zlozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego rodzi
skutki, o ktérych mowa wart. 21 a ust. 2aib oraz art. 21e-g tej ustawy. Ta quasi karna

35  Zob. M. Florczak-Wator (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, komentarz do
art. 42; J. Kosonoga (w:) Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa 2017,
komentarz do art. 6.

36  Zob. P. Sarnecki (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. 2, komen-
tarz do art. 42.

37  Zob. szerzej ]. Matan, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym oraz formy jej realizacji, ,Roczniki Administracji
i Prawa” 2009, s. 89-109 oraz cytowana tam literatura.
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odpowiedzialnos¢ jest wiec efektem zlozenia niezgodnego ze stanem rzeczywistym
oswiadczenia lustracyjnego. Skladajac nieprawdziwe oswiadczenie lustracyjne oso-
ba taka nie moze powolywac si¢ wiec na przystugujace jej prawo do obrony i zasade
nemo se ipsum accusare tenetur. Jezeli postapila by bowiem w sposéb wlasciwy nie
poniostaby negatywnych skutkéw swego zachowania przewidzianych przez ustawe™.

Prima facie poglad ten wydaje sie by¢ stuszny, bowiem jesliby przyjac, ze osoba
lustrowana moze zaprezentowac wlasng wersj¢ wydarzen - juz na etapie ,postepowania
przygotowawczego” - to sam fakt wyciggania jakichkolwiek konsekwencji ze zfozenia
nieprawdziwego o$wiadczenia lustracyjnego bylby bezzasadny. W tej sytuacji nale-
zaloby przyja¢, ze oswiadczenie lustracyjne danej osoby ma charakter jej — chciatoby
sie powiedzie¢ — wyjasnien. Taki stan rzeczy wplynalby na koniecznos¢ ,,przemode-
lowania” postepowania lustracyjnego stricte na wzdr postepowania karnego albo tez
wlasciwego modelu postepowania karnego, a sama czynnos¢ skladania oswiadczenia
lustracyjnego powinna by¢ zblizona do czynno$ci przedstawienia zarzutéw (art. 313
k.p.k. mutatis mutandis).

Niemniej jednak doglebna analiza tak przepisow ustawy lustracyjnej, jak i prze-
pisow Kodeksu postepowania karnego prowadzi¢ powinna do wniosku biegunowo
odmiennego. Otéz, nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z pogladem ferowanym przez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu, ktéry - bez koniecznosci ponownego cytowania — mozna
sprowadzi¢ do nastepujacego zdania: jesli podmiot ztozy prawdziwe oswiadczenie, to
nie powinien oczekiwaé negatywnych konsekwencji, a zatem quasi-karna odpowie-
dzialnos¢ aktualizowac si¢ bedzie dopiero wtedy, gdy owo o$wiadczenie bedzie nie-
prawdziwe. Powyzszy poglad - podiug twierdzen Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu

- daje mozliwo$¢ przyjecia, Ze osoba lustrowana nie moze powolywac sie na prawo
do obrony i zasade nemo se ipsum accusare tenetur, wszak ,,[jlezeli postgpita by bo-
wiem w sposob wlasciwy nie poniostaby negatywnych skutkéw swego zachowania
przewidzianych przez ustawe”*. Poglad ten nie jest zasadny, a dodatkowo jest jawnie
sprzeczny z Konstytucja RP, jego przyjecie przekresla bowiem sens prawa do obrony
w postepowaniu lustracyjnym oraz zastosowania zasady nemo se ipsum accusare te-
netur. Przenoszac rozwazania na nieco wyzszy poziom abstrakeji, mozna by przyja¢,
ze jedli in genere jakikolwiek podmiot, ktéremu sie czego$ zakazuje albo co$ nakazuje,
zachowalby sie zgodnie z dyspozycja danej normy, to oczywista konsekwencja wy-
daje si¢ by¢ brak mozliwosci do pociagnigcia owego podmiotu do jakiejkolwiek od-
powiedzialnos$ci w tej ptaszczyznie. Innymi stowy, jesli kto$ zachowat si¢ prawidtowo,
to nie mozna wobec niego czyni¢ zadnych zarzutéw. Problem nie jest w zachowaniu
sie prawidlowym, ale wlasnie w nieprawidlowym. Dla przykladu: ustawodawca pe-
nalizuje w art. 233 k.k. czyn polegajacy — najogolniej rzecz ujmujgc — na skladaniu

38  Zob.uzasadnienie orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 16.03.2023 r. (Il AKa 5/23), niepubl., s. 6-7; pisownia oryginalna.
39  Uzasadnienie orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 16.03.2023 r. (IT AKa 5/23), niepubl,, s. 6-7.
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falszywych zeznan. Mozna zatem powiedzie¢, Ze ten, kto zlozy zeznania prawdziwe,
nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci karnej za zlozenie zeznan falszywych. Niemniej
jednak w sytuacji, w ktdrej osoba sklada obiektywnie nieprawdziwe oswiadczenia
procesowe, a juz wtedy wie (albo przynajmniej zdaje sobie sprawe), ze w przysztodci
moze by¢ ono przedmiotem zarzutu wobec niej, jest chroniona prawem do obrony.
Prawo to rozciaga si¢ znacznie dalej anizeli tylko na toczace si¢ juz w danym momen-
cie postepowania karne. Oczywiste bowiem jest to, ze odpowiedzialnos¢ karna (czy
tez quasi-karna) zawsze bedzie skutkiem takiego czy innego zachowania sie czto-
wieka. Odpowiedzialnos¢ ta — z samej jej natury — ma charakter nastepczy. Innymi
stowy, musi najpierw zadziac¢ si¢ zdarzenie, ktére stanowi¢ bedzie przednormatywna
podstawe odpowiedzialno$ci karnej (quasi-karnej), azeby mozna bylo méwi¢ o po-
ciagnieciu do niej podmiotu owo zdarzenie powodujacego. Wobec tego nasuwa si¢
zatem pytanie — czy jesli podmiot zeznaje nieprawdziwie w celu ochrony samego
siebie, to mozna go pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych
zeznan? Jesli odpowiedz bytaby pozytywna, to prawo do obrony ulegtoby znacznemu
ograniczeniu (chyba tez nieuprawnionemu), nalezaloby bowiem przyja¢, ze prawo do
obrony przystuguje konkretnej osobie w odniesieniu do konkretnego zdarzenia tylko
w postepowaniu, ktore tego zdarzenia bezposrednio dotyczy. Wydaje si¢ jednak, ze
taki tok rozumowania jest nieprawidlowy, idac bowiem jego kierunkiem, nalezatoby
przyjaé, ze kazde zeznania, nawet te zlozone w postepowaniu cywilnym, mogtyby by¢
przedmiotem pozniejszego zarzutu.

Naprowadzone rozwazania pozwalaja na przyjecie stanowiska, ze osobie lu-
strowanej — skoro przystuguja jej przymioty wlasciwe oskarzonemu (podejrzanemu) -
przystuguje prawo do prezentowania wlasnej (nawet i nieprawdziwej) wersji wydarzen.
Sam charakter skladania o$wiadczenia lustracyjnego powinien by¢ postrzegany podob-
nie jak czynnos¢ sktadania wyjasnien przez oskarzonego (podejrzanego). Ustawodawca
bowiem nie dokonuje Zadnej dyferencjacji roli osoby lustrowanej od oskarzonego,
a nawet wiecej — stanowi o tym, ze w odniesieniu do tych 0séb stosowa¢ nalezy ten
sam ,,zestaw” przepisow procedury karnej. Istotne jest to, Ze osoba lustrowana nie jest
swiadkiem w swojej wlasnej sprawie, jej status jest zgota odmienny. Oczywiste jest,
ze osoba lustrowana moze chcie¢ chroni¢ swoje interesy poprzez — nawet i niekiedy —
omijanie czy tez rozmijanie si¢ z prawda.

Argumenty powyzsze znajduja uzasadnienie w wykladni jezykowej
art. 42 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy lustra-
cyjnej. Trafnie wskazuje si¢ w doktrynie: ,,(...) waskie rozumienie prawa do obrony jest
jednak sprzeczne z podstawowymi standardami demokratycznego panstwa prawnego.
Artykut 42 ust. 2 wymaga zatem wyktadni w zwigzku z art. 2 i tego rodzaju wykladnia
prowadzi do wniosku, Ze prawo do obrony przystuguje wszystkim, przeciwko ktérym
prowadzone jest lub moze by¢ prowadzone jakiekolwiek postepowanie o charakterze
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represyjnym”*’. Ustawowym rozszerzeniem i gwarancja przystugujacych jednostce
uprawnien jest art. 6 k.p.k. Stusznie podkresla M. Kurowski, ze ,,[p]rawo do obrony
jest uznawane za jedno z fundamentalnych praw cztowieka i jako takie znalazto swoje
odzwierciedlenie w aktach prawa migdzynarodowego. W szczegdlnosci jest ono wprost
gwarantowane w art. 14 ust. 3 lit. b oraz d MPPOIP oraz art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC. Juz
w tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze prawo to jest zwigzane z prawem do
informacji procesowej oraz do dysponowania odpowiednim czasem do przygotowa-
nia obrony, jako gwarantujgcymi mozliwo$¢ podjecia realnej obrony”.

Nie da si¢ zatem znalez¢ Zadnych racjonalnych i dostatecznie przekonywajacych
argumentow — niebedacych argumentami na wskros politycznymi - przemawiajacych
za odmoéwieniem osobie lustrowanej przystugujacego jej w pelnym zakresie prawa
do obrony, a w tym w szczegolnosci prawa do przedstawiania swojej wlasnej relacji
i wizji wydarzen zaszlych.

Z uwagi na powyzsze, a takze tres¢ art. 74 § 1 k.p.k., oczywista staje si¢ kon-
statacja, ze powolany przepis jest swoistym rozszerzeniem przydanego oskarzonemu
(osobie lustrowanej) prawa do obrony, a dokladniej wyrazajacym si¢ w zasadzie nemo
se ipsum accusare tenetur. Wprawdzie w tej mierze mozna probowac argumentowac, ze
ustawa lustracyjna w tym zakresie reguluje materie sktadania oswiadczen lustracyjnych,
i to w dodatku zupelnie odmiennie, a zatem nie znajdzie zastosowania odpowiednio
art. 74 k.p.k. Pytanie tylko, czy ustawa lustracyjna moze regulowa¢ odmiennie t¢ mate-
rie z uwagi na brzmienie art. 42 ust. 2 zd. 1, a takze poniekad art. 42 ust. 3 Konstytucji
RP. Odpowiedz na to pytanie powinna by¢ negatywna, i to z wigcej niz jednego powodu.

Po pierwsze — zachodzi w tym aspekcie konflikt norm o réznej randze*.
Nie potrzeba w tym miejscu przeprowadza¢ doglebnej analizy tak doktryny, jak i ju-
dykatury, azeby z cala mocg stwierdzi¢, ze w sytuacji, w ktdrej dochodzi do konfliktu
miedzy normami o randze konstytucyjnej a normami o randze ustawowej, to te pierw-
sze wioda prym®.

Po wtore, nie mozna bowiem zatraci¢ z pola widzenia, ze skoro osobom lu-
strowanym zostaly przydane prawa (i obowiazki) wlasciwe dla oskarzonych (w rozu-
mieniu Kodeksu postepowania karnego), to jednym z naczelnych praw oskarzonych
jest prawo do nieoskarzania samego siebie. Nie ma jakich$ wigkszych watpliwosci, ze
prawo to obejmuje swoim zakresem nie tylko postepowanie jurysdykcyjne, ale takze

40  Zob. M. Florczak-Wator (w:) Konstytucja...

41 Zob. M. Kurowski (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2022, t. 1,
komentarz do art. 6.

42 Rzeczownik ,norma” zostat tutaj uzyty celowo, gdyz jasno odrézni¢ nalezy ,,konflikt norm” od sytuacji ,,zwyklej” sprzecznoéci
przepiséw, zob. szerzej M. Zielinski, Wykladnia..., s. 108 i n.

43 Zob. szerzej A. Kalisz, Rozwigzywanie kolizji norm i zasad w kontekscie praw czlowieka. Uwagi teoretycznoprawne (w:) Wolnos¢
wypowiedzi versus wolnos¢ religijna. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego, red. A. Bitgorajski, Warszawa 2015,
s. 3-18; P. Kardas, Konstytucyjne podstawy rozstrzygania kolizji obowigzkéw i konfliktéw débr w czasie epidemii, ,Palestra” 2020/6,
s. 51 n. oraz cytowane w podanych zrédtach orzecznictwo i literatura.
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jest ono aktualne w postepowaniu przygotowawczym®*:. Realizacja prawa do nieoskar-
zania samego siebie jest przyjecie przez dang osobe in genere okreslonej linii obrony.
Przedmiotem powszechnej zgody jest to, Ze osoba, ktora wie, ze w przyszlosci moga
zostac jej postawione zarzuty karne (zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze ta wiedza, a ra-
czej obawa, musi by¢ konkretna, nie abstrakcyjna), moze w swoich wyjasnieniach
rozmija¢ si¢ z prawda, nie cigzy na niej bowiem obowigzek ,,pomocy” organom po-
stepowania przygotowawczego realizujacy si¢ w obowiazku denuncjacji. Trzeba miec¢
na uwadze watpliwo$¢ co do moznosci pociggania do odpowiedzialnosci oséb, ktore
ztozyly obiektywnie nieprawdziwe o$wiadczenia lustracyjne. Nawet jesli mozna uznaé
je jako takie, to powinny one pozostawa¢ pod ochrong przydanego tymze osobom
prawa do obrony. Nie mozna w tej mierze nie zauwazy¢, ze obowigzek samodenun-
cjacji jest swoistym przetamaniem nie tylko prawa do obrony, ale tez domniemania
niewinnosci i wynikajacego z nich prawa do nieoskarzania samego siebie. Zdawa¢ by
sie mogto, ze wlasciwa dla procesu inkwizycyjnego i takze dla systemu juz stusznie
minionego zasada, ze ,przyznanie (si¢) jest krolowg dowoddw”, powinna pozostaé
cierniem w historii i nie powinna by¢ przenoszona na grunt demokratycznego pan-
stwa prawa. Jednakze nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze przepisy ustawy lustracyjne;j
- w omawianym zakresie - stoja w jawnej sprzecznosci z wzorcem konstytucyjnym
wyrazonym wolg ustrojodawcy w art. 2 i 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP. Jak trafnie zostato
wskazane w orzecznictwie, ,,[z]aréwno ustawa lustracyjna z 2006 roku, jak i wcze$niej
obowigzujaca ustawa lustracyjna z 1997 roku, nie zawieraly odrebnych uregulowan
ksztattujacych tres¢ i zakres prawa do obrony osoby lustrowanej, a tym samym nalezy
uznad, ze tre$¢ i zakres prawa do obrony w postepowaniu lustracyjnym jest taki sam,
jak w postepowaniu karnym co wynika zaréwno z charakteru postgpowania lustra-
cyjnego, zblizonego do postepowania karnego. Zasade prawa do obrony statuuje zas
przede wszystkim art. 6 k.p.k., przy czym jedna z gwarancji tak rozumianego prawa
do obrony jest brak obowigzku samooskarzania si¢ i dostarczania dowodéw na swoja
niekorzys¢, o jakiej stanowi art. 74 § 1 k.p.k., gdyz stosownie do tresci tej normy oskar-
zony (podejrzany) nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinnosci, ani obowigzku
dostarczania dowodéw na swoja niekorzys¢™*.

Nawet jesliby uzna¢ oswiadczenie lustracyjne za nieprawdziwe, to nie mozna
wyciagac z niego wobec osoby lustrowanej zadnych konsekwencji, wszak orzeczenie
wydane na podstawie tychze przepiséw ustawy lustracyjnej niesie w sobie wrodzong
wade i nie powinno wywotywa¢ zadnych skutkow. Nie jest bowiem rolg osoby lu-
strowanej, aby swoiécie ulatwiaé prace organéw postepowania. Na marginesie warto
poczynic tylko uwage, ze postepowanie lustracyjne, majace na celu ,walke” ze stusz-
nie minionym juz rezimem, zostalo uksztaltowane w taki sposdb, ze z niemilknaca

44 Por. M. Florczak-Wator (w:) Konstytucja...
45 Zob. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7.02.2018 r. (I AKz 79/17), ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2018/10, poz. 89.
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i wokalng duma mogliby na nie spogladac legislatorzy systemu komunistycznego,
wszak mechanizmy w nim zastosowane - nie bez przyczyny - przywoluja na mysl
ustawodawstwo z lat 1945-1989. Chybiony zatem bedzie poglad, ze ,,(...) przepis art.
19 ustawy z 18.10.2006r. wskazujacy na uzupetniajace stosowanie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego odnosi to uregulowanie do postepowania lustracyjnego, a wigc
czynnosci ujetych w rozdziale 3 tej ustawy, a wiec postepowania dotyczacego stwier-
dzenia przez sad zgodnosci z prawdg oswiadczen lustracyjnych, nie za§ do czynnosci
samego zlozenia takiego oswiadczenia™. Trudno jest jednak znalez¢ podstawy, na
ktorych taka dywersyfikacja zostala dokonana. Mianowicie chodzi o to, ze odpo-
wiednie stosowanie przepisoéw — w zakresie nieuregulowanym w ustawie lustracyjnej
- odnosi sie¢ do catosci ustawy. Innymi stowy, tam gdzie zachodzi konieczno$¢ zasto-
sowania przepiséw procedury, stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania karnego,
w tym przepisy ogolne.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,,[jleszcze raz nalezy podkresli¢, ze z cha-
rakteru postepowania lustracyjnego, zblizonego do postepowania karnego, oraz na-
kazu odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania karnego wynika
zapewnienie osobie lustrowanej wszelkich gwarancji procesowych, jak np. stosowanie
zasady in dubio pro reo (...) oraz prawa do obrony”™. W przywolywanym wczesniej
wyroku wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze ustawa lustracyjna ma
charakter penalny, wobec czego jej stosowanie wymaga od organdw stosujacych prawo
szczegdlnej uwagi, a co wiecej poszanowania praw osob lustrowanych, azeby mozna
bylo w demokratycznym panstwie prawnym ,(...) zagwarantowac¢, ze sprawiedliwo-
$ci stanie si¢ zado$¢, a winni zostang ukarani. Nie moze ono jednak (demokratyczne
panstwo - przyp. A.M., PK.) i nie powinno zaspokajac¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢
sprawiedliwo$ci. Musi natomiast respektowac takie prawa czlowieka i podstawowe
swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do
obrony, oraz stosowac je takze wobec tych osob, ktdre same ich nie stosowaly, gdy byly
u wladzy”*. Wypada zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 9 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska
przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego’, dlatego tez konieczne zdaje sig,
azeby sady polskie orzekajace w sprawach karnych (w szczegdlnosci) zachowywaly
gwarancje rzetelnego procesu (w tym w szczegdlnosci art. 14 ust. 3 pkt g MPPOiP¥).

Nikogo chyba diugo nie trzeba przekonywac, ze w ramach rzetelnosci procesu
lezy bezwzgledne przestrzeganie prawa do obrony na kazdym etapie postepowania.

46  Uzasadnienie orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 16.03.2023 r. (IT AKa 5/23), niepubl., s. 7.
47 Zob. wyrok TK z 11.05.2007 r. (K 2/07), OTK-A 2007/5, poz. 48, Dz.U. z 2007 r. nr 85 poz. 571, LEX nr 272765.

48 Wyrok TK z 11.05.2007 r. (K 2/07), OTK-A 2007/5, poz. 48, Dz.U. z 2007 r. nr 85 poz. 571, LEX nr 272765; zob. takze
A. Rakowska-Trela, Zamiast wstepu. Konstytucja jako zZrédlo prawa w panstwie prawnym (w:) Wymiar sprawiedliwosci w panstwie
prawa. Wyzwania, red. K. Gajowniczek-Pruszynska, Sopot 2021, s. 11 in.

49  Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r.
(Dz.U. 21977 r. nr 38 poz. 167), tu i dalej: MPPOIP.
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Utracenie tego z pola widzenia i ograniczenie zakresu obowigzywania prawa do obro-
ny jedynie do postepowania sadowego uczyni zen tylko iluzoryczng fasade. Zapyta¢
nalezy, jaki sens bytby podejmowania obrony polegajacej na zaprzeczaniu wspotpracy/
pracy w organach bezpieczenstwa panstwa przed sagdem, podczas gdy negatywne kon-
sekwencje bytyby wyciagniete tak czy inaczej, bowiem kto§ w postepowaniu wczesniej-
szym chronologicznie zlozyt takie, a nie inne o$wiadczenie lustracyjne. Przyréwnaé
to (jeszcze raz) mozna do skfadania wyjasnien (ewentualnie — w zaleznos$ci od uktadu
sytuacyjnego — zeznan) w postepowaniu przygotowawczym, gdzie wyjasniajacy nie
moglby wykorzysta¢ w pelni wszystkich mozliwych §rodkéw przystugujacych mu do
skutecznej obrony, tylko po to, azeby mu owe uprawnienia przyda¢ w postepowaniu
jurysdykcyjnym. Jesliby uznac takie dzialanie za prawidtowe, to aktualizowatoby to
rozwazania w kierunku sensu i rzetelnosci takiego postepowania, niemniej jednak
ni to czas, ni miejsce, azeby poglebione dywagacje w tym zakresie tutaj prowadzic.
Wypada zatem jedynie skonstatowa¢, ze odmowa poszanowania prawa do obrony -
w tym zakresie — w sposob oczywisty narusza zakaz przymuszania kogokolwiek do
dostarczania dowodéw ,,na swoja wing” albo - innymi stowy - samooskarzania sie.
Jesli jednak probowac niejako dopasowac¢ 6w obowigzek skladania oswiadczen lustra-
cyjnych do wymogéw konstytucyjnych, to powinno si¢ wskaza¢, ze jakkolwiek zto-
zenie o$wiadczenia moze by¢ obowigzkowe, tak juz wyciaganie konsekwencji z jego
prawdziwosci/nieprawdziwosci nie moze si¢ ostac.

Zwroci¢ uwage takze nalezy na to, Ze w postepowaniu lustracyjnym sad stwier-
dza¢ ma zgodnos¢/niezgodno$¢ oswiadczenia lustracyjnego z prawda (art. 21a ust. 2
ustawy lustracyjnej). Nie bedzie chyba obarczone bledem stwierdzenie, ze charakter
tego stwierdzenia jest deklaratoryjny. Sad, orzekajac w sprawie, ma wydac orzeczenie
na podstawie calego zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci
wyjasnien osoby lustrowanej oraz dowodéw z dokumentdw. Jesli zatem przyjac, ze sad
dziala w ramach swobodnej oceny dowoddw (art. 7 k.p.k.), to oswiadczenie lustracyj-
ne powinno by¢ traktowane jako zwykte o§wiadczenie procesowe podsadnego, ktore
podlegac bedzie logicznej ocenie dokonywanej przez sad™. Tyle tylko, ze konsekwencje
zwigzane z nim wyciagane by¢ powinny z faktu wspotpracy (sensu largo®') z organami
bezpieczenstwa panstwa, a nie z samej prawdziwos$ci/nieprawdziwosci o§wiadczenia.

50  Trafnie w tej mierze podnosi si¢ w judykaturze, ze ,,[s]ad orzekajacy w postepowaniu lustracyjnym powinien mie¢ na uwadze
wszystkie dowody, ktorym nie powinien z géry nadawaé wigkszego, czy mniejszego znaczenia, a o ich wiarygodnoéci, badz niewia-
rygodnosci rozstrzygaé po dokonaniu ich oceny wedtug zasad okreslonych w art. 7 k.p.k”, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
223.01.2019 r. (II AKa 246/18), LEX nr 3150278.

51  Wyjasnienie: pojecie ,wspolpraca (sensu largo)” jest wprowadzonym w tym artykule swoistym ,,skrétem myslowym’, ktory be-
dzie swoim zakresem obejmowa¢: prace, wspolprace i pomoc organom bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu lustracyjnym.
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VII. NEGATYWNE PRZESEANKI PROCESOWE W POSTEPOWANIU
LUSTRACYJNYM

Jak juz wskazywano wcze$niej, ustawa lustracyjna ma charakter penalny (repre-
syjny). Przyjmujac zatem owo zalozenie za prawidlowe, stwierdzi¢ mozna, ze skoro
ustawa ta reguluje przestrzen prawa panstwowego w zakresie ius puniendi, konieczne
jest, azeby spelniala wymagania wlasciwe dla tego charakteru regulacji stanowione
przez ustrojodawce. Przyjmujgc za prawidlowe powyzsze, nalezy zwrdci¢ uwage na

»odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego”. Wskazywano
juz wezesniej, ze ustawodawca nie dokonuje zadnego ograniczenia zakresowego, ktore
przepisy i kiedy maja swoje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu lustracyjnym.
Zdaje si¢ zatem, ze w zakres odestania wpisywac sie beda tzw. negatywne przestanki
procesowe postepowania karnego (art. 17 § 1 k.p.k.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,,[o]dpowiednie stosowanie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. powinno prowadzi¢ do umorzenia postgpowania lustracyjnego w wypad-
ku, gdy sad stwierdzi, ze zlozenie nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego bylto
skutkiem usprawiedliwionego btedu co do prawa. Taki rodzaj orzeczenia powinien
znalez¢ zastosowanie takze w wypadku stwierdzenia tej okoliczno$ci po rozpoczeciu
przewodu sadowego”**.

Problematyczna zdaje si¢ by¢ jednak kwestia miarkowania spolecznej szkodli-
wosci w kontekscie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Jak bowiem wskazuje si¢ w orzecznictwie,

»[n]ie uzaleznia si¢ w niej rozstrzygniecia w przedmiocie prawdziwosci oswiadczenia
od jakkolwiek rozumianego stopnia szkodliwosci spolecznej o§wiadczenia niepraw-
dziwego. Oswiadczenie jest albo prawdziwe albo nieprawdziwe; tertium non datur.
Ustawodawca nie pozostawil Sgdom orzekajacym mozliwosci przypisania niepraw-
dziwosci oswiadczenia w zaleznosci od ustalenia stopnia, w jakim miatoby ono by¢
szkodliwe spolecznie. Inaczej rzecz unormowano w Kodeksie karnym, tj. przez wpro-
wadzenie owego kryterium do struktury przestepstwa i uzaleznienie karygodnosci
czynu, jako warunku odpowiedzialnosci karnej, od zawierania si¢ w nim spotecznej
szkodliwosci w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 1 § 3 k.k.). Nie mozna wigc zakta-
da¢, ze na podstawie art. 19 ustawy lustracyjnej mozliwe bytoby odpowiednie stoso-
wanie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w postepowaniu lustracyjnym. Przywolany przepis ma
wprawdzie charakter procesowy, ale probierz jego stosowania, tj. stopien spolecznej
szkodliwosci czynu jest instytucja prawa karnego materialnego. Finalnie oznacza to,
zeart. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. nie znajduje odpowiedniego zastosowania w postepowaniu

52 Wyrok SN z 1.06.2023 r. (IIl KK 119/23), LEX nr 3567476; podobnie wyrok SN z 17.05.2023 r. (II KK 120/23), LEX nr 3563402;
wyrok SN z20.02.2019 r. (I KK 189/18), LEX nr 2670856; wyrok SN z29.06.2021 r. (V KK 425/20), LEX nr 3363550; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 10.04.2018 r. (II AKz 79/18), LEX nr 2471773.
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lustracyjnym™. Prima facie poglad ten zdaje sie by¢ stuszny, gdyz nie podlega wat-
pliwosci, ze miarkowanie w kategoriach prawda-falsz jest swoiscie wyzbyte ,,pola do
manewru” w zakresie spolecznej szkodliwosci takiego stwierdzenia. Niemniej jed-
nak, wbrew temu, co twierdzi Sad Najwyzszy, sprawa ta nie jest taka prosta. Zgodnie
zart.42 ust. 1 zd. 1 ,[o]dpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil si¢ czy-
nu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnie-
nia”. Rozwinigciem tej ogdlnej zasady lezacej u podstaw odpowiedzialnosci karnej jest
art. 1 k.k., a w szczegdlnosci — w interesujacym tutaj zakresie — art. 1 § 2 kk., gdzie
stanowi sig, ze ,,[n]ie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szko-
dliwos¢ jest znikoma”.

Czyn zabroniony mozna zdefiniowa¢ jako zachowanie si¢ cztowieka bedace
czynem realizujgcym znamiona okreslone w ustawie karnej, naruszajacym - przy
braku jakichkolwiek okoliczno$ci usprawiedliwiajacych — norme sankcjonowana, czy-
li formalnie bezprawnym, spofecznie szkodliwym w stopniu wyzszym niz znikomy,
a zatem karygodnym, zawinionym, zagrozonym karg w ustawie®*. Materialng ceche
czynu zabronionego wyraza zatem ,,spoleczna szkodliwos$¢” czynu, a jej stopient musi
by¢ wyzszy niz znikomy (arg. ex art. 1 § 2 k.k.). Na marginesie warto wspomnie¢, ze
sady in genere nie oceniajg czynéw pod wzgledem jakosciowym, a to oznacza, Ze nie
do nich nalezy ocena, czy jaki$ czyn jest w ogdle spotecznie szkodliwy, a dokonuja
oceny zgodnie z ustalonymi kwantyfikatorami (art. 115 § 2 k.k.) stopnia spotecznej
szkodliwosci danego czynu™.

Prowadzac rozwazania nieco dalej, ustawodawca w ustawie karnej procesowej
wart. 17 § 1 pkt 3 stanowi, ze nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza, gdy
spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma. Przepis ten jest procesowym odpowiedni-
kiem normy prawa materialnego wynikajacej z art. 1 § 2 k.k. Majac zatem na uwadze
koncepcje calo$ciowego ujecia norm, warto wskazaé, ze mozna zatem potraktowac
art. 1 § 2 kk.iart. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. jako jedna norme, tyle ze rozczlonkowana na
dwie ustawy, a to jedna o charakterze prawa materialnego i druga o charakterze pro-
cesowym, ktorej zastosowanie jest konieczne w celu realizacji zadan i cel6w postawio-
nych przez ustawodawce (i tez w pewnym stopniu ustrojodawce) prawu represyjnemu
i postepowaniom represyjnym.

Co do zasady zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, ze na kanwie sytuacji faktycznej
skladania o$wiadczenia lustracyjnego nie zostal nabudowany typ czynu zabronionego.
Niemniej jednak zauwazy¢ tez wypada, ze obowigzek sktadania zgodnego z prawda

53  Wyrok SN z 20.03.2018 r. (II KK 392/17), LEX nr 2509592; podobnie postanowienie sktadu 7 sedziéw SN z 28.09.2006 r.
(IKZP 20/06), OSNKW 2006/10, poz. 89; orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 16.03.2023 r. (II AKa 5/23), niepubl,, s. 10.

54  Zob. szerzej J. Giezek (w:) Kodeks karny..., komentarz do art. 1.

55  Por. A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, Warszawa 2016,
komentarz do art. 1.
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o$wiadczenia lustracyjnego, a raczej konsekwencje zwigzane ze zlozeniem niepraw-
dziwego os$wiadczenia, mogg nosi¢ znamiona quasi-typizacji. Wysnu¢ mozna wnio-
sek — chyba nie bledny - Ze ustawodawca poniekad zabrania sklada¢ nieprawdziwe
o$wiadczenia lustracyjne albo co najmniej wigze negatywne (represyjne) konsekwen-
cje z takim zachowaniem. Istotne bedzie zatem — w tym zakresie — Ze przy typizacji
czynoéw zabronionych konieczne jest dokladne (niemalze ,,chirurgiczne”) okreslenie
ich elementéw. Trafnie wskazuje si¢ zatem w orzecznictwie, ze ,,[p]rzepis art. 1 kk.
okresla wszak podstawowe zasady odpowiedzialnosci karnej i jakkolwiek nie definiuje
on poszczegolnych elementow w strukturze przestepstwa, to jednak jego tres¢ w spo-
sob jednoznaczny wyltacznie wskazuje zasadnicze przestanki pociggniecia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej. Wystawia réwniez cztery podstawowe zasady, na ktorych
taka odpowiedzialnos¢ jest oparta: nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, nu-
llum crimen sine culpa, nullum crimen sine periculo sociali”>®.

W $wietle powyzszego uprawnione bedzie zatem twierdzenie, ze nie jest wy-
starczajace samo wskazanie, Ze nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy postepowania
karnego, bez jednoczesnego wskazania, ze instytucje prawa karnego — w tym w szcze-
golnosci zwiazane z samg konstrukcja czynéw zabronionych - réwniez owo zastoso-
wanie znajda.

Chodzi bowiem o to, ze w kazdej sytuacji sad — powolany do rozstrzygania
o popelnieniu/niepopelnieniu czynu zabronionego — jest uprawniony i zobligowany
do gradacji spotecznej szkodliwosci tegoz czynu. Samo stosowanie zasady fertium
non datur w prawie represyjnym nie powinno mie¢ miejsca przy badaniu materialnej
cechy czynu. Binarne ocenianie okolicznosci - z braku lepszego stowa — ocennych
jest nieprawidlowe, gdyz sprowadza sad do roli podmiotu wypelniajacego ankie-
te. Jesliby bowiem ratio legis byto jedynie ocenianie ,tak-nie”, to ustawodawca ra-
czej nie przekierowalby orzekania w sprawach lustracyjnych do sadéw, a utworzone
zostalyby komisje ds. lustracyjnych niebedace organem wymiaru sprawiedliwosci.
Podnies¢ nalezy, ze ,,[w]ymierzanie sprawiedliwosci, do czego zgodnie z Konstytucja RP
(art. 175 ust. 1) powolane sg sady, polega na stosowaniu normy prawnej do okreslo-
nych stanéw faktycznych, nie za$ na badaniu prawidtowosci ustanowienia aktéw nor-
matywnych, a wiec kontrolowaniu zrédel prawa i ich tworzenia™”.

Raczej natury ogdlnej uwaga bedzie to, ze ustawodawca, kryminalizujac
(a pdzniej penalizujac) jakis czyn, okresla, ze jest on spolecznie szkodliwy. Niemniej
jednak ocena, czy i w jakim stopniu czyn (albo raczej zachowanie si¢) podmiotu bylo
spolecznie szkodliwe, zostala pozostawiona w zakresie kognicji sadow. Nie jest wszak-
ze prawidlowe stanowienie prawa, ktére przeciez ma miec na celu represjonowanie
w oparciu o zasade zerojedynkowej oceny - az do krancowosci - tertium non datur.

56  Zob. postanowienie SN z 22.12.2020 r. (IV KK 646/19), LEX nr 3224712.
57  Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27.09.2006 r. (IIT APa 126/06), LEX nr 1645628.
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W $wietle powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze elementem sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez sady jest wlasnie ocena danego zachowania sig, kto-
re moze mie¢ — na pdzniejszym etapie — postac czynu. Istotne jednak jest to, ze sady
(i inne organy panstwa) powolane do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci musza
dysponowac wlasciwymi instrumentami, tak azeby wypelni¢ 6w ustrojowy obowigzek.
Wprowadzenie w moc takiej regulacji sprzeczne jest takze z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego, albowiem zaprzepaszcza wypelnianie przez organy panstwa przy-
danej im roli. Dlatego tez, jesli mie¢ na uwadze penalny charakter ustawy lustracyjnej,
a takze represyjne konsekwencje wiazane z przekroczeniem wskazanych w niej obo-
wigzkow, to tylko stuszne wydaje si¢ przyjecie pogladu, ze nie jest mozliwe odmoéwie-
nie miarkowania spolecznej szkodliwosci kazdego czynu, ktory oceniany jest przez
wzglad na te ustawe. Chodzi bowiem o to, ze brak jasnego wskazania doprowadza do
sytuacji, w ktorej czyn formalnie przez ustawe zabroniony zostaje wyzuty z przesta-
nek - skadinagd modelowych - 6w czyn (przy zalozeniu poprawnej legislacji) kon-
struujacych®. Trafny zatem bedzie poglad, ze ,,[z]godnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP, odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego
pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Inaczej rzecz
ujmujac, z zasady okreslonosci czynu wyrazonej w tym przepisie wynika to, ze pod-
stawa pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej jest wykazanie, ze sprawca wypetnit
swoim zachowaniem wszystkie znamiona ustawowe typu przestepstwa. Przy braku
cho¢by jednego ze znamion w opisie czynu przypisanego nie jest dopuszczalne uzna-
nie oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu przestepstwa™.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskazac takze nalezy, ze tak jak przestanki
zainicjowania postepowania represyjnego muszg by¢ explicite wskazane w danym ak-
cie normatywnym, rowniez przeslanki jego zakonczenia musza by¢ wyrazne. Chodzi
bowiem o to, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci odbywac si¢ ma na podstawie
jasno i precyzyjnie okreslonych przez ustawodawce ram, ktérych jednak brak w usta-
wie lustracyjnej. Jakkolwiek przestanki wszczecia postepowania, czy tez pozniejsze-
go jego prowadzenia, s3 wyrazne, tak juz odmdwié tego nalezy przestankom jego
zakonczenia. Nie mozna bowiem dopusci¢ do sytuacji, w ktérej jedynie uznaniowosci
sadow pozostawia si¢ mozliwo$¢ zakonczenia danego postegpowania. Wskazac w tej
mierze trzeba, ze w orzecznictwie wyrazono poglad, ze ,[p]rzepis art. 17 § 1 k.p.k.
daje mozliwo$¢ umorzenia wszczetego uprzednio postepowania. Trudno przyjaé, aby
takie rozstrzygnigcie nie moglto zapa$¢ w toku postepowania lustracyjnego, po prze-
analizowaniu zgromadzonego materialu dowodowego i przyjeciu odmiennego niz
dotychczas stanowiska w sprawie””. Majac jednak w pamieci to, ze Sad Najwyzszy

58  Por. postanowienie SN z 28.12.2017 r. (I KK 441/17), LEX nr 2447340.
59  Zob. postanowienie SN z 1.12.2015 r. (V KK 351/15), LEX nr 1938693.
60  Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 10.04.2018 r. (IT AKz 79/18), LEX nr 2471773.
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zajal stanowisko, ze negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. nie
znajduje zastosowania w postepowaniu lustracyjnym, gdyz zachowanie si¢ osoby lu-
strowanej nie podlega ocenie w kategoriach ,,mniej-bardziej” spotecznie szkodliwe®'.
Jednakze trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze ,,[r]ola sadéw nie jest maskowanie czy
petryfikacja btedéw czy zaniedban wladzy wykonawczej czy ustawodawczej, a wrecz
przeciwnie rolg tg jest wlasnie ochrona praw i wolnosci obywateli przed skutkami takich
bledéw, w ramach wypelniania obowiazku sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) w demokratycznym panstwie prawnym
(art. 2 Konstytucji RP). To wlasnie dlatego wladz¢ sadownicza oddzielono od wladzy
wykonawczej i ustawodawczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), by istniata rownowaga
wladz i mozliwo$¢ wzajemnego si¢ kontrolowania poszczegolnych wladz”®. Zatem
nawet jesli przyja¢ brak zakresowo i ustawowo okreslonych podstaw do oceny sytu-
acji faktycznej w kategoriach spotecznej szkodliwosci in concreto, to stosowanie wy-
kfadni celowo$ciowej zmusza sady do dokonywania tzw. aproksymacji normy. Nie jest
bowiem prawidlowe - ani tez w zasadzie pozadane - dziatanie sagdow oparte jedynie
na zasadzie dura lex sed lex®. Rozwijajac nieco te my$l, powiedzie¢ mozna, ze sady,
dokonujac subsumpcji stanu faktycznego do stanu prawnego, powinny w szczegol-
nosci odnies¢ sie tez do wymagan aksjologii systemu prawa, tam gdzie konieczne jest
dokonywanie jakich$ ocen, czy tez méwiagc doktadniej, wartosciowan®. Dodatkowo
z pola widzenia nie mozna utracic¢ tego, ze wszystkie przepisy prawa powszechnie obo-
wigzujacego nie tylko musza by¢ wykladane w zgodzie z tzw. systemem prawa danej
galezi, ale takze — i przede wszystkim — podlega¢ musza wykladni prokonstytucyjne;j.
Bowiem ,,(...) prokonstytucyjna wyktadnia to bowiem proces uzgadniania odpowied-
nich regulacji z Konstytucja. Nasaczania ich konstytucyjng aksjologia, gwarancjami,
zasadami. Sposob korygujacego podejscia do prawa, gwarantujgcy realizacje zasady
pierwszenstwa Konstytucji®.

Istotne jednak w tej mierze bedzie to, Ze przepisy, ktére traktowaé majg o odpo-
wiedzialnosci quasi-karnej, powinny by¢ tworzone w sposéb odpowiadajacy tworze-
niu prawa karnego. Zaniechanie bowiem wykonania tego obowigzku doprowadza do
wprowadzenia w zycie regulacji niepelnych, a przez to sprzecznych z podstawowymi
zasadami legislacji prawa karnego.

61  Por. wyrok SN z 20.03.2018 r. (Il K 392/17), https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20KK%20392-17.pdf
(dostep: 10.11.2023 1.).

62 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 28.02.2022 r. (III AUa 1032/21), LEX nr 3324761.
63 Zob. szerzej wyrok TK z 5.11.1986 r. (U 5/86), OTK 1986/1, poz. 1; wyrok TK z 23.03.1999 r. (K 2/98), OTK 1999/3, poz. 38.

64  Zob. szerzej H.L.A. Hart, Positivism and the Separation of Law and Morals, ,Harvard Law Review” 1958, s. 601 i n.; ]. Bentham,
Of Laws in General, red. H.L.A. Hart (w:) G. Postema, Bentham and the Common Law Tradition, Londyn 1970, s. 423 i n.

65  Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach sqdow powszechnych do
bezposredniego stosowania Konstytucji, ,Palestra” 2016/4, s. 7.
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Podkresli¢ nalezy, ze samo istnienie jakiej$ normy przydajacej organowi pan-
stwowemu prawo do okreslonego dzialania jest przejawem wprowadzenia do systemu
normy kompetencyjnej. Norma taka — kierowana do adresatéw rozumianych jako
organy stosujace prawo — moze by¢ (najogdlniej rzecz ujmujac) elementem normy
sankcjonujacej®. Dlatego tez — jak jest to w przypadku ustawy lustracyjnej — stwier-
dzi¢ mozna, ze brak jest w pelni wprowadzonej do systemu prawa normy sankcjonu-
jacej. Wszak istnieje norma sankcjonowana, ale nie znajduje ona juz swojego petnego
odpowiednika w sprzezonej z nig funkcjonalnie normie sankcjonujacej. Wobec tego
organy dzialajace na jej podstawie zmuszane sg do podejmowania decyzji w oparciu
o wybrakowany stan normatywny, ktéry - wbrew temu, co mozna by twierdzi¢ - nie
nadaje si¢ do dokonania procesu subsumpcji petne;j.

W ramach uwag ,na marginesie” warto przytoczy¢ takze poglad Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu, ktéry podnosi, Ze ,,(...) odestanie do przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, a wieciart. 17 § 1 k.p.k. nie oznacza przeciez, iz mozliwe jest
stwierdzenie w postepowaniu lustracyjnym zaistnienia kazdej z przestanek nega-
tywnych wskazanych w tym przepisie, jak np., umorzenia postepowania z uwagi na
przedawnienie™.

Dochodzi w tym miejscu do pewnego pomieszania podstawowych kwestii
z zakresu tak procesu karnego, jak i realnego postrzegania otaczajacego nas $wiata.
Chodzi bowiem o to, ze in abstracto w stosunku do jednego czynu nie jest mozliwe,
azeby zostaly wypelnione kumulatywnie wszystkie przestanki negatywne postepowa-
nia karnego. Zbieg zupelny jest bowiem logicznie niemozliwy, gdyz niektdre z prze-
stanek wzajemnie si¢ wykluczajg, a inne wiodg prymat przed soba, co oznacza, ze
zaktualizowanie si¢ jednej wyklucza zaistnienie drugiej. Zeby nie by¢ gotostownym,
wskaza¢ nalezy, ze $mier¢ podejrzanego (oskarzonego) uniemozliwia badanie jego
zawinienia efc. Natomiast w sytuacji zupelnie abstrakcyjnej nie jest mozliwe, azeby
do tego samego czynu odnies¢ przestanke negatywng braku znamion czynu i nie-
podlegania orzecznictwu polskich sagdéw. Podleganie bowiem orzecznictwu sadow
polskich jest niejako przednawiasowym znamieniem kazdego z typow czynu (arg. ex
art. 5kkk.w zw. zart. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.). W tym duchu doda¢ mozna, ze w sytuacji
gdy brak jest danych uzasadniajacych popelnienie czynu zabronionego, badanie stopnia
spolecznej szkodliwosci tegoz czynu jest nawet nie tyle bezsensowne, ile niemozliwe,
wszak jak mozna bada¢ co$, czego nie ma?

Chybione beda poglady, jakoby w postepowaniu lustracyjnym nie mogla zna-
lez¢ zastosowania negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Nie nalezy

66  Por. P. Kardas, O relacjach migdzy strukturg przestepstwa a dekodowanymi z przepiséw prawa karnego strukturami normatywnymi,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012/4, s. 49 i n.; W. Wrébel, Struktura normatywna przepisu prawa karnego, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993/3, 5. 93-103.

67  Zob. uzasadnienie orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 16.03.2023 r. (IT AKa 5/23), niepubl,, s. 10.

DOI: 10.54383/0031-0344.2024.01.3 43



Zagadnienia wezlowe postepowania lustracyjnego. Konieczno$¢ zmiany ustawy czy praktyki jej stosowania?

bowiem utraci¢ z pola widzenia tego, ze przy okreslaniu stopnia spotecznej szkodli-
wosci nie chodzi o mozliwos¢ przypisania danego czynu jego sprawcy. Idzie bowiem
o to, ze spoleczna szkodliwos$¢ czynu in concreto to nic innego jak jego oddziatywanie
zewnetrzne — na co$, co bysmy nazywali spoleczenstwem. O$wiadczenie nieprawdzi-
we, ale takze i prawdziwe moze mie¢ rézng spoleczng szkodliwos¢. Oczywiste jest, ze
bardziej spolecznie szkodliwe bedzie nieprawdziwe oswiadczenie lustracyjne promi-
nentnego polityka (profesora uczelni, biskupa, kardynata efc.) anizeli osoby, ktéra ubie-
ga sie np. o urzad radnego w gminie wiejskiej (nie umniejszajac oczywiscie nikomu).
Nie mozna bowiem myli¢ oceny stopnia spolecznej szkodliwosci oswiadczenia lustra-
cyjnego z ocena, czy o$wiadczenie bylo prawdziwe badz tez nieprawdziwe.

W konkluzji przytoczonych rozwazan prawnych w kontekscie stosowania ustawy
lustracyjnej nalezy stwierdzi¢, ze ferujac rozstrzygniecia, nie mozna ograniczac sig je-
dynie do aspektow formalnych. Sady powinny w tej mierze czyni¢ ustalenia faktyczne
na podstawie dowodéw $wiadczacych o rzeczywiscie wykonywanej pracy, a nie tylko
okreslonej dokumentami.

VIII. WNIOSKI

Postepowania lustracyjne, ktore juz si¢ toczyly, tocza si¢ albo beda sie toczy¢
,zawsze niosg za sobg pewne kontrowersje. Jakkolwiek w pewnym stopniu jest to zro-
zumiale z uwagi na wrazliwg spolecznie materi¢ (stanowiacg zrédto réznorakich ocen),
ktora obejmuja. Niemniej jednak nie mozna ulec pokusie, aby w trakcie procedowania
zatracone zostaly podstawowe uprawnienia czlowieka i obywatela, ktére w demokra-
tycznym panstwie prawnym powinny doznawac szczegdlnej ochrony ze strony orga-
néw realizujacych ius imperium, a zwlaszcza w zakresie ius puniendi.

Rozwazania prowadzone w tym artykule pozwalaja Autorom na przyjecie pew-

nych wnioskow, a to:

1. istotne w procesach lustracyjnych jest, azeby wspdtpraca (sensu largo)
z organami bezpieczenstwa miata charakter faktyczny, tj. byla rzeczywista,
a nie byla wspolpracy - z jakiego$ powodu - pozorna;

2. wprocesach lustracyjnych konieczne jest ustalenie stanu swiadomosci w za-
kresie wspdtpracy (sensu largo), gdyz od jej stanu uzalezniona jest mozli-
wos$¢ stwierdzenia prawdziwosci/nieprawdziwosci zlozonego o$wiadczenia
lustracyjnego;

3. postepowanie lustracyjne ma charakter postepowania quasi-karnego, a co za
tym idzie - stuszne jest uznanie, ze stanowi ono element prawa represyjnego;

4. odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego upraw-
nia do stwierdzenia, Ze osobom lustrowanym przystuguje prawo do obrony,
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a zwlaszcza prezentowania swojej wlasnej linii obrony (takze w zakresie sta-
nu faktycznego) w takim samym stopniu jak oskarzonym sensu largissimo;
5. organy prowadzace postepowanie lustracyjne zobligowane sa do dokony-
wania zabiegu aproksymacji normy, przez co (i w szczegdlnosci) musza
dokonywac¢ oceny spotecznej szkodliwosci ewentualnego nieprawdziwego
o$wiadczenia lustracyjnego; innymi stowy: konieczne jest odstgpienie od
stosowania w postepowaniu lustracyjnym zasady tertium non datur.
Odpowiadajac na pytanie zadane w tytule tego artykutu, stwierdzi¢ nalezy, ze
w przedmiocie prawa do obrony konieczne byloby znaczne przemodelowanie obo-
wigzujacej ustawy lustracyjnej. Nie rzecz w tym, azeby sprzeciwia¢ si¢ lustracji jako
takiej, ale konieczne jest zagwarantowanie osobom lustrowanym odpowiedniego po-
szanowania przystugujacych im praw, mimo tego ze czgsto w systemie — juz stusznie
minionym - tego wielu odmoéwiono. Nie jest bowiem chyba rzecza nadrzedng po-
cigganie do odpowiedzialnosci za samo klamstwo, ale konieczne byloby rozwazenie
pociagniecia do odpowiedzialnosci za sam fakt wspolpracy (sensu largo) i zwigzane
z nig naruszenie demokratycznych wartosci i praw czlowieka, a nie za samg prawdzi-
wosci/nieprawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego.
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ABSTRACT

Keywords: lustration, right to defence, negative procedural grounds, lustration proceedings

Key issues in the lustration procedure. Do we need to change

the statute or the practice of its application?

In this article, the authors discuss the extremely delicate and highly contro-
versial issue of lustration proceedings. Although - to some extent - it is under-
standable that social sentiments towards persons subjected to lustration (vetting)
may vary, it should be borne in mind that it is not the role of state authorities to
blindly submit to vox populi. Instead, they should ensure the highest degree of
implementation of the guarantees to which individuals and citizens are entitled.
This article discusses such issues as: the concept of lustration, the nature of ,,work”
in, ,,cooperation” with, and ,,assistance” to state authorities, the awareness of the
worker, collaborator and assistant, the nature of lustration proceedings, the right
to defence in lustration proceedings and negative procedural grounds in lustration
proceedings. The considerations presented here warrant the conclusion that the
current legal regulations - if interpreted incorrectly - may lead to a violation of
the basic rights of an individual. It may happen that a purely formal approach in
lustration cases may lead to an obviously unfair decision being issued, and thus to
a failure to comply with the constitutional obligations of ordinary courts, which
they have in the light of Article 175(1) of the Constitution of the Republic of Poland
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