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ABSTRAKT

Celem artykulu bylo zbadanie, jak wyglada ewolucja unormowan odnosza-
cych sie do udzialu mediéw w rozprawie (art. 357 k.p.k.). Media uznaje sie za
najlepszy srodek w sprawowaniu przez narod kontroli wymiaru sprawiedliwosci.
Aby zrealizowac ten cel, skonstruowano problem badawczy, ktory zawierat sie¢
w pytaniu, jak ksztaltuje sie ewolucja uprawnien przedstawicieli mediow do udzialu
w rozprawie i w jakim kierunku zmierzaja dokonywane w tym zakresie zmiany.
Autor postawil hipoteze, ze zmiany legislacyjne w zakresie uprawnien przedsta-
wicieli mediow zmierzajg w kierunku coraz to szerszej transparentnosci rozprawy.
W celu zweryfikowania tej hipotezy autor postuzyl sie metoda historycznoprawng.
Publikacja sklada sie z czterech czes$ci. W pierwszej omowiono zasade jawnosci
i poruszono kwestie¢ udzialu czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci.
Dalej wskazano negatywne aspekty udzialu dziennikarzy w rozprawie. Kolejne dwie
czesci stanowia doglebng analize art. 357 k.p.k. przed nowelizacja i po nowelizacji.
Analiza tych zagadnien pozwolila ustali¢, ze prawodawca zmierza w kierunku
zwiekszania dostepu przedstawicieli mediow do rejestrowania przebiegu rozprawy
i poszerzania kontroli spolecznej sadownictwa.

I. WPROWADZENIE

Rzetelnos$¢ procesu karnego jest dogmatem przyjetym w nauce i praktyce po-
stepowania karnego, ktory jest niezmienny bez wzgledu na zmiany przeprowadzane
na poziomie legislacyjnym oraz ewolucj¢ instytucji procesowych, ktére s zwigzane
z przeksztalceniami w srodowisku politycznym. Przytoczenie definicji rzetelnego pro-
cesu jest zadaniem nietatwym, gdyz odwola¢ si¢ nalezy takze do norm natury etycz-
nej. Z calg stanowczosécig mozna jednak stwierdzi¢, ze rzetelny proces karny to taki,
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w ktérym respektowane s naczelne zasady procesu'. Jawnos¢ rozprawy oraz udzial
czynnika spofecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest bez watpienia
kwestig, bez ktorej nie mozna méwic o rzetelnosci procesu. Prowadzenie rozprawy
w sposob jawny dla spoleczenstwa jest jednym z warunkéw sine qua non istnienia
demokratycznego panstwa prawnego. W historii Polski znane s przyktady okresow,
kiedy to kontrola wymiaru sprawiedliwosci sprawowana przez spoleczenstwo byta tak
iluzoryczna, ze trudno méwic o jakimkolwiek nadzorze spotecznym. Stusznie dostrze-
gaja przedstawiciele nauki procesu karnego, ze formg sprawowania tego nadzoru jest
takze — a moze wlasnie przede wszystkim — udzial mediéw* w rozprawie w procesie
karnym. To dzigki upublicznieniu przebiegu rozpraw osoby zainteresowane kondycja
wymiaru sprawiedliwosci moga na biezaco weryfikowac stan prowadzonych spraw’.
Celem publikacji jest zbadanie nierozstrzygnietych do tej pory kwestii, jak
ksztaltuje si¢ w obecnym stanie prawnym mozliwo$¢ uczestniczenia przez media
w rozprawie karnej oraz jak przebiegala ewolucja unormowan odnoszacych si¢ do
tego problemu. Nalezy bardzo wyraznie zaznaczy¢, ze mimo iz zagadnienie to byto juz
poruszane w nauce’, to w znacznej mierze zdezaktualizowalo si¢. Wynika to z faktu,
ze w dniu 5.08.2016 r. weszla w zycie nowelizacja®, ktéra w bardzo szerokim zakresie
zmienifa przepisy regulujace kwestie udziatu przedstawicieli mediéw w rozprawie®.
Z tego wzgledu konieczne wydaje si¢ ponowne poruszenie tego problemu i przepro-
wadzenie jego dogtebnej analizy. Prawda jest, ze juz po wejsciu w zycie nowelizacji
niektorzy autorzy’” pochylili si¢ nad tym zagadnieniem, jednak opracowania te byly
dos¢ fragmentaryczne i nie przedstawialy problemu w sposéb kompleksowy, a nadto
autor niniejszej publikacji pragnie poruszy¢ takze pewne kwestie do tej pory pomi-
jane w rozwazaniach przedstawicieli nauki. Zasadniczy problem badawczy stawiany
w niniejszej publikacji zawiera sie¢ w pytaniu, jak ksztaltuje sie ewolucja uprawnien
przedstawicieli mediéw do udzialu w rozprawie w procesie karnym oraz w jakim
kierunku zmierzaja dokonywane w tym zakresie zmiany. Do tak skonstruowanego

1 C. Kulesza, A. Niegierewicz, I. Urbaniak-Mastalerz, Rzetelnos¢ postepowania odwotawczego w swietle badati aktowych, ,,Przeglad
Prawno-Ekonomiczny” 2017/39, s. 18-19.

2 Abstrahujac od brzmienia art. 357 k.p.k., autor w ramach publikacji postuguje si¢ zamiennie pojeciem ,,media” oraz ,,srodki ma-
sowego przekazu”. Ponadto autor, piszac o ,,udziale mediéw w rozprawie”, oczywiscie ma na mysli rejestrowanie przez nich w sposob
audiowizualny przebiegu rozprawy. Sama obecnos¢ (udziat) przedstawicieli srodkéw masowego przekazu na rozprawie bez dokony-
wania przez nich jakichkolwiek czynnosci opiera si¢ na takich samych zasadach, jak udzial publiczno$ci w rozprawie.

3 Stanowisko takie wyraznie wyartykulowali: B. Wojcicka, Jawnosé postepowania sgdowego w polskim procesie karnym, £.6dz 1989,
s. 9; K. Nowicki, Jawnos¢ zewnetrzna postgpowania sgdowego (w:) Jawnos¢ procesu karnego, red. J. Skorupka, Warszawa 2012, s. 313.
4 Obszerne omoéwienie problemu przeprowadzone zostalo chociazby przez R. Koper, Jawnos¢ rozprawy gtéwnej a ochrona prawa
do prywatnosci w procesie karnym, Warszawa 2010.

5 Ustawa z 10.06.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2016 1. poz. 1070).

6 Chodzi tutaj gtéwnie o art. 357 k.p.k.

7 R. Koper, Jawnos¢ rozprawy gtownej w procesie karnym w $wietle nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z 2016 roku, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018/2.
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problemu badawczego nalezy postawi¢ hipoteze, ze zmiany legislacyjne w zakresie
uprawnien mediéw do udzialu w rozprawie zmierzaja w kierunku coraz to szerszej
jawnosci rozprawy, dzieki czemu przedstawiciele srodkoéw masowego przekazu dys-
ponuja wystarczajacymi mozliwosciami, aby wypetnia¢ stawiane przed nimi zadanie
wykonywania funkcji informacyjnej. W celu zweryfikowania tej hipotezy niezbedne
jest postuzenie si¢ metoda badawcza historycznoprawna. Dzieki jej zastosowaniu moz-
liwe bedzie przeanalizowanie ewolucji regulacji odnoszacych si¢ do kwestii udziatu
medidéw w rozprawie karnej oraz dokonanie oceny tego, jaki jest kierunek zmian legi-
slacyjnych w tym przedmiocie. Naturalnie znaczaca role odegra¢ musi réwniez metoda
dogmatycznoprawna oraz metoda analizy pi$miennictwa i judykatury.

II. ZASADA JAWNOSCI ROZPRAWY 1 UDZIAL CZYNNIKA SPOEECZNEGO

Zasada jawnosci rozprawy stanowi jedng z podstawowych zasad, na jakich
opiera¢ si¢ musi proces karny, by mdgl posiada¢ on przymiot procesu rzetelnego®.
Fundamenty rzetelnego procesu karnego we wszystkich sprawach karnych okresla
art. 6 EKPCz’, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do rzetelnego i publicznego rozpa-
trzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustano-
wiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywil-
nym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢
wylaczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi
na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoleczenstwie demokra-
tycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia pry-
watnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez
sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ moglaby przynies¢ szkode interesom
wymiaru sprawiedliwosci'®. W doktrynie procesu karnego jawnos¢ dzieli sie na jaw-
nos$¢ wewnetrzng oraz jawnos¢ zewnetrzng. Te pierwsza definiowa¢ mozna jako do-
stepnos¢ procesu gtéwnie dla stron oraz ich przedstawicieli jako podmiotéw bezpo-
$rednio zainteresowanych koncowym rozstrzygnieciem sprawy''. Jawnos¢ wewnetrzna
jest zatem po prostu stworzeniem takiego stanu, aby kazdy podmiot zainteresowa-
ny rozstrzygnieciem mial niczym nieskrepowane prawo dostepu do swojej sprawy.
Zdecydowanie czym innym jest natomiast jawno$¢ zewnetrzna, czyli udostepnienie

8 C. Kulesza, P. Starzynski, Postgpowanie karne, Warszawa 2020, s. 324.

9 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzagdzona w Rzymie dnia 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz. 284 ze zm.).

10  C.Kulesza, Rozprawa zdalna oraz zdalne posiedzenie aresztowe w Swietle konwencyjnego standardu praw oskarzonego, ,,Biatostockie
Studia Prawnicze” 2021/3, s. 206.

11 R.Koper, Zasada jawnosci a jawnos¢ wewnetrzna w procesie karnym, ,Studia Prawnicze” 2019/2, s. 130.
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procesu spoleczenstwu — publiczno$ci obecnej na rozprawie, mediom oraz osobom
czerpigcym informacje o procesie ze srodkow spolecznego przekazu'?.

W przeciwienstwie do jawnosci wewnetrznej jawnosc¢ zewnetrzna nie jest jednak
nieograniczona. Zgodnie z art. 355 Kodeksu postepowania karnego'® rozprawa odbywa
sie jawnie, ograniczenia jawnosci zas okresla¢ moze jedynie ustawa. Ograniczenia te
przewidziane zostaly wart. 359 k.p.k. oraz art. 360 k.p.k. Pierwszy ze wskazanych prze-
pisow dotyczy rozpraw, ktore sg niejawne ex lege. Niejawna jest rozprawa, ktora dotyczy
wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnos$ci sprawcy
i zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego oraz spraw o pomowienie lub zniewazenie.
W art. 360 k.p.k. przewidziano mozliwo$¢ wylaczenia jawnosci rozprawy przez sad.
Jak stanowi § 1 tego przepisu, sad moze wylaczy¢ jawno$¢ rozprawy w catosci albo
w czedci, jezeli jawnos¢ moglaby wywota¢ zakldcenie spokoju publicznego, obrazac
dobre obyczaje, ujawni¢ okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa po-
winny by¢ zachowane w tajemnicy, naruszy¢ wazny interes prywatny. Ponadto wyla-
czenie jawnosci rozprawy moze mie¢ miejsce, jezeli chocby jeden z oskarzonych nie
ukonczyt 18 lat, lub na czas przestuchania $wiadka, ktéry nie ukonczylt 15 lat. Mozliwe
jest to takze na Zadanie osoby, ktéra zfozyla wniosek o $ciganie'*. W tym miejscu na-
lezy juz jednak zwrdci¢ uwage na pewna zmiane, ktéra wprowadzona zostata 5.08.2016 r.
odnosnie do art. 360 § 1 k.p.k. Obecnie przepis ten stanowi, ze ,,sad moze wyltaczy¢
jawno$¢ rozprawy’, jezeli zachodza pewne okolicznosci. Wynika zatem z tego, ze or-
gan prowadzacy postepowanie sadowe posiada pelna dyspozycyjnos¢ w tym zakresie.
Wylaczenie jawnosci rozprawy ma zatem charakter fakultatywny. Inaczej natomiast
byto przed wejsciem w zycie nowelizacji. W sytuacji, kiedy jawnos¢ mogtaby wywota¢
zakl6cenie spokoju publicznego, obraza¢ dobre obyczaje, ujawnic okolicznosci, ktére
ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy, lub na-
ruszy¢ wazny interes prywatny, sagd miat obowigzek wylaczy¢ jawnosé¢. Przed zmiang
art. 360 § 1 k.p.k. tryb wylaczenia jawnosci stosowany byt zatem obligatoryjnie. Mozna
zatem stwierdzi¢ jednoznacznie, ze ustawodawca, przyznajac sadowi uprawnienie,
a nie obowiazek wylaczania jawnosci, poczynit pewien krok w kierunku poszerzenia
zasady jawnosci rozprawy. Wylaczenie jawnosci rozprawy ma ten skutek, Ze wowczas
uczestniczy¢ w rozprawie moga jedynie osoby biorgce udzial w postgpowaniu oraz
tzw. mezowie zaufania'®. Udzial mediéw w takiej rozprawie jest zatem niemozliwy.

Udzial czynnika spotecznego w postepowaniu karnym jest szczegélnie istotny
ze wzgledu na doniosto$¢ i znaczenie tej gatezi prawa dla funkcjonowania spoteczen-
stwa. Jego udzial w procesie karnym jest jednym z filaréw demokracji oraz panstwa

12 R.Koper, Zasada jawnosci..., s. 130.

13 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.).
14 C.Kulesza, P. Starzynski, Postgpowanie..., s. 326.

15 C.Kulesza, P. Starzynski, Postgpowanie..., s. 326.
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prawa, gdyz stanowi bez watpienia forme udzialu obywateli w zarzgdzaniu panstwem,
a takze forme wspodldecydowania o istotnych sprawach innych obywateli'®. Nie mozna
poming¢ réwniez roli kontrolnej wymiaru sprawiedliwosci. Wydaje sig, ze najlepszym
wyrazem sprawowania tej kontroli jest udzial przedstawicieli mediéw w rozprawie,
gdyz maja oni bardzo szeroki zasieg i dzieki temu publikowane przez nich tresci moga
zosta¢ udostepnione w calym kraju. Ponadto korzystajg oni z kamer oraz mikrofo-
néw, a co sie z tym wigze — wszelkiego rodzaju ewentualne naduzycia zostaja na state
zarejestrowane i moga zosta¢ uzyte na pozniejszym etapie jako material dowodowy.

III. NEGATYWNE ASPEKTY UDZIALU MEDIOW W ROZPRAWIE

Jak wynika z wyzej przedstawionych rozwazan, przedstawiciele srodkéw ma-
sowego przekazu wykonuja bardzo wazne zadania w procesie karnym, pelniac role
straznika interesu spotecznego. Nonsensem byloby jednak z gory zakltadac, ze udziat
mediow w procesie karnym owocuje samymi korzysciami. Bezkrytyczne podejscie do
tego zagadnienia mogloby prowadzi¢ do rozumowania ad absurdum, jakoby udzial
medidéw powinien by¢ niczym nieograniczony i wrecz obligatoryjny. W tym miejscu
nalezy zatem wskazac, ze uczestniczenie przez przedstawicieli mediéw w rozprawie
karnej wigzac si¢ rowniez moze z szeregiem negatywnych skutkéw. W petni zgodzi¢
nalezy si¢ ze stanowiskiem zaprezentowanym w nauce, ze czestokro¢ dziatalnos¢ pro-
wadzona przez prase i telewizje stoi w oczywistej sprzecznosci z naczelng zasada pro-
cesows, jaka jest domniemanie niewinnosci. Zasada domniemania niewinnosci ma
bowiem wiele aspektow — w jej kontekscie za niedopuszczalne uzna¢ nalezy na przy-
ktad stygmatyzowanie oskarzonego w spoteczenstwie oraz traktowanie go w osobistym
odnoszeniu si¢ do niego jako kogos, komu nie przystuguje prawo do czlowieczenstwa.
Z calg pewnoscig uzna¢ mozna, ze zjawiskiem nagminnym jest, iz media czesto staraja
sie przedstawi¢ oskarzonego w jak najgorszym s$wietle, zapominajgc zupelnie o zasa-
dzie domniemania niewinno$ci'. Prezentowanie jedynie pewnych wycinkéw z toczacej
sie rozprawy - przedstawienie wylacznie zeznan $wiadka zeznajacego na niekorzysé
oskarzonego z pominieciem innych dowodéw - jest najlepszym tego przyktadem.
Mimo ze zgodnie z art. 13 ust. 1 Prawa prasowego'® nie wolno wypowiada¢ w prasie
opinii co do rozstrzygniecia w postepowaniu sgdowym przed wydaniem orzeczenia
w pierwszej instancji, to niektére sposoby przedstawiania rzeczywistosci wydaja sie
by¢ obejsciem tego przepisu.

16  A. Czyzewska-Skalska, Udzial czynnika spolecznego w postepowaniu karnym jako gwarancja procesowa dla stron i innych uczest-
nikéw procesu, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2017/1, s. 1.

17 S. Waltos, Konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci a srodki masowego przekazu, ,Nauka” 2009/1, s. 8.

18  Ustawa z26.01.1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914).
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Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze medialne sprawozdania z przebiegu proce-
sumoga w bardzo szerokim zakresie wptywac na ograniczenie prawa oskarzonego do
obrony oraz pogarszac jego sytuacje procesowa'’. W judykaturze® zwraca si¢ uwage,
iz w sytuacji, gdy oskarzony zlozy o$wiadczenie, Ze odmawia wyjasnien, jezeli roz-
prawa bedzie rejestrowana, to w zasadzie powinno to skutkowa¢ odmowa udzielenia
zezwolenia na jej utrwalanie. Ponadto swiadomos¢ swiadkow, ze zeznaja na oczach
catego kraju, moze bardzo negatywnie wplywac na jakos¢ zlozonych przez nich ze-
znan. Moga oni bowiem czu¢ presje spoleczng i mowic to, czego oczekuje od nich
spoleczenstwo. Uczestnictwo dziennikarzy w procesie karnym z pewnoscig dziata
krepujaco na wszystkich uczestnikow postepowania, w zwigzku z czym wykonywane
przez nich zadania procesowe obarczone mogg by¢ btedami.

Podsumowujac te czes¢ publikacji, nalezy zauwazy¢, ze prawo do udzialu me-
diéw w rozprawie karnej ma swe zrdédlo juz w Konstytucji*!. Zgodnie z art. 14 naj-
wazniejszego aktu prawnego Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych
srodkéw spolecznego przekazu. Ponadto zgodnie z art. 45 Konstytucji kazdy ma pra-
wo do jawnego rozpoznania sprawy, wylaczenie jawnosci za$§ moze mie¢ miejsce tyl-
ko w szczegdlnych przypadkach. Przepisy te znajdujg takze swoje odzwierciedlenie
w przepisach Kodeksu postepowania karnego. Rola przedstawicieli srodkéw masowego
przekazu jako przedstawicieli spoleczenstwa ma na rozprawie nieoceniong wartosc,
jednakze nie mozna zapominac o tym, ze czesto ich uczestnictwo wywola¢ moze tak-
ze liczne negatywne skutki.

IV. UDZIAL MEDIOW W ROZPRAWIE PRZED 5.08.2016 R.

Przedstawiajac ewolucje udzialu mediéw w rozprawie w procesie karnym, na-
lezy poréwnac ze sobg dwa stany prawne - okres od 1.09.1998 r. do 4.08.2016 r. oraz
okres od 5.08.2016 r. do dnia dzisiejszego®. W tej czgsci artykutu autor przedstawi
analize art. 357 k.p.k., ktéry obowigzywal w pierwszym ze wskazanych wyzej okre-
s6w. Dokonanie analizy tego przepisu jest niezbedne przy przedstawieniu ewolucji
i kierunku zmian legislacyjnych odnoszacych si¢ do udzialu mediéw w rozprawie
karnej. Po zaprezentowaniu charakterystyki przepisu w jego 6wczesnym brzmieniu
w kolejnej czesci publikacji autor dokona analizy obecnego brzmienia przepisu oraz
poréwna ze soba oba stany prawne.

19 J.Izydorczyk, Jawnos¢ rozprawy glownej w procesie karnym (art. 357 KPK), ,,Przeglad Sadowy” 2004/2.
20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8.04.2015 r. (IT AKa 79/15), Legalis nr 1370638.
21  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.).

22 1.09.1998 r. jest to dzien wejécia w zycie obecnie obowigzujacego Kodeksu postepowania karnego, 4.08.2016 r. to ostatni
dzien obowigzywania art. 357 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji, 5.08.2016 r. to dzien, w ktorym weszla nowelizacja zmieniajaca
art. 357 k.p.k.
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Przed nowelizacja ustawy karnoprocesowej, ktéra weszta w zycie 5.08.2016 r.,
przepis art. 357 k.p.k. zbudowany byt z dwdch jednostek redakcyjnych:

§ 1. Sgd moze zezwoli¢ przedstawicielom radia, telewizji, filmu i prasy na doko-
nywanie za pomocg aparatury utrwalen obrazu i dZwigku z przebiegu rozprawy, gdy
uzasadniony interes spoleczny za tym przemawia, dokonywanie tych czynnosci nie be-
dzie utrudniac prowadzenia rozprawy, a wazny interes uczestnika postgpowania temu
sie nie sprzeciwia.

§ 2. Sgd moze okresli¢ warunki, od ktorych uzaleznia wydanie zezwolenia prze-
widzianego w § 1.

Z tak okreslonego przepisu wynika, Ze branie udziatu przez media w rozprawie
uzaleznione bylo od wyrazenia na to zgody przez sad. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac na zakres podmiotowy przepisu. Zezwolenie moglo by¢ bowiem udzielone
scisle okreslonym podmiotom, a mianowicie przedstawicielom radia, telewizji, filmu
oraz prasy. Ustawa karnoprocesowa w sposdb bardzo precyzyjny okreslata zatem ka-
talog oséb, ktorym przystugiwato uprawnienie z art. 357 k.p.k. Jezeli sad mial watpli-
wosci, czy dana osoba, ktéra podawala si¢ za dziennikarza lub filmowca, faktycznie
wykonuje ten zawdd, miat mozliwo$¢ zazadac okazania dokumentu, ktéry potwierdza
te okolicznos$¢?. Wyraznie w nauce podkreslano fakt, ze zezwolenie moze by¢ udzielo-
ne jedynie wskazanym w przepisie osobom uprawnionym. Dane dziennikarza w celu
zachowania jego anonimowosci nie musza by¢ odnotowywane w protokole rozprawy?*.

Kolejng kwestig, ktora nalezy omowic, jest tryb udzielania zezwolenia na uczest-
nictwo mediéw w rozprawie karnej. Nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, ze pod rza-
dami art. 357 k.p.k. we wczesniejszym brzmieniu sad miat uprawnienie do wyraza-
nia zgody na udzial w rozprawie. Byl to zatem tryb fakultatywny. Ponadto udzielenie
zgody byto mozliwe tylko w wypadku ziszczenia si¢ kumulatywnie $cisle okreslonych
przeslanek, a mianowicie wtedy, gdy:

1. uzasadniony interes spoleczny za tym przemawial,

2. dokonywanie czynnosci przed media nie moglo utrudnia¢ prowadzenia

rozprawy,

3. wazny interes uczestnika postepowania temu si¢ nie sprzeciwiat.

Istnienie uzasadnionego interesu spolecznego jest z calg pewnoscig kryterium
bardzo ocennym. Ze wzgledu na jego ogdlnos¢ budzito bardzo duze zastrzezenia
w doktrynie. Sad bowiem kazdorazowo modgt swobodnie ocenia¢ to, czy w danej
konkretnej sprawie zachodzil uzasadniony interes spoteczny ku temu, by wyrazi¢
zgode na rejestrowanie przebiegu rozprawy przed media®. Ponadto decyzja sadu
wyrazajaca zgode na dokonanie czynnosci nagrywania rozprawy musiala by¢ zawsze

23 P Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 139.
24  E.Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2013, s. 405.

25  P.Kosmaty, Sprawozdawczos¢ sgdowa w Swietle prawa prasowego, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy” 2017/1, s. 81.

78 DOI: 10.54383/0031-0344.2024.01.6



Artykuly Marcin Sowata

poprzedzona rozwazaniem, czy dokonywanie tych czynnosci nie bedzie utrudniaé

rozprawy. Stusznie jednak dostrzega si¢, ze w kazdym przypadku udzial mediow w ja-
kims$ stopniu utrudnia prowadzenia sprawy. Obecnos¢ kamer oraz przemieszczanie

sie po sali dziennikarzy bez watpienia zawsze jest okolicznos$cia, ktéra moze powo-
dowa¢ pewne utrudnienia organizacyjne®. Z tego wzgledu rowniez i t¢ przestanke

nalezy okresli¢ jako kryterium, ktére w calej rozpietosci jest kryterium ocennym. Sad

bowiem w kazdej dowolnej sytuacji mdgl uznac, ze uczestnictwo przedstawicieli me-
diéw bedzie utrudnialo prowadzanie sprawy, przez co nalezy odmoéwic udzielenia im

zgody. Co prawda przedstawiciele doktryny procesu karnego zaznaczali, Ze powinno

chodzi¢ tutaj o wszelkiego rodzaju zaktocenia wystepujace ponad przecietng miare”.
Mozna jednak przypuszczad, ze sad takze i wowczas mogtby w sposob dowolny okre-
slag, jakie zaklocenia sg akceptowalne i wynikaja z normalnego wykonywania swojej

pracy przez dziennikarzy, a jakie sg juz ponadprzecietne. Ostatnig przestanka, ktéra

musiata by¢ zrealizowana, by przedstawiciel mediow uzyskat zgode na udziat w roz-
prawie karnej, bylo to, Ze nie mogt sprzeciwiac sie temu wazny interes uczestnika

procesu. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na to, Ze ustawodawca postuzyt sie

terminem ,,uczestnik procesu’, a zatem nie chodzi tutaj wylacznie o strong procesowa.
Uczestnikiem procesu jest bowiem kazdy podmiot, ktéry petni w postepowaniu kar-
nym przypisang mu przez prawo funkcje. Do grupy uczestnikéw procesu zalicza si¢

w literaturze takie podmioty jak organy procesowe, strony procesowe, przedstawicieli

stron procesowych czy tez swiadka, biegtego, specjaliste?. Interes bardzo szerokiego

grona podmiotow magt sie zatem sprzeciwia¢ udzialowi mediéw w rozprawie karne;j.
Z literalnego brzmienia przepisu wysnu¢ mozna nawet wniosek, ze interes sadu jako

organu procesowego — i tym samym uczestnika procesu — mogt sta¢ w sprzecznosci

z wyrazeniem zgody przewidzianej w art. 357 k.p.k.

Ostatnig kwestig, ktorg nalezy poruszy¢ w tej czegsci opracowania, jest to, jakie
czynnosci moga by¢ podejmowane przez przedstawicieli mediow. Ustawa karnopro-
cesowa okresla, ze zgoda wyrazana jest na utrwalanie obrazu i dzwieku z przebie-
gu rozprawy za pomoca aparatury. Omawiana regulacja dotyczy wszelkich technik
utrwalania obrazu i dzwigku za pomocy stosownej aparatury, jednak nie obejmuje
rejestracji dokonywanej za pomoca innych technik, np. sporzadzania odrecznych no-
tatek, gdyz pozostaje to juz poza ingerencja sadu. Co istotne, przedstawiciele srodkow
masowego przekazu muszg bezwzglednie przestrzega¢ wymagan Prawa prasowego,
w szczegdlnosci art. 13 ust. 2 zawierajacego zakaz publikowania danych i wizerun-
ku $wiadka oraz pokrzywdzonego bez ich zgody*. Nalezy takze wskaza¢, ze zgodnie

26  P. Kosmaty, Sprawozdawczos¢ sgdowa..., s. 83-84.

27  P.Kosmaty, Sprawozdawczos¢ sgdowa..., s. 84.

28  C.Kulesza, P. Starzynski, Postepowanie..., s. 70.

29 W Grzeszczyk (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. W. Grzeszczyk, Warszawa 2012, komentarz do art. 357.
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zart. 357 § 2 k.p.k. sad mogl okresli¢ warunki, od ktérych uzaleznil wydanie mediom
zgody na rejestrowanie obrazu oraz dzwieku z rozprawy™.

V. UDZIAE MEDIOW W ROZPRAWIE OD 5.08.2016 R.

Jak juz wielokrotnie wskazano w niniejszym artykule, w dniu 5.08.2016 r. we-
szta w zycie nowelizacja, ktéra w znacznej mierze przeksztalcita art. 357 k.p.k. i tym
samym zmienita reguly udzialu mediéw w rozprawie w procesie karnym. Analiza
obecnie obowigzujacego stanu prawnego i poréwnanie go z poprzednim brzmieniem
przepisu pozwola ustali¢, w jakim kierunku zmierzajg zmiany legislacyjne zwigzane
Z jawnoscia rozprawy.

Obecnie przepis art. 357 k.p.k. zostal znacznie rozbudowany:

§ 1. Sgd zezwala przedstawicielom srodkow masowego przekazu na dokonywanie
za pomocq aparatury utrwalen obrazu i diwieku z przebiegu rozprawy.

§ 2. Sgd moze okresli¢ warunki udziatu przedstawicieli srodkéw masowego prze-
kazu w rozprawie.

§ 3. Jezeli ze wzgledow techniczno-organizacyjnych obecnos¢ przedstawicieli
srodkow masowego przekazu utrudnia przebieg rozprawy, sqd ogranicza liczbe przed-
stawicieli srodkéw masowego przekazu na sali rozprawy i wskazuje uprawnionych do
dokonywania za pomocg aparatury utrwalen obrazu i dZwieku z przebiegu rozprawy
wedlug kolejnosci zgtoszen lub na podstawie losowania.

§ 4. Sqd zarzqdza opuszczenie sali rozprawy przez przedstawicieli srodkow ma-
sowego przekazu, ktdrzy zaktécajg przebieg rozprawy.

§ 5. Wwyjatkowych wypadkach, gdy nalezy si¢ obawiac, Ze obecnos¢ przedstawi-
cieli srodkéw masowego przekazu mogtaby oddziatywac krepujgco na zeznania swiadka,
przewodniczgcy moze zarzgdzic opuszczenie sali rozprawy przez przedstawicieli srodkow
masowego przekazu na czas przestuchania danej osoby.

Podobnie jak przed nowelizacja, tak i obecnie udzial mediéw w rozprawie
uzalezniony jest od udzielenia na to zgody przez sad. Jednak juz teraz nalezy wska-
za¢ bardzo istotna réznice, a chodzi tu mianowicie o tryb wyrazania zgody. W po-
przednim stanie prawnym wyrazanie zgody miato charakter fakultatywny, gdyz sad
mogl wyrazi¢ te zgode, a nie byt do tego obowigzany. Ponadto - co bardzo wazne -
udzielenie zezwolenia moglto nastapi¢ wylacznie w razie kumulatywnego ziszczenia
sie trzech wyzej omdéwionych przestanek. Obecnie tryb udzielenia zezwolenia ulegt
diametralnym zmianom. Jak wynika z art. 357 § 1 k.p.k., sad zawsze ma bezwzgledny

30  Chodzi tutaj jednak wylacznie o warunki techniczne, organizacyjne. Sagd moze na przyklad nakaza¢, aby kamery ustawione byty
w jakim$ konkretnym miejscu na sali rozpraw, lub poprosi¢ dziennikarzy, by w jakim$ danym momencie zachowali wyjatkows cisze.
Przepis § 2 w niezmienionym ksztalcie pozostat w Kodeksie postepowania karnego.
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obowigzek udzielenia zgody mediom na udzial w rozprawie. Ustawodawca postuzyt
sie tutaj bowiem okresleniem ,,s3d zezwala’, a nie ,,sad moze zezwoli¢” - $wiadczy
to zatem o obligatoryjnym trybie stosowania przepisu. Ponadto ustawa karnopro-
cesowa nie przewiduje absolutnie zadnych szczegélnych warunkéw, od ktérych za-
istnienia mozliwe jest wyrazenie zgody. W przeciwienstwie do poprzedniego stanu
prawnego na sadzie nie spoczywa juz obowigzek analizowania, czy za udzialem

medidéw przemawia uzasadniony interes spoleczny tudziez nie sprzeciwia si¢ temu

wazny interes uczestnika procesu. Zgoda udzielana jest bezposrednio po zgloszeniu

sie dziennikarzy. Brak jest bowiem jakichkolwiek przestanek, ktére musza sie ziscic,
by przedstawiciele mediéw mogli rejestrowac przebieg rozprawy. Obecnie w kazdej

sprawie karnej, w ktdrej jawnos¢ rozprawy nie zostata wylaczona, mozliwe jest reje-
strowanie jej przebiegu za pomoca aparatury. Nie zostaly przewidziane okolicznosci,
ktore moglyby stanowi¢ podstawe odmowy przez sad zezwolenia na utrwalanie jej

przebiegu®. Ratio legis takiego rozwigzania upatrywac nalezy w koniecznosci zwigk-
szenia jawnosci i transparentnosci rozprawy. Jak wynika z uzasadnienia do projektu

ustawy, ,,przepis art. 357 § 1 k.p.k. w dotychczasowym brzmieniu uzaleznial bowiem

udzielenie przez sad zezwolenia na utrwalanie obrazu i dzwigku z przebiegu rozprawy
od wystapienia niedookreslonych tresciowo przestanek, ktére powoduja, ze decyzja

w tym przedmiocie — przy jej niezaskarzalno$ci — niejednokrotnie podejmowana jest

w sposdb arbitralny. W realiach spolfeczenstwa informacyjnego utrwalanie i transmi-
sja przebiegu rozprawy przez przedstawicieli srodkéw masowego przekazu stanowi

element jawnosci rozprawy; stuzy informowaniu spoteczenstwa o przebiegu procesu,
realizujgc funkcje jawnosci rozprawy: kontroli rzetelnosci i prawidlowosci procesu,
przestrzeganiu gwarancji procesowych jego uczestnikéw oraz ksztaltowaniu postaw
legalistycznych i §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Ex definitione przemawia wiec

za tym uzasadniony interes spoteczny”

Powyzej wskazana konkluzja, ktéra zamyka si¢ w stwierdzeniu, ze wskutek
zmiany zwrotu ,sad moze zezwoli¢” na ,,s3d zezwala” wprowadzono obligatoryjny
tryb dopuszczenia przedstawicieli mediéow do rozprawy, spotkac sie moze z krytyka.
Mozna bowiem poczyni¢ zarzut, ze takie rozumienie przepisu opiera si¢ wytacznie na
jego wykladni jezykowej, zatem jest ono niepelne. Nie bedzie to jednak trafna argu-
mentacja. Z calg pewnoscig bowiem ustawodawca, wprowadzajac wskazang zmiane,
dazyl do tego, by dokona¢ zmian w zakresie trybu udzielania zgody na nagrywanie
przebiegu rozprawy. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na zasady tech-
niki prawodawczej. Zgodnie z przyjetymi regutami, fakultatywnos$¢ okreslana jest

31  S.Brzozowski, Zezwolenie na utrwalanie obrazu i dZwigku z przebiegu rozprawy gléwnej przez przedstawicieli srodkéw masowego
przekazu (art. 357 k.p.k.), ,Kwartalnik Sgdowy Apelacji Gdanskiej” 2017/3, s. 91.

32 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, druk nr 451,
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji, s. 9.
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poprzez wskazanie, ze dany podmiot ,,moze” czego$ dokona¢é. W przypadku obliga-
toryjnego trybu nie stosuje si¢ okreslenia ,moze”, lecz bezposrednio wskazuje sie, ze

podmiot po prostu dokonuje jakiej$ okreslonej czynnosci*. Taki sposob wykltadni

art. 357 § 1 k.p.k. nie budzi takze watpliwosci wsrod przedstawicieli nauki procesu

karnego. Liczni przedstawiciele doktryny jednoznacznie wskazuja, Ze od 5.08.2016 r.
sad nie ma juz mozliwosci rozstrzygania w przedmiocie zezwolenia na udzial mediow

w rozprawie, lecz musi zezwoli¢ na rejestrowanie przebiegu rozprawy w sytuacji, gdy
przedstawiciele srodkéw masowego przekazu zglosza taki zamiar**. Doktadnie te same

wnioski odnalez¢ mozna w orzecznictwie. W $wietle uchwaty Sadu Najwyzszego®, od

dnia wprowadzenia omawianej zmiany sad obowigzkowo zezwala przedstawicielom

srodkéw masowego przekazu na dokonywanie za pomocg aparatury utrwalen obrazu

i dzwieku z przebiegu rozprawy. Nie zatrzymujac si¢ jednak wylacznie na wykladni

jezykowej przepisu — gdyz ta moze by¢ uznana za niewystarczajacg do wysuniecia

wlasciwych wnioskéw — autor pragnie réwniez odnies¢ sie do wyktadni teleologiczne;j

przepisu, ktéra odnosi si¢ do celu, jaki przyswiecal ustawodawcy, kiedy wprowadzat

dang zmiane. W przypadku art. 357 § 1 k.p.k. wykfadnia teleologiczna oparta moze

by¢ na wspomnianym juz wczesniej uzasadnieniu projektu ustawy. Jak wskazal pro-
jektodawca, wprowadzana zmiana ma na celu rozszerzenie jawnosci rozpraw i ,.jedy-
nie w razie zakl6cenia porzadku rozprawy przez przedstawicieli srodkéw masowego

przekazu sad bedzie uprawniony do zarzadzenia opuszczenia przez niektérych z nich

sali”*. Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze zmiana art. 357 § 1 k.p.k. wpro-
wadzila obligatoryjny tryb zezwalania przedstawicielom srodkéw masowego przekazu

na rejestracje przebiegu rozprawy za pomocg stosownej aparatury.

Kolejng bardzo istotng kwestia, na ktérg powinno si¢ zwrdci¢ uwagg, jest katalog
podmiotéw, do ktérych ma zastosowanie dyspozycja normy prawnej skonstruowa-
nej na bazie art. 357 § 1 k.p.k. W poprzednim stanie prawnym katalog ten byl scisle
okreslony, gdyz prawodawca wskazal podmioty, ktére mogty korzystac z uprawnienia
rejestrowania obrazu i dzwieku na rozprawie. Byli to przedstawiciele radia, telewizji,
filmu oraz prasy. Obecnie ustawa postuguje si¢ terminem ,,przedstawiciele srodkéw
masowego przekazu”. W opinii autora tejze publikacji zmiana ta nie ma wylacznie
charakteru stylistycznego, kosmetycznego. Pojecie przedstawicieli sSrodkéw masowego
przekazu jest bowiem pojeciem szerszym niz wspomniani wcze$niej przedstawiciele

33 Tak chociazby § 68 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U. 2 2016 1. poz. 283).

34 Wiréd przedstawicieli nauki stojacych na takim stanowisku mozna wymieni¢ m.in.: C. Kulesza, Komentarz do art. 357 k.p.k.
(w:) Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2023, s. 818 czy D. Swiecki, Komentarz do art. 357 k.p.k. (w:)
red. B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. t. I, Warszawa 2018, s. 1373.

35  Uchwata SN z22.04.2021 r. (I DI 18/21), LEX nr 3181902.

36  Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, druk nr 451,
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji, s. 9.
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radia, telewizji, filmu oraz prasy. Nalezy bowiem tutaj odnies¢ si¢ do terminu ,,srodkéw
masowego przekazu” - pojecie to definiowane jest jako: ,mass media, srodki masowego
przekazu: prasa, radio, telewizja, internet”. Stowniki jezyka polskiego zgodnie przy-
znaja, ze pod pojeciem srodkéw masowego przekazu moze mieécic sie rowniez pojecie
Internetu. W tym miejscu nalezy rowniez przytoczy¢ jedno z orzeczen®, w ktérym sad
poruszyt kwesti¢ tego, czy Internet mozna uznac za srodek masowego przekazu. Cho¢
judykat ten nie ma wiele wspdlnego z procesem karnym, gdyz odnosi si¢ do kwestii
zwigzanych z prawem podatkowym i zwolnieniem z podatku dochodowego, to jednak
znaczenie ma przedstawiony przez sad tok rozumowania, ktéry mozna odnosi¢ do
kazdej galezi prawa. Sad w wyroku stwierdzil, ze ,,obecnie nie sposdb kwestionowac
znaczenia internetu jako $rodka porozumiewania si¢ i zdobywania réznego rodzaju
informacji. Zdaniem sadu dostepnos¢, ktérg mozna juz uzna¢ za powszechna, a tak-
ze zakres wykorzystania, bez watpienia pozwalaja zaliczy¢ internet do $srodkéw ma-
sowego przekazu. W istocie o tym, ze internet stal si¢ Srodkiem masowego przekazu
zadecydowali uzytkownicy przez codzienng praktyke” Mozna zatem postawic teze,
ze w gruncie rzeczy z uprawnienia z art. 357 k.p.k. korzysta¢ moze w zasadzie kazdy
uzytkownik Internetu, a w szczegdlnosci osoba, ktora publikuje réznego rodzaju tre-
$ci na swoich stronach internetowych czy profilach w mediach spotecznosciowych®.
Postawi¢ mozna zatem $mialg teze, ze zmiana w zakresie kregu podmiotéw otworzy-
ta dostep do rejestrowania przebiegu rozprawy niemal nieograniczonej liczbie os6b
- kazdemu przedstawicielowi srodka masowego przekazu, jakim jest Internet.
Rejestracja audiowizualna rozprawy nie jest jednak uprawnieniem nieogra-
niczonym. W § 2, 3 oraz 4 przepisu art. 357 k.p.k. ustawodawca przewidzial pewne
ograniczenia. W sytuacji, gdyby obecno$¢ przedstawicieli srodkéw masowego prze-
kazu utrudniala przebieg rozprawy, w szczegolnosci ze wzgleddw organizacyjnych
oraz technicznych, sagd ma uprawnienie ograniczenia liczby przedstawicieli srodkow
masowego przekazu na sali rozpraw i wskazania uprawnionych do dokonywania za
pomocg aparatury utrwalen obrazu i dzwigku z przebiegu rozprawy wedlug kolejnosci
zgloszen lub na podstawie losowania. Ponadto w razie razagcego naruszania porzadku
na rozprawie sad zarzadza opuszczenie sali rozpraw przez przedstawicieli srodkow
masowego przekazu. Ustawodawca przewidzial takze, ze w sytuacji, gdyby obecnos¢
mediéw mogta dziala¢ krepujaco na zeznania swiadkéw, przewodniczacy moze za-
rzadzi¢ opuszczenie sali rozpraw przez przedstawicieli srodkéw masowego przekazu
na czas przestuchania danej osoby*.

37 https://sjp.pwn.pl/sjp/mass-media;2567152.html (dostep: 19.02.2023 r.).
38  Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 12.07.2012 r. (I SA/Ld 646/12), LEX nr 1266471.

39  Chodzi¢ tu moze np. o tzw. youtuberéw — osoby zajmujace si¢ tworzeniem lub umieszczaniem treéci audiowizualnych w serwisie
internetowym YouTube.

40 K. Kwarciana, Jawnos¢ postepowania karnego z perspektywy bezpieczeristwa prawnego w $wietle nowelizacji art. 357 k.p.k.
2 10.06.2016 roku, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2017/2, s. 70-71.
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Szerszego omowienia wymaga z pewnoscig przepis art. 357 § 5 k.p.k., ktory
budzi najwiecej watpliwosci. Przede wszystkim przepis stanowi znaczne zawezenie
w stosunku do regulacji, ktéra obowigzywala do 2016 r. Mianowicie przed nowelizacja
przestanka niedopuszczenia mediéw do udzialu w rozprawie bylo to, ze sprzeciwial si¢
temu wazny interes uczestnika postepowania. Mimo ze autor krytycznie podchodzi
do unormowania sprzed nowelizacji, nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze udziat
mediéw dziata krepujaco na uczestnikow postepowania. Jak juz autor wspominal we
wczesniejszej czesci pracy, pojecie uczestnika postepowania nalezy rozumiec szero-
ko. Przez to pojecie rozumiec nalezy bowiem wszystkie strony procesowe, §wiadkdow,
biegtych i inne osoby majace jakie§ zadania procesowe. Obecnie przepis art. 357
§ 5 k.p.k. zezwala na nakazanie opuszczenia sali rozpraw mediom w sytuacji, gdy ich
obecnos¢ mogtaby oddziatywac krepujaco na swiadka. Wobec tego co do pozostatych
0sob, ktore biorg udzial w sprawie, a jednoczesnie mogg si¢ czu¢ skrepowane obec-
noscig dziennikarzy, przepis art. 357 § 5 k.p.k. nie ma zastosowania. Trudno o odna-
lezienie racjonalnosci tego rozwigzania. Bardzo krytycznie nalezy podejs¢ do faktu,
ze w przypadku na przyktad oskarzonego nie przewidziano podobnego mechanizmu.
Oskarzony réwniez moze czu¢ si¢ skrepowany obecnoscig mediow podczas skladania
wyjasnien. Ustawodawca, wprowadzajac przepis art. 357 § 5 k.p.k., jakby zapomniat
o tredci art. 5 § 1 k.p.k,, tj. zasadzie domniemania niewinnosci*'. W doktrynie spo-
tkac sie mozna réwniez z opinig, ze przepis art. 357 § 5 k.p.k. stanowi wyraz narusze-
nia praw pokrzywdzonego. Przepis chroni bowiem swiadka w sytuacji, gdy obecnos¢
przedstawicieli sSrodkéw masowego przekazu moglaby oddziatywaé krepujaco na
zeznania $wiadka. Jezeli pokrzywdzony zeznaje w charakterze swiadka, to réwniez
przepis ten bedzie mial zastosowanie. Prawodawca - zdaje sie — jednak nie wzial pod
uwage sytuacji, kiedy $wiadek mialby zlozy¢ zeznania, ktére dotycza pokrzywdzone-
go, a jednoczesnie sg na tyle krepujace, ze pokrzywdzony nie chcialby ich publiczne-
go ujawnienia i nagrywania przez dziennikarzy. W takiej sytuacji art. 357 § 5 k.p.k.
nie bedzie mial juz zastosowania*?. Wydaje si¢ jednak, ze wszystkie powyzsze obawy
nie s3 jednak catkowicie zasadne. Nie mozna bowiem zapominac o treséci art. 360 § 1
pkt 1 ppkt d) k.p.k., zgodnie z ktérym sad moze wylaczy¢ jawnos$¢ rozprawy, jezeli
jawnos$¢ mogtlaby naruszy¢ wazny interes prywatny. Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku,
gdy oskarzony mialby zlozy¢ wyjasnienia, jednak czulby si¢ skrepowany obecnoscia
dziennikarzy, czy tez Swiadek mialby zlozy¢ krepujace dla pokrzywdzonego zeznania,
sad powinien wylaczy¢ w czesci jawno$¢ takiej rozprawy i na czas przestuchania wy-
prosic z sali dziennikarzy i inne dodatkowe osoby w niej uczestniczace.

41 S.Brzozowski, Rejestracja rozprawy glownej przez przedstawicieli srodkéw masowego przekazu (art. 357 k.p.k.), ,,Palestra” 2018/3, s. 58.

42 A. Siostrzonek-Sergiel, Udziat przedstawicieli mediow w jawnej rozprawie a prawo do prywatnosci pokrzywdzonego, ,Palestra”
2017/11, 5. 59.
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VI. PODSUMOWANIE I WNIOSKI KONCOWE

Jawno$¢ rozprawy w polskim procesie karnym znajduje swoje zrodlo juz
w Konstytucji. W nauce wyro6znia si¢ jawnos¢ wewnetrzng oraz jawnos¢ zewnetrzna,
przy czym ta druga dotyczy udostepnienia przebiegu procesu podmiotom zewnetrz-
nym - publiczno$ci czy mediom. Udzial czynnika spolecznego w sprawowaniu i kon-
trolowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest immanentnie zwigzany z rzetelnym proce-
sem karnym, ktdry z kolei stanowi cz¢s¢ sktadowg pojecia demokratycznego panstwa
prawa. Rejestrowanie i rozpowszechnianie przebiegu rozprawy przez przedstawicieli
srodkéw masowego przekazu uzna¢ mozna za najlepsza forme sprawowania tej kon-
troli, gdyz prasa, telewizja czy Internet pozwalajg na sprawowanie nadzoru przez
kazdego obywatela. Jawno$¢ zewnetrzna nie jest per se nieograniczona. Ze wzgledu
na szczeg6lne okolicznos$ci ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wylgczenia jawnosci
(czy to ex lege, czy moca decyzji sadu). Nalezy jednak zauwazy¢, ze mozliwosci wyla-
czania jawnosci sprawy zostaly wskutek nowelizacji, ktora weszta w zycie 5.08.2016
r., znacznie zmodyfikowane. Wylaczanie jawnosci przez sad stalo sie bowiem od tego
dnia uprawnieniem sadu - prawodawca odstapil bowiem od obligatoryjnego stosowa-
nia przepisu. Podstawowym celem, jaki postawiony zostal niniejszemu opracowaniu,
byto zbadanie tego, jak ksztaltuje si¢ w obecnym stanie prawnym mozliwos$¢ uczest-
niczenia przez media w rozprawie karnej oraz jak przebiegala ewolucja unormowan
odnoszacych si¢ do tego problemu.

Zasadniczy problem badawczy, ktory postawiony zostal w niniejszej publikacji,
zawieral si¢ w pytaniu, jak ksztaltuje si¢ ewolucja uprawnien przedstawicieli medidéw
do udzialu w rozprawie w procesie karnym oraz w jakim kierunku zmierzaja doko-
nywane w tym zakresie zmiany. Do tak skonstruowanego problemu badawczego po-
stawiono hipoteze, ze zmiany legislacyjne w zakresie uprawnien mediéw do udziatu
w rozprawie zmierzajg w kierunku coraz to szerszej jawnosci rozprawy, dzieki czemu
przedstawiciele srodkéw masowego przekazu dysponuja wystarczajacymi mozliwo-
$ciami, aby wypelnia¢ stawiane przed nimi zadanie wykonywania funkeji informa-
cyjnej. Hipoteze te nalezalo zweryfikowa¢ za pomoca stosownych metod badawczych

- gltéwna role odegrala tutaj metoda historycznoprawna, autor podjat sie bowiem proby
poréwnania ze sobg stanu prawnego sprzed 5.08.2016 r. z obecnym stanem prawnym.
Z przeprowadzonej analizy wyplywa wiele konkluzji. Przede wszystkim nalezy wska-
za¢, ze radykalnie zmienit si¢ tryb wyrazania przez sad zgody na rejestracje przebiegu
rozprawy. Przed nowelizacjg zgoda ta uzalezniona byla od arbitralnej decyzji organu,
a nadto kumulatywnie zi$ci¢ musialy si¢ pewne przestanki. Obecnie za$ organ zawsze
obligatoryjnie wyrazi¢ musi zgode na udzial przedstawicieli mediéw, gdy wniosek
taki wplynie do sadu. Zezwolenie to wydawane jest w oderwaniu od spelnienia si¢
jakichkolwiek warunkow. Z tego powodu nalezy uznac¢, ze poczyniono olbrzymi krok
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w kierunku zwiekszenia transparentnos$ci rozprawy karnej, uniemozliwiajac sgdom
wydawanie bezpodstawnych decyzji odmawiajacych dziennikarzom brania udziatu
w sprawie. W opinii autora takie rozwigzanie zastuguje na aprobate. Nalezy takze
wskaza¢, ze w art. 357 § 3, 4 1 5 k.p.k. przewidziano mozliwosci ograniczania uczest-
nictwa przedstawicieli mass mediow w rozprawie. Ograniczenia te majg przeciwdzia-
ta¢ naruszaniu podstawowych zasad zachowania si¢ przez zurnalistow na sali sadowe;j.
Ograniczenia te wydaja si¢ by¢ rozsadne i do$¢ kompleksowo reguluja te materig®.

Zmiany dokonane w art. 357 k.p.k. objely réwniez katalog podmiotdéw, ktore
moga wystapi¢ o wyrazenie zgody na rejestracje przebiegu rozprawy. We wczesniej-
szym stanie prawnym byli to przedstawiciele radia, telewizji, filmu i prasy, obecnie
za$ przedstawiciele sSrodkéw masowego przekazu. To drugie pojecie wydaje sie by¢
znacznie szersze, gdyz w opinii autora publikacji dotyczy ono réwniez osdb, ktdre pre-
zentujg roznego rodzaju tresci w Internecie. Zmiana ta spowodowala zatem, ze zgoda
na rejestracje obrazu i dzwigku moze zosta¢ wyrazona wlasciwie kazdej osobie, ktora
potencjalnie prowadzi jakis informacyjny kanal internetowy.

Analiza tych zagadnien pozwala stwierdzi¢, ze postawiona przez autora artykulu
hipoteza w znacznej mierze zostala potwierdzona. Mozna $mialo stwierdzi¢, ze zmiany
odnoszace si¢ do udzialu mediéw w procesie karnym zmierzaja ku wigkszej jawnosci
rozprawy. Wprowadzona nowelizacja stala si¢ z pewnoscig duzym ulatwieniem dla
dziennikarzy, ktérzy poprzez swoja prace ulawiaja spoleczenstwu sprawowanie kon-
troli nad wymiarem sprawiedliwosci. Na zakonczenie mozna przywolaé jeszcze pewna
teze z orzeczenia Sadu Najwyzszego* pochodzacego jeszcze z czaséw dwudziestolecia
mig¢dzywojennego, ktore jednak zachowato swa aktualnos¢: ,,Prawo publikowania spra-
wozdan z rozpraw sagdowych jest nie tylko konsekwencja, lecz wrecz atrybutem zasady
jawnosci procesowej. Jest to aksjomat, ktory kwestionowany by¢ nie moze”. Niemniej
jednak nie mozna zapominac, ze wérdd przedstawicieli srodkéw masowego przekazu
znalez¢ mozna rzesze osob, ktora nie pragnie petni¢ funkeji kontrolnej wymiaru spra-
wiedliwodci, lecz szuka ,,taniej sensacji”. Wchodzimy tutaj jednak juz w materie etyki
zawodowej dziennikarza, co przekracza zakres tematyczny niniejszego opracowania.

43 W opinii autora istniejg jednak pewne mankamenty wskazanych regulacji. Zgodnie z art. 357 § 5 k.p.k. w sytuacji, gdy obecnos¢
przedstawicieli srodkéw masowego przekazu moglaby oddziatywac krepujaco na zeznania $wiadka, przewodniczacy moze zarzadzi¢
opuszczenie sali rozprawy przez przedstawicieli Srodkéw masowego przekazu. Zupelnie bezzasadne wydaje si¢ jednak ograniczenie
przepisu wylacznie do osoby $wiadka. Obecno$¢ mediéw moze mie¢ negatywny wplyw takze na innych uczestnikéw procesu, jak
chociazby bieglych. Rowniez i ztozenie wyjasnien przez oskarzonego moze by¢ nie doé¢ efektywne, gdy na sali obecni sg dziennikarze.
Wydaje si¢ zatem, Ze przepis ten powinien dotyczy¢ wszelkich czynnosci procesowych, a nie tylko ztozenia zeznan przez $wiadka.

44 Wyrok SN z15.12.1931 r., OSP 1932/210.
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Presence of the media during hearings in criminal trials as an
expression of civic oversight of the administration of justicein

a criminal trial as an expression of

The aim of the article is to examine the evolution of regulations relating to
media presence during hearings (Article 357 of the Code of Criminal Procedure).
The media are considered to be the best means of the society’s oversight of the
administration of justice. In order to achieve this goal, a research problem was
constructed, which was expressed by the question about the evolution of the rights
of media representatives to be present during hearings and the direction in which
changes in this area are going. The author hypothesizes that the legislative chan-
ges affecting the scope of rights of media representatives are aimed at increasing
the transparency of the hearing. In order to verify this hypothesis, the author
uses the historical-legal method. The publication consists of four parts. The first
part discusses the open court principle and addresses the issue of the participa-
tion of community representatives in the administration of justice. The following
one indicates the negative aspects of the presence of journalists during hearings.
The next two parts provide an in-depth analysis of Article 357 of the Code of
Criminal Procedure before and after the amendment. An analysis of these issues
makes it possible to establish that the legislator is moving towards increasing the
access of media representatives to record the course of a hearing and extending
civic oversight of the judiciary.
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