Ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji po $mierci dluznika jako przyklad oczywiscie niecelowego wszczecia. ..

Pojecia kluczowe: oczywiscie niecelowe wszczecie postgpowania egzekucyjnego, postepowanie

egzekucyjne, komornik sadowy, oplata egzekucyjna

Jakub Brédka

Zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji po Smierci dluznika

jako przyklad oczywiscie niecelowego wszczecia postepowania

egzekucyjnego. Glosa do uchwaty SN z 27.01.2022 r. (III CZP 36/22)

UCHWAELA SADU NAJWYZSZEGO Z 27.01.2022 R. (III CZP 36/22)*

Zlozenie przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego przeciwko zmarlemu dluz-
nikowi stanowi oczywiscie niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego
w rozumieniu art. 30 ustawy z 28.02.2018 r. o kosztach komorniczych.

ABSTRAKT

Przedmiotem glosy jest uchwala SN z 27.01.2022 r. (III CZP 36/22), w ktorej
uznano, Ze wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec dluznika, ktory zmart
przed wszczeciem egzekucji, jest oczywiscie niecelowym wszczeciem postepowania
egzekucyjnego. W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za obiek-
tywna wykladnia art. 30 u.k.k., wskazujac, ze brak jest podstaw do wyciagniecia
wniosku, aby organ egzekucyjny mial badac stopien starannosci wierzyciela, a sama
oczywista niecelowos$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego ma charakter obiek-
tywny i nie wymaga szczegolnej analizy przez komornika sadowego.

Autor zasadniczo nie zgadza sie z omawiang uchwalg Sadu Najwyzszego.
Wskazuje, ze przyczyni si¢ ona do daleko idacego rozszerzenia zastosowania
art. 30 u.k.k. przez SN bez uwzglednienia zréznicowanego charakteru podmiotowe-
go wierzycieli oraz pominiecia znaczenia kwalifikatora ,,oczywistosci” przy ocenie
niecelowosci wszczecia postepowania egzekucyjnego. Ponadto Sad Najwyzszy
rozszerzyl zakres zastosowania oplaty egzekucyjnej bedacej obowigzkiem publicz-

1 Uchwata SN z 27.01.2022 r. (IIT CZP 36/22), OSNC 2022/9, poz. 86.
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noprawnym, naruszajjc wykladnie in dubio pro liberate. Niniejsza glosa pokazuje,
Ze ocena, czy doszto do oczywiscie niecelowego wszczecia postepowania, powinna
mie¢ charakter subiektywny, czyli zakladajacy ocene przez organ egzekucyjny, czy
wierzyciel zachowal nalezytg starannos¢, kierujac wniosek o wszczecie egzekucji.
Obiektywna wykladnia art. 30 u.k.k. prowadzi do wypaczenia, w przypadku zgo-
nu dluznika, kwalifikowanej formy niecelowosci i do pokrzywdzenia wierzyciela.
Nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci zostanie wobec niego zastosowana
dotkliwa sankcja kosztowa ze wzgledu na oderwanie sankcji kosztowej z art. 30
u.k.k. od oceny postepowania strony egzekwujacej. Obcigzenie wierzyciela oplata
egzekucyjna powinno miec¢ charakter wyjatkowy i nadzwyczajny, a glosowana
uchwala blednie przedmiotowo rozszerzyla jego zastosowanie.

Utrata zdolnosci sagdowej przed wszczeciem postgpowania egzekucyjnego ma
daleko idace konsekwencje dla jego trwania oraz rozkladu cigzaréw procesowych.
Wynikiem tego moze by¢ nawet obciazenie wierzyciela oplata egzekucyjng. W zwiaz-
ku z tym zagadnieniem Sad Najwyzszy podjat uchwate z 27.01.2022 r. (III CZP 36/22),
ktora dotyczyla przestanki oczywistej niecelowosci wszczecia postegpowania egzekucyj-
nego. Ma ona wazne znaczenie dla rozumienia pojecia celowosci postgpowania egze-
kucyjnego oraz granic zastosowania art. 30 ustawy z 28.02.2018 r. o kosztach komor-
niczych®. Wskazuje ponadto wzajemna relacje niedopuszczalnosci oraz niecelowosci
prowadzonego postepowania egzekucyjnego, rozszerzajac zakres odpowiedzialnosci
wierzyciela za prowadzenie sprawy, ktéra juz w momencie wszczecia postepowania
egzekucyjnego nie moze doprowadzi¢ do realizacji obowigzku okreslonego w tytule
wykonawczym.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego (SN) zapadio w odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne, ktére dotyczyto umorzenia postgpowania egzekucyjnego przez
sad rejonowy w zwiazku z powzieciem wiadomosci przez komornika sagdowego, ze
w momencie jego wszczgcia dluznik, przeciwko ktéremu miala by¢ skierowana eg-
zekucja, nie zyl. W zwigzku z tym postepowanie zostalo umorzone na podstawie
art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.’ ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ prowadzenia egzekucji.
Organ egzekucyjny obciazyl wierzyciela optata stosunkowg w wysokosci 10% warto-
$ci egzekwowanego $wiadczenia z tytutu oczywiscie niecelowego wszczecia postepo-
wania egzekucyjnego.

2 Dz.U. 22023 r. poz. 1357, dalej: uk k.
3 Ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 z p6zn. zm.), tu i dalej: k.p.c.
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Sad Najwyzszy w niniejszej uchwale dokonal zmiany dotychczasowej linii
orzeczniczej i uznal, ze przestanka ,,oczywistej niecelowosci” z art. 30 u.k.k. nie odnosi
sie do intencji czy tez stanu wiedzy wierzyciela odnosnie do mozliwoséci prowadzenia
egzekucji, ale wyraza si¢ w fakcie, ze egzekucja nie moze doprowadzi¢ do swojego celu,
czyli wyegzekwowania $wiadczenia na rzecz wierzyciela®. Niezaleznie od momentu
$mierci dluznika przed wszczeciem egzekucji wierzyciel powinien zosta¢ obcigzony
oplata w wysokosci 10% egzekwowanego $wiadczenia. Instytucja obcigzenia wierzy-
ciela oplatg stosunkowg w przypadku oczywiscie niecelowego wszczecia egzekucji
powinna by¢ interpretowana wasko z uwagi na wyrazong w art. 770 k.p.c. generalng
zasade ponoszenia przez diuznika kosztow postepowania egzekucyjnego.

Sad Najwyzszy podkredlil znaczenie sformulowania ,,oczywista niecelowo$¢”,
o ktéorym mowa w art. 30 u.k.k., wskazujac, ze nie jest ono zdefiniowane. Kwalifikowana
forma niecelowosci skutkuje powstaniem podzialu na przypadki oczywiscie niecelo-
wego i niecelowego wszczgcia postepowania egzekucyjnego. Postepowanie prowadzo-
ne wobec dluznika pozbawionego zdolnosci sadowej powinno zosta¢ umorzone na
podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ jego prowadzenia.
Postepowanie niedopuszczalne jest zawsze niecelowe, jako ze per se nie moze dopro-
wadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela.

W uchwale zawarto pordwnanie do uchylonego art. 49 ust. 4 ustawy o komor-
nikach sagdowych i egzekucji’, ktéry uprawnial komornika sadowego do obcigzenia
wierzyciela oplata stosunkowa w przypadku jego bezczynnosci albo ztozenia wniosku
o umorzenie niecelowo wszczetego postepowania. Sad Najwyzszy wskazal, ze doszto
do zasadniczej zmiany przedmiotowej w obecnie obowigzujacym art. 30 u.k k., ktory
nie ogranicza si¢ wylacznie do bezczynnosci wierzyciela albo ztozenia przez niego
wniosku o umorzenie egzekucji, ale upowaznia komornika do jego zastosowania takze
w innych sytuacjach, w zaleznosci od analizy kazdej sprawy.

Dokonana przez SN wykladnia literalna wskazuje, ze ustawodawca nie postu-
zyl sie oczywista niecelowoscig do badania subiektywnego nastawienia wierzyciela.
Brzmienie art. 30 u.k.k., zgodnie z uchwalg, przemawia za obiektywizacja jego sto-
sowania bez potrzeby badania nalezytej staranno$ci. Ponadto komornik nie ma obo-
wigzku prawnego przeprowadzania doglebnej analizy przy podejmowaniu decyzji
o obcigzaniu wierzyciela optatg w trybie art. 30 u.k.k.

W ustawie o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych® przewidziano obcig-
zenie powoda optata sadowa, jezeli dojdzie do odrzucenia pozwu z powodu braku
zdolnosci sagdowej pozwanego (art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b). Sad Najwyzszy uznat to za

4 Uchwata odstepuje od pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z 17.12.2010 r. (III CZP 93/10), OSNC 2011/7-8,
poz. 80.

5 Ustawa z 29.08.1997 1. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 1997 r. nr 133 poz. 882), dalej: uk.s.e.
6 Dz.U. 22005 r. nr 1667 poz. 1398, dalej: u.o.k.s.
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przyklad mechanizmu o obiektywnych kryteriach na etapie postepowania rozpo-
znawczego, ktory powinien by¢ tozsamy w postepowaniu egzekucyjnym. Obcigzenie
wierzyciela oplatg stosunkowa w przypadku zgonu dtuznika nie powinno zaleze¢ od
postawy strony dochodzacej roszczenia, a wynika z niemoznosci realizacji obowigzku
zawartego w tytule wykonawczym. Oczywista niecelowos$¢ wszczecia postepowania
egzekucyjnego w przypadku zastosowania subiektywnej wykladni doprowadzitaby do
znacznego ograniczenia zastosowania art. 30 u.k.k., a w ocenie SN ma on regulowa¢
sytuacje obiektywnej niemoznos$ci prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Ponadto
brak jest regulacji, ktora wymagalaby od wierzyciela sprawdzenia, czy potencjalny
dtuznik posiada zdolno$¢ sadows.

Ustalenie stosunkowej oplaty na podstawie art. 30 u.k.k. nie ma charakteru
ostatecznego, gdyz oplata moze zosta¢ zmniejszona w oparciu o art. 48 u.k.k., czyli
przez zastosowanie instytucji miarkowania optaty egzekucyjnej. Stad wierzyciel ma
mozliwos¢ podjecia inicjatywy w celu zmniejszenia realnego rozmiaru sankgcji kosz-
towej, ktoéry wymierzyt mu komornik sadowy.

II.

Poglad wyrazony przez SN nie zastuguje na aprobate. Artykul 30 u.k.k., ktéry
ma kluczowe znaczenie dla rozktadu cigzaréw procesowych, powinien by¢ interpre-
towany zaleznie od tego, czy $mier¢ dtuznika nastgpila na dlugo przed wszczeciem
postepowania (np. kilka lat) albo gdy wczesniejsze postepowanie zostalo umorzone ze
wzgledu na jego niedopuszczalno$¢, a gdy $mier¢ nastgpita krotko przed wszczgciem
postepowania egzekucyjnego. Sytuacje te pokazuja rézne postawy wierzycieli, ktore
powinny by¢ inaczej traktowane na gruncie art. 30 u.k.k. Zgodnie z uzasadnieniem
do projektu ustawy przepis ten ma stanowi¢ sankcje procesowa za zlozenie wniosku
o wszczecie egzekucji stanowiacego naduzycie prawa’.

Pojecie niecelowego wszczgcia postgpowania egzekucyjnego stanowi przed-
miot licznych rozwazan w doktrynie i orzecznictwie®. Niecelowe wszczgcie postepo-
wania oznacza czynnos¢ zbedna, nieprzydatng’. Decydujace dla oceny niecelowosci

7 Uzasadnienie do projektu ustawy o kosztach komorniczych, Sejm VIII Kadencji, druk nr 1581, s. 10.

8 M. Izel, Oplaty egzekucyjne w przypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.
po dniu 1.01.2019 r., ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2021/11, s. 26-46; G. Kamienski, Stosowanie sankcji kosztowej (art. 30 u.k.k.)
w praktyce komorniczej, cz. I, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2021/8, s. 5-18; G. Kamienski, Stosowanie sankcji kosztowej (art. 30 u.k.k.)
w praktyce komorniczej, cz. II, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2021/9, s. 4-19; Z. Merchel, Koszty komorniczego postepowania egzeku-
cyjnego po zmianie dokonanej ustawgq z 24.05.2007 . 0 zmianie ustawy o komornikach sqgdowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw,
»Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2007/6-8, s. 67; uchwata SN z 17.12.2010 r. (IIT CZP 93/10), OSNC 2011/7-8, poz. 80; uchwata SN z
28.02.1995 r. (IIT CZP 20/95), OSNC 1995/5, poz. 83.

9 M. Uliasz (w:) Komentarz do ustawy o kosztach komorniczych (w:) Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach komor-
niczych. Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sgdowego. Komentarz, red. M. Swieczkowska-Wéjcikowska, J. Swieczkowski, Warszawa
2020, komentarz do art. 30, teza nr 12.
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postepowania jest, czy w momencie zlozenia wniosku postepowanie egzekucyjne
moze doprowadzi¢ do jego zakoriczenia poprzez wyegzekwowanie roszczenia. Smieré
dluznika przed jego wszczgciem niweczy taka mozliwos¢. Sad Najwyzszy ma racje,
konstatujac, ze wszczgte postepowanie w przypadku $mierci dtuznika przed wszczg-
ciem postepowania powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.
Wynika to z tego, ze przeszkoda w postaci $mierci osoby fizycznej przed wszczeciem
egzekucji ma charakter nieusuwalny i wierzyciel w takim przypadku powinien uzyska¢
klauzule wykonalnosci przeciwko spadkobiercom (art. 788 § 1 i 2 k.p.c.)'. Nie znaj-
duje tu zastosowania art. 819 k.p.c. regulujacy sytuacje, gdy zgon dtuznika nastapit po
wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Co wigcej, nalezy zgodzi¢ sig, ze sama niece-
lowo$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego, czyli zasadnos¢ inicjowania procedu-
ry realizacji obowiazku zawartego w tytule wykonawczym, ma charakter obiektywny.
Jednak postuzenie si¢ przez ustawodawce przestanky ,,oczywistosci” w art. 30 u.k.k.
w zakresie badania niecelowosci wszczgcia postepowania egzekucyjnego powoduje
dodanie elementu ocennego, ktérego przedmiotem jest zachowanie wierzyciela jako
strony postepowania egzekucyjnego. Odmienna interpretacja, jak wskazujg P. Stawicki
i P. Blus", prowadzi do pominigcia kwalifikatora ,,oczywiscie” i naruszenia zakazu
wykladni per non est'>.

Nalezy zwrdci¢ uwage na relacje pojecia niedopuszczalnej i niecelowej egzekucji.
Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale stusznie wskazuje, ze postepowanie niedopusz-
czalne nalezy z gory uznac za niecelowe, a nie zgodnie z wcze$niejszym orzecznic-
twem przyjmowac, ze postepowanie niedopuszczalne nie moze podlega¢ ocenie pod
katem celowosci®. Niecelowos¢ postepowania jest albo jej nie ma, co wynika z oceny,
czy postepowanie egzekucyjne na moment jego zainicjowania moglo doprowadzi¢
do swojego celu, czyli do realizacji przez dtuznika obowigzku zawartego w tytule wy-
konawczym. Jednak zastosowanie normy z art. 30 u.k.k. ma charakter dwuetapowy.
Whpierw organ egzekucyjny powinien dokonac¢ stwierdzenia wystgpienia niecelowosci
postepowania egzekucyjnego, a w nastepnym kroku powinien oceni¢, czy miata ona
charakter oczywisty, i tutaj juz powinien zastosowac kryteria subiektywne odnoszace
sie do stanu faktycznego ocenianego ad casum.

Jak wynika z uzasadnienia do ustawy o kosztach komorniczych, ustawodawca,
nadajac niecelowosci postepowania posta¢ kwalifikowana, ma na celu zniuansowanie

10 A. Adamczuk (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 2, Art. 478-1217, red. M. Manowska,
LEX/el. 2022, komentarz do art. 819; postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 28.11.2013 r. (I Cz 829/13), LEX nr 1721471.

11 P.Blus, P. Stawicki, Oplata egzekucyjna w przypadku ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji po Smierci dtuznika. Glosa do uchwaty
SN z27.01.2022 1., III CZP 36/22, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2023/3, s. 98.

12 Zob. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2014, s. 148; M. Krzeminski, O. Pogorzelski, Zakaz wykladni per non est (w:)
Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym paristwie prawa: komentarz, red. M. Florczak-Wator, A. Grabowski, Krakow
2020, s. 556.

13 Uchwata SN z 17.12.2010 r. (III CZP 93/10), OSNC 2011/7-8, poz. 80.
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przypadkéw, kiedy mozna obcigzy¢ wierzyciela oplatg stosunkowa w wysokos$ci 10%
wartosci egzekwowanego §wiadczenia'*. Odmienny poglad wyrazony przez SN dopro-
wadzil do rozszerzenia art. 30 u.k.k. na przypadki niecelowego wszczecia postepowa-
nia, ktdre jednak nie mieszcza si¢ w zakresie semantycznym ,,oczywistej niecelowosci”
Takim przypadkiem jest wszczecie postgpowania egzekucyjnego wobec dluznika, ktory
niedawno przez zlozeniem wniosku zmarl"™.

II1.

Podnoszony w uchwale argument za obiektywng wykladnig art. 30 uk.k. opiera
si¢ m.in. na twierdzeniu, ze nie ma przepisu prawnego wyrazajacego obowiazek prze-
prowadzenia dochodzenia przez wierzyciela, czy dfuznik ma zdolnos¢ sagdowa, przed
zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji, co w ocenie SN przemawia za tym, ze wie-
dza i nalezyta staranno$¢ wierzyciela nie majg znaczenia dla zastosowania sankcji z
art. 30 u.k k. Watpliwe wydaje si¢ jednak wyciaganie z milczenia ustawy tak dalece
negatywnych konsekwencji dla wierzyciela, ktéremu panstwo powinno udzieli¢ nale-
zytej pomocy w zwigzku ze stwierdzeniem zasadnosci jego roszczenia w tytule wyko-
nawczym. Tym bardziej jesli wzig¢ pod uwage, ze oplata egzekucyjna stanowi niepo-
datkowa naleznos¢ budzetowa o charakterze publicznoprawnym (art. 149 u.k.s.'), stad
wszelkie rozszerzenia jej zastosowania powinny by¢ stosowane $cisle, a watpliwosci
interpretacyjne rozstrzygane na rzecz braku istnienia obowiazku (wykladnia in du-
bio pro libertate)". Glosowana uchwala rozstrzygneta jednak watpliwosci na korzys¢
istnienia obowigzku publicznoprawnego, mimo Ze nie zostal on okreslony wprost
w ustawie, ktora postuguje si¢ klauzula generalng ,,oczywistej niecelowosci”. Ponadto
nalezy doda¢, ze same instrumenty, ktore przystuguja wierzycielowi, aby ustrzec si¢
oplaty z art. 30 u.k k., aby zweryfikowa¢ fakt, czy dtuznik zyje, sa kosztowne i szybko
mogg stac sie nieaktualne.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z 24.09.2010 r. o ewidencji ludnosci (u.e.l.)' dane
z rejestru PESEL oraz rejestru mieszkancéw udostepnia sie komornikom sagdowym
wylacznie w zakresie niezbednym do prowadzenia przez nich postgpowania egzeku-
cyjnego lub zabezpieczajacego albo wykonywania postanowienia o zabezpieczeniu
spadku lub sporzadzania spisu inwentarza. Zgodnie z art. 53 ust. 1 tej ustawy wniosek
skladany przez organ egzekucyjny jest nieodplatny i, co wigcej, dane udostepniane

14  Uzasadnienie do projektu ustawy o kosztach komorniczych..., s. 10.
15 G. Kamienski, Stosowanie..., s. 5-18.
16  Ustawa z 22.03.2018 r. o komornikach sagdowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 590, 614).

17 Zob. odnoénie do publicznoprawnego charakteru oplaty egzekucyjnej: wyrok WSA w Poznaniu z 29.09.2021 r. (I SA/Po 377/21),
LEX nr 3247861; wyrok WSA w Poznaniu z 17.12.2020 r. (I SA/Po 436/20), LEX nr 3109703.

18 Dz.U. z2022r. poz. 1191.
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s3 za pomoca urzadzen teletransmisji danych (art. 48 ust. 1 u.e.l.). Inaczej sytuacja
wyglada z wierzycielem, ktéry probuje uzyskaé informacje, np. czy dluznik zyje.
Co prawda ma on mozliwos¢ skierowania wniosku do wlasciwego organu ewidencji
ludnosci, ale z kilkoma réznicami. Po pierwsze, wniosek ten jest odplatny w wysoko-
$ci 31 zt", do czego trzeba doliczy¢ oplate, gdy wierzyciel dziala przez pelnomocnika,
w wysokosci 17 z1°. W sytuacji gdy wierzyciel jest podmiotem dochodzacym nalez-
nosci na wigkszg skale, oznacza to dla niego znaczace zwigkszenie kosztéw, i to jesz-
cze przed etapem postepowania egzekucyjnego, niezaleznie od tego, ze komornik ma
znacznie uproszczony i nieodplatny dostep do tego systemu. Po drugie, nalezy wziac
pod uwage, ze uzyskane dane dotyczace zdolnosci sadowej dluznika mogg sie tatwo
zdezaktualizowa¢ ze wzgledu na sam charakter $mierci cztowieka jako zdarzenia cze-
sto naglego i nieprzewidywalnego. W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy usprawie-
dliwia takie postawienie sprawy oderwaniem art. 30 u.k.k. od starannos$ci wierzycie-
la, ale sens obciazenia go oplata stosunkows, czyli wyjatkowym rozwigzaniem na tle
art. 770 § 1 k.p.c. iart. 29 u.k k., nakazuje zastosowac interpretacje zwezajaca™'. Jedyna,
ktéra ten warunek spelnia, jest subiektywna wykladnia uzalezniajaca pojecie oczy-
wiscie niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego od postawy wierzyciela
egzekwujacego.

Z tych powoddéw organ egzekucyjny powinien raczej dokona¢ oceny, na ile
wierzyciel zachowal nalezytg starannos¢, opierajac si¢ na informacjach z dostep-
nych rejestréw i dokumentach zebranych w toku postepowania. Oczywiste jest, ze
komornik nie ma kompetencji do prowadzenia postepowania dowodowego, jednak
powinien zastosowac¢ art. 30 u.k.k., opierajac si¢ na zZrédtach informacji, do kto-
rych uzyskal dostep*. Nalezy takze pamietac, ze w razie kwestionowania podstawy
obcigzenia oplatg za oczywiscie niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego
wierzyciel moze ztozy¢ skarge na czynnosci komornika. Nie mozna jednak zaprze-
czy¢, ze najczesciej badanie, czy doszto do oczywiscie niecelowego wszczecia po-
stepowania egzekucyjnego ze wzgledu na zgon dtuznika, bedzie sprowadzac sie do
zbadania, na ile nastapit on wczesniej przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego®.

19 §2pkt1rozporzadzenia Rady Ministréw z 22.12.2017 r. w sprawie oplat za udostepnienie danych z rejestréw mieszkancéw oraz
rejestru PESEL (Dz.U. z 2017 r. poz. 2482).

20 Art. 1 ust. 2 ustawy z 16.11.2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 2142) i pkt IV zalagcznika do ustawy z 16.11.2006 r.
o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 2142).

21 Zob. P. Blus, P. Stawicki, Oplata egzekucyjna w przypadku zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji po $mierci dtuznika. Glosa do
uchwaly SN z 27.01.2022 r., III CZP 36/22, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2023/3, s. 94.

22 Odmiennie: M. Simbierowicz, T. Skoczylas (w:) Komentarz do ustawy o kosztach komorniczych (w:) Ustawa o komornikach sg-
dowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, red. M. Switkowski, LEX/el. 2023, komentarz do art. 30, teza 10.

23 Zob. M. Dubiel, Niecelowos¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego wobec zgonu dtuznika - ewolucja zagadnienia w swietle zmian
orzecznictwa, ,Prokuratura i Prawo” 2023/3, s. 158-175.
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IV.

W przypadku uznania przez komornika, ze doszlo do oczywiscie niecelowego
wszczgcia postepowania egzekucyjnego, za zasadne nalezy uzna¢ zastosowanie sank-
cji kosztowej z art. 30 u.k.k., a w przeciwnym wypadku obcigzenie optata stosunkowa
w wysokosci 150 z1, zgodnie z art. 29 ust. 4 u.k.k,, chyba ze jest podmiotem wytaczo-
nym z jej zastosowania. Rozumowanie przyjete w uchwale powoduje, ze sankcja kosz-
towa z art. 30 u.k k. dotyczy wszystkich wierzycieli, niezaleznie od ich postepowania.

»Oczywista niecelowos¢” jest zwrotem niedookreslonym, ktory przerzuca cigzar oceny
na komornika sgdowego. Tym bardziej uzycie formy kwalifikowanej (,oczywistos¢”
uwypukla obowigzek przeprowadzenia przez komornika analizy, czy zasadne bedzie
obcigzenie wierzyciela oplata stosunkowa*. Ze wzgledu na to, ze jest to rozwigzanie
wyjatkowe w postepowaniu egzekucyjnym, takie badanie powinno eliminowa¢ przy-
padki razacego naduzycia prawa przez wierzyciela. Obiektywizacja art. 30 u.k.k. wy-
klucza takie postepowanie i pomija zréznicowany charakter podmiotowy wierzycieli
determinujacy poziom nalezytej starannosci. Niezaleznie, czy wierzyciel jest podmio-
tem profesjonalnie zajmujacym sie dochodzeniem naleznosci, czy osoba fizyczng nie-
prowadzaca dzialalnosci gospodarczej, obcigzenie oplatg egzekucyjng bedzie miato
taki sam rozmiar, co trudno uzna¢ za rozwigzanie stuszne. Taka interpretacja wydaje
sie takze dalece niespdjna chocby z art. 29 u.k.k., ktéry wprost réznicuje obcigzenie
wierzyciela oplatg stosunkowa w wysokosci 150 zl od jego statusu podmiotowego,
wylaczajac z jego zastosowania m.in. podmioty niezajmujace si¢ w sposdb profesjo-
nalny dochodzeniem wierzytelnosci, pod warunkiem wszczecia postepowania egze-
kucyjnego w ciggu dwodch lat od powstania tytutu egzekucyjnego (art. 29 ust. 4 u.k.k.).

Prawdg jest, ze wierzyciel posiada najpelniejsza wiedze co do potrzeby wszcze-
cia postepowania egzekucyjnego i tego, kto jest jego dluznikiem. Nie oznacza to jed-
nak wiedzy absolutnej. Mozliwe s3 sytuacje, kiedy na moment wszczecia postepowa-
nia egzekucyjnego okaze sig, ze dtuznik nie zyje i uzasadnione bedzie zastosowanie
art. 30 w.k k., jednak réwniez mozliwe sa sytuacje, kiedy §mier¢ dfuznika przed wszcze-
ciem postepowania nie bedzie uzasadniala obcigzenia wierzyciela oplata za oczywiscie
niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego. Wszystko zalezy od stanu wiedzy
wierzyciela, jego starannosci oraz uwzglednienia mozliwosci ustalenia przez niego
faktu, czy dtuznik zyje.

Sad Najwyzszy odniost sie takze do zmiany prawnej w zwigzku z wejsciem
art. 18 ust. 1 uk .k, ktory stanowi, ze oplaty komornicze obejmuja oplaty egzekucyjne
za przeprowadzenie postgpowania egzekucyjnego, a nie przeprowadzenie egzekucji,

24 Watpliwy jest poglad o tym, Ze jest to uprawnienie komornika do niestosowania art. 30 u.kk. w okreslonych okoliczno$ciach
(zob. M. Dubiel, Niecelowos¢ wszczecia postgpowania egzekucyjnego wobec zgonu dtuznika - ewolucja zagadnienia w $wietle zmian
orzecznictwa, ,Prokuratura i Prawo” 2023/3, s. 158-175.). W ocenie autora niniejszej glosy przestanka ,,oczywistej niecelowosci” jest
obligatoryjnym elementem badania mozliwoéci obcigZenia wierzyciela oplatg stosunkowsg z art. 30 u.k.k.
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jak stanowit to art. 43 u.k.s.e. Jest to doniosta zmiana, gdyz pozwala na obcigzenie
oplatg egzekucyjna takze, gdy do wszczecia egzekucji nie doszlo. Zatem dla mozliwosci
zastosowania art. 30 u.k.k. ma to takie znaczenie, Ze rozszerza zakres badania celowo-
$ci przez organ egzekucyjny na wstepny etap postepowania, czyli przed wszczeciem
egzekucji. Jednak poza tym zmiana ta nie powoduje, Ze traci na aktualnosci poglad
o potrzebie subiektywnej wyktadni art. 30 u.k.k. z uwagi na potrzebe stwierdzenia jej
oczywistosci.

V.

Glosowana uchwata moze przyczynic sie do stworzenia nowego nurtu orzecz-
niczego®. Wczeséniej judykatura na gruncie nieobowigzujacej juz ustawy o komorni-
kach sagdowych i egzekucji opowiadala sie za $cistg interpretacjg art. 49 ust. 4. u.k.s.e.,
wskazujac, ze mozliwos¢ obcigzenia wierzyciela optata stosunkowa mogta mie¢ miejsce
tylko w przypadku bezczynnosci wierzyciela albo gdy on sam ztozyl wniosek o umo-
rzenie egzekucji**. Obecnie obowigzujacy art. 30 u.k.k. nie ogranicza przedmiotowo
zastosowania instytucji obcigzenia oplatg stosunkowa wierzyciela w przypadku oczy-
wiscie niecelowego wszczecia. Po drugie, art. 30 u.k.k. zostal poszerzony o przestanke

»oczywistosci”. Wydaje sig, ze pod rezimem ustawy o komornikach sagdowych i egze-
kucji ustawodawca zamiast tego wskazal po prostu dwie sytuacje, ktore byly na tyle
ewidentne, ze uzasadnialy obcigzenie wierzyciela optatg egzekucyjng. Artykut 30 uk.k.
zostawia oceng ad casum komornikowi sgdowemu, jednak nie moze mie¢ ona charak-
teru calkowicie dyskrecjonalnego, a organ egzekucyjny powinien dokona¢ zbadania,
czy niecelowos$¢ wystepuje, a jesli tak, to czy ma ona charakter oczywisty. Ponadto
nalezy pamietac, ze przedmiotowe postanowienie moze sta¢ sie przedmiotem kontroli
sadu wywolanej skarga na czynnos$ci komornika, zatem organ egzekucyjny nie moze
dziala¢ w sposdb dyskrecjonalny.

Sad Najwyzszy, by wzmocni¢ argumentacje przedstawiong w uchwale, nawia-
zal do ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (art. 79 ust 1 pkt 1 lit. b),
ktora przewiduje obcigzenie powoda kosztami procesu, jezeli dojdzie do odrzucenia
pozwu z powodu braku zdolnosci sgdowej pozwanego. Nalezy jednak zwroci¢ uwage
na zasadniczg réznice miedzy pozycja procesowg powoda w postepowaniu rozpo-
znawczym, ktory wystepuje z roszczeniem do sadu, a wierzycielem, ktérego zadanie
zostalo uwzglednione w tytule wykonawczym. Wynika ona z tego, ze zasadnos$¢
zadania wierzyciela zostala stwierdzona w postepowaniu rozpoznawczym, stad regu-
lacje prawne powinny go chroni¢ silniej niz powoda, ktéry dopiero wystepuje do sadu

25 T Partyk, Smier¢ dtuznika jako przyczyna umorzenia postgpowania egzekucyjnego a obcigzenie wierzyciela oplatg egzekucyjng,
LEX/el. 2021, podsumowanie.

26 Uchwata SN z 17.12.2010 r. (III CZP 93/10), OSNC 2011/7-8, poz. 80.
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w celu uzyskania ochrony prawnej swojego roszczenia. Stuszne jest uznac, ze norma
zakladajaca obcigzenie wierzyciela oplata stosunkowa za niecelowe wszczecie poste-
powania egzekucyjnego nie powinna by¢ dekodowana na zasadzie analogii z ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych albo stanowi¢ wzér regulacji, ktéry uza-
sadnia zastosowanie podobnego mechanizmu w ustawie o kosztach komorniczych.

Ostatni argument przedstawiony przez SN dotyczy zastosowania instytucji
miarkowania oplaty egzekucyjnej w przypadku obcigzenia wierzyciela za oczywiscie
niecelowe wszczecie i przez to zmniejszenie ponoszonego przez niego realnego ciezaru
finansowego. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z tym argumentem z uwagi na przestanki
zastosowania tego mechanizmu (naklad pracy komornika lub sytuacja majatkowa wie-
rzyciela oraz wysoko$¢ jego dochoddw), ktore wierzyciel musi spelni¢ (przynajmniej
jedna z nich), a takze to, ze powinien by¢ on stosowany z duza powsciagliwoscia ze
wzgledu na to, ze moze prowadzi¢ do przerzucenia kosztow prowadzonej egzekucji na
komornika®”. Mechanizm ten zatem stuzy raczej wyjatkowej korekcie relacji realnego
nakladu pracy komornika czy sytuacji ekonomicznej stron do wyniku postepowania
oraz wysokosci ustalonej oplaty, a nie radykalnemu zmniejszeniu cigzaru finansowego
w przypadku zastosowania art. 30 u.k.k. wobec szerszej grupy wierzycieli.

Trafne sg zapatrywania SN dotyczace samej celowosci i potrzeby rozumienia jej
w sposob obiektywny, czyli oderwany od indywidualnych okolicznosci sprawy. Jednak
ustawodawca, postugujac sie ,,oczywista niecelowoscig’, sformutowal norme, ktéra ma
charakter subiektywny i wymaga, jak wspomniano wyzej, zastosowania dwuetapowego
ze wzgledu na potrzebe dokonania oceny przez komornika sagdowego na podstawie
dostepnych informacji, czy niecelowos¢ wystapita (I etap) i czy miafa ona charakter
oczywisty (II etap). Podaje to w watpliwos¢ obiektywizacje art. 30 u.k k., a przemawia
za stosowaniem go ad casum. Ponadto oderwanie oczywistej niecelowosci wszczecia
postepowania egzekucyjnego od konkretnego stanu faktycznego prowadzi do wielu
negatywnych konsekwencji, jak mozliwos¢ pokrzywdzenia wierzyciela, ktéry nie wy-
kazal si¢ niedbalstwem przy poszukiwaniu informacji o dtuzniku, a takze obcigzenie
finansowe wierzyciela dochodzacego wierzytelnosci na wieksza skale w przypadku
masowego skladania wnioskéw o informacje z ewidencji ludnosci, tym bardziej ze
nie ma takiego prawnego obowigzku, stad trudno wyciagac z tego negatywne konse-
kwencje procesowe dla niego. Nalezy jednak podkresli¢, ze subiektywne rozumienie
art. 30 u.k k. pozostawia komornikowi sadowemu przestrzen do oceny, czy niecelowos¢
wszczecia postepowania miala charakter oczywisty, np. gdy wniosek dotyczy diuznika,
ktory kilka lat wezesniej zmart, czy tez zmart niedtugo przed wszczeciem postepowania.
Ocena ta nie bedzie jednak miata charakteru dowolnego, gdyz komornik powinien si¢

27 P Ciszewski, Problematyka obnizenia optaty stosunkowej w postepowaniu egzekucyjnym, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2013/4-6,
s. 50-61.
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liczy¢ w takim przypadku z mozliwos$cia weryfikacji jego decyzji procesowej w trybie
skargi na czynno$ci komornika.

Glosowane orzeczenie ma wazne znaczenie na plaszczyznie aksjologicznej
w kontekscie poszukiwania nalezytej proporcji w rozdziale ciezaréw procesowych
pomiedzy stronami postepowania egzekucyjnego oraz komornikiem sagdowym jako
organem prowadzacym sprawe. Stanowi ono kontynuacje publicyzacji egzekucji sg-
dowej, ktora przejawia si¢ miedzy innymi we wzmocnieniem nadzoru nad komorni-
kiem sagdowym, zmniejszeniem swobody w korzystaniu z instrumentéw postepowa-
nia egzekucyjnego przez wierzyciela (np. zawezenie prawa wyboru komornika przez
wierzyciela w art. 10 u.k.s.) czy przerzuceniem ci¢zaréw procesowych z dluznika na
wierzyciela (np. przerzucenie obcigzenia oplatg egzekucyjna w przypadku bezczyn-
nosci wierzyciela z dluznika na wierzyciela, czyli wejscie w zycie art. 29 ust. 1 ukk.
i uchylenie art. 49 ust. 2 u.k.s.e.)®. Wyrok SN jest glosem judykatury, ktéry wpisuje
sie w trend ustawodawcy wysuwajacy na pierwsze miejsce uprzywilejowanie dluzni-
ka kosztem pozycji procesowej strony egzekwujacej i ktory stoi w sprzecznosci z od-
miennym nurtem orzeczniczym SN, co stawia pod znakiem zapytania jednolitos¢
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w odniesieniu do tego zagadnienia®.
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28  Zob. wiecej J. Brodka, Migdzy zmiennoscig a racjonalnoscig - publicyzacja egzekucji sgdowej (czesé 2). Analiza i ocena wybranych
zmian legislacyjnych z lat 2015-2018, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2022/12.

29  Zob. uchwata SN z 28.01.2022 r. (III CZP 21/22), OSNC 2022/10, poz. 98.
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ABSTRACT

Keywords: clearly groundless commencement of enforcement proceedings, enforcement proceedings, court
bailiff, enforcement fee

The critical commentary on the Supreme Court’s resolution concerns the conc-
lusion that the commencement of enforcement proceedings against a debtor who
died before the enforcement was initiated constitutes an obviously groundless
commencement of enforcement proceedings. The commentator disagrees with such
a far-reaching extension of the application of Article 30 of the Act on Bailiffs’ Fees
and with the argumentation presented by the Supreme Court, which boils down to
the statement that this provision is detached from the creditor’s procedure. This
commentary demonstrates that the judgement as to whether there has been an
obviously ineffective commencement of proceedings should be subjective in nature,
i.e. presupposing an assessment by the enforcement authority as to whether the
creditor acted with due diligence in making the motion for the initiation of the
enforcement proceedings. An objective interpretation of Article 30 of the Act on
Bailiffs’ Fees leads to a distortion, in the case of the debtor’s death, of the aggra-
vated form of groundlessness and, therefore, to harm to the creditor. Even with
due diligence, a severe financial sanction will be levied against the creditor also
when the law does not require him/her to take certain actions. The imposition of
an enforcement fee on the creditor should be of an exceptional and extraordinary
nature, and the discussed resolution has extended its application to new subjects.
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Komentarz, red. M. Switkowski, LEX/el. 2021

Uliasz Marcin (w:) Komentarz do ustawy o kosztach komorniczych (w:) Ustawa

o0 komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks Etyki Zawodowej

Komornika Sgdowego. Komentarz, red. M. Swieczkowska-Wdjcikowska,

J. Swieczkowski, Warszawa 2020, komentarz do art. 30
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