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Uchylenie przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (IKNSP) na skutek skargi
nadzwyczajnej prokuratora generalnego prawomocnego
wyroku w sprawie o zniestawienie wydanego dziesiec lat

wczesniej na korzys¢ skarzacego.

Walesa przeciwko Polsce [wyrok - 23 listopada 2023 r.,

Izba (Sekcja I), skarga nr 50849/21]

Lech Walesa, jako kandydat w wyborach prezydenckich w 2000 r., ztozyt
»o$wiadczenie lustracyjne”, oswiadczajac, ze nie wspolpracowat z komunistycznymi
stuzbami bezpieczenstwa, co nastgpnie potwierdzily sady a w listopadzie 2005r. Instytut
Pamigci Narodowej, przyznajac mu status “osoby pokrzywdzonej”. O fakcie tym sze-
roko informowaly media. W wieczornych wiadomosciach tego samego dnia byly
wspolpracownik L. Walesy, Krzysztof Wyszkowski, stwierdzil m.in., ze Lech Walesa
byt tajnym wspoétpracownikiem o pseudonimie ,,Bolek”, ktéry donosit na swoich ko-
legéw i otrzymywal za to pienigdze. L. Walesa pozwal K. Wyszkowskiego, twierdzac,
ze jego wypowiedzi byly nieprawdziwe, zazadal przeprosin i wplaty tytutem zados¢-
uczynienia okreslonej kwoty na cel spoleczny. Pozew zostal oddalony, jednak w2011 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku prawomocnie nakazal K. Wyszkowskiemu przeproszenie,
ktére miato by¢ opublikowane w telewizji. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. K. Wyszkowski odmodwil przeproszenia i jego publikacji.
Ostatecznie, uczynit to sam L. Walgsa w drodze wykonania zastepczego.

W 2017 r. weszla w zycie nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym. Wprowadzita ona
do prawa polskiego instytucje ,,skargi nadzwyczajnej’, ktéra miata rozpatrywa¢ IKNSP.
W styczniu 2020 r. Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro wnidst taka skarge od pra-
womnocnego wyroku w sprawie z pozwu L. Walesy w deklarowanym celu “zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego paristwa prawnego i urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej”. Wedtug L. Walesy mial on na ustosunkowanie si¢ do niej
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tylko dwa tygodnie. Twierdzil m.in., ze skarga ta byla niekonstytucyjna i oznaczata
naruszenie zasady pewnosci prawnej. Pdzniej domagal sie, bez powodzenia, wyla-
czenia 17 sedziéw ww. Izby, w tym sedziego Aleksandra Stepkowskiego, powotanych
z naruszeniem prawa. KNSP uchylita wyrok Sadu Apelacyjnego z 2011 r. wydany na
korzys¢ L. Walgsy. Powolata si¢ przy tym m.in. na art. 8 i art.10 Konwencji.

Z kolei K. Wyszkowski zlozyl skarge do Trybunalu (nr 34282/12), zarzucajac
naruszenie art. 10 Konwencji w zwigzku z nakazem opublikowania przeproszenia za
wypowiedzi dotyczace L. Walesy. Skarga zostala skreslona z listy spraw Trybunalu
po zaakceptowaniu przezen jednostronnej deklaracji rzadu z 2021 r. wskazujacej,
iz kwestie podniesione w skardze zostaly rozwigzane.

W skardze do Trybunalu, z powotaniem si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji,
Lech Walesa zarzucil, ze IKNSP nie byta ,,niezawistym i bezstronnym sadem ustano-
wionym ustawg’, jeden z sedzidw, A. Stepkowski, byt stronniczy, a skarga nadzwyczaj-
na naruszyla zasad¢ pewnosci prawnej. Z powolaniem sie¢ na art. 8 twierdzil w szcze-
golnosci, ze uchylenie wyroku zaszkodzilto jego dobremu imieniu. Zarzucil réwniez,
z powolaniem si¢ na art. 18, ze skarga nadzwyczajna byta forma zemsty na nim jako
znanym krytyku obecnego kryzysu praworzadnos$ci w Polsce.

Przy ocenie, czy IKNSP spelniata standardy ,niezawistego i bezstronnego
sadu ustanowionego ustawq’, Trybunal odwotal si¢ do swoich wczesniejszych analiz
w sprawach przeciwko Polsce, w ktdrych pojawila sie ta kwestia, w szczegolnosci do
wyroku w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek v. Polska (z 8 listopada 2021 r.), i uznat,
ze IKNSP nie byla takim sadem.

W zwigzku z zarzutem braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego
A. Stepkowskiego Trybunal zauwazyl na poczatku, ze skarzacy domagat si¢ bez po-
wodzenia wytaczenia wymienionych z nazwiska 17 sedziéw zasiadajacych w IKNSP,
w tym w szczegolnodci A. Stepkowskiego — sprawozdawcy, oraz sedziego Ksigzaka,
ktéry nastepnie orzekal jednoosobowo w kwestii tego wniosku. Skarzacy podkreslit,
ze procedura powolania kazdego z sedziow tej Izby rodzita powazne watpliwosci
z punktu widzenia rzadow prawa, zwlaszcza, ze byli rekomendowani przez zreformo-
wang KRS. W odniesieniu do A. Stepkowskiego stwierdzit, ze jego watpliwy status jako
sedziego byl przedmiotem postepowania przed TSUE, i zarzucil, ze jego dziatalnos¢
w przesztosci (przed powolaniem) wskazywala na poglady ekstremistyczne i funda-
mentalistyczne negatywnie wplywajace na jego bezstronnos¢.

Whiosek skarzacego zostal oddalony w odniesieniu do sedziego Stepkowskiego
i odrzucony w pozostalej czesci przez sedziego, ktorego bezposrednio dotyczyl ten
wniosek, jako ze wchodzila w gre procedura jego powotania i jego wlasna niezawisto$¢
i bezstronno$¢. Sedzia nie uzasadnil swego postanowienia, w zwigzku z czym Trybunat
nie byt w stanie stwierdzi¢, co bylo jego podstawa prawna, jakie wzgledy lezaly u jego
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podstaw oraz czy, a jedli tak, to w jaki sposob, rozpatrzyl zarzut braku niezawistosci
i bezstronnosci sedziego Stepkowskiego.

Trybunal nie mégt zaakceptowa¢ z punktu widzenia standardéw rzetelnego
procesu sadowego faktu, iZ w tej sprawie orzeczenie zostalo wydane przez osobe,
ktdra ze wzgledu na fundamentalng zasade nemo iudex in causa sua, nie powinna
mie¢ mozliwosci orzekania. Z tym wieksza troska Trybunal odnotowal, ze nie moz-
na bylo tego uznac za izolowany incydent, ale stan zgodny z obowigzujacym prawem.
W sytuacji, gdy IKNSP nie spelnia wymagan niezawistosci i bezstronnosci, rozwia-
zanie to nie gwarantuje obiektywnego orzekania. Dochodzac do wniosku, ze IKNSP
zajmujaca si¢ sprawg skarzacego nie posiadata cech ,,niezaleznego i bezstronnego sadu
powotlanego ustawg’, Trybunal wzigl pod uwage — podobnie jak w sprawie Dolinska
Ficek i Ozimek — powotlanie sedziego Stepkowskiego na sprawozdawce w sprawie
skarzacego.

Trybunal nawigzal w zwigzku z tym do uchwaly izb polaczonych Izb Sadu
Najwyzszego z 23.01.2020 r., stwierdzajacej, ze sklad sagdu z udzialem sedziego powo-
tanego do Sadu Najwyzszego z rekomendacji KRS jest niezgodny z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 ust. 4 k.p.c. niezaleznie od tego, czy uchybienia w procedurze
powolania doprowadzily w konkretnych okolicznosciach do naruszenia gwarancji
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 Konstytucji, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji. Trybunal podzielit t¢ in-
terpretacje¢ iuznal, ze miala ona zastosowanie roéwniez w tej sprawie.

W konsekwencji kwestie, czy konkretny sedzia Sadu Najwyzszego wykazywat
ponadto, jak twierdzil skarzacy, jakiekolwiek uprzedzenia wobec niego dyktowane
jego indywidualnymi pogladami politycznymi lub innymi pogladami lub dziatalno-
$cig wykraczajacg poza pelnione przez niego funkcje sedziowskie, nalezalo uzna¢ za
element naruszenia art. 6 ust. 1.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunal uznal, ze nastgpito naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do prawa skarzacego do ,, niezawislego i bez-
stronnego sadu ustanowionego ustawg”.

L. Walesa zarzucit réwniez naruszenie art. 6 ust.1 z tego powodu, ze podsta-
wa skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego byly przepisy naruszajace zasade
pewnosci prawne;j.

W zwigzku z tg kwestig Trybunat przypomniat ogélne zasady wynikajace z jego
orzecznictwa.

Trybunal przypomnial, zZe zasada pewnosci prawnej stanowi w sposéb doro-
zumiany czg$¢ wszystkich artykuléw Konwencji. W prawie Konwencji przejawia si¢
ona w roznych formach i kontekstach, a jednym z nich jest wymag, aby po rozstrzy-
gnieciu przez sady ostatecznie danej kwestii, ich orzeczenia nie byly kwestionowane.
Ten aspekt pewnosci prawnej zaktada, w kategoriach ogolnych, poszanowanie zasady
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res judicata, ktora chroniac ostateczny charakter wyrokow oraz prawa stron postepo-
wania krajowego — w tym pokrzywdzonych - stuzy zapewnieniu stabilnosci systemu
sadownictwa i przyczynia si¢ do zachowania zaufania publicznego do sadow.

Zasada res judicata wymaga, aby zadna ze stron nie mogla ubiegac sie o ponowne
zbadanie prawomocnego wyroku jedynie w celu uzyskania powtérnego rozpatrzenia
sprawy i nowego rozstrzygniecia. Nie powinno ono by¢ traktowane jako ukryta for-
ma zwyklego zaskarzenia, a powodem nie moze by¢ wylacznie mozliwos$¢ istnienia
dwoch pogladdéw w kwestii, ktora miata podlegac rozstrzygnieciu.

Wymagania zasady pewnos$ci prawnej oraz res judicata nie maja charakteru ab-
solutnego, jednak wyjatki s3 uzasadnione tylko, gdy okaza si¢ konieczne w istotnych
okolicznos$ciach takich, jak potrzeba naprawy fundamentalnych brakéw lub biedu sadu.
Pojecia te nie podlegaja jednak precyzyjnej definicji; w kazdej sprawie Trybunal musi
rozstrzygna¢, w jakim stopniu odejscie od zasady pewnosci prawnej bylo uzasadnione.

Samo stwierdzenie, ze decyzja w sprawie skarzacego byta niepelna lub jedno-
stronna albo ze postepowanie doprowadzito do blednego rezultatu, nie moze, przy
braku btedéw jurysdykcyjnych lub powaznych naruszen procedury sadowej, naduzycia
wladzy, oczywistych bledéw w stosowaniu prawa materialnego albo kazdych innych
waznych wzgledéw wynikajacych z interesu sprawiedliwosci, oznacza¢ istnienia fun-
damentalnych wad wczesniejszego postepowania.

W zwigzku z tym wazne jest uwzglednienie w szczegdlnosci: skutkow ponow-
nego postepowania lub jakiejkolwiek dalszej procedury dla indywidualnej sytuacji
skarzacego, czy bylo wynikiem indywidualnych okolicznosci dotyczacych skarzacego,
czy bylo rezultatem jego wlasnego wniosku, podstaw uchylenia wyroku; zgodnosci
procedury z wymaganiami prawa krajowego; istnienia i dzialania gwarancji proce-
duralnych umozliwiajacych zapobiezenie naduzyciu tej procedury przez wtadze oraz
innych istotnych okolicznosci konkretnej sprawy.

Przed przystgpieniem do oceny na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji konse-
kwencji dla skarzgcego uchylenia prawomocnego wyroku Trybunat postanowit zbada¢
w $wietle swojego orzecznictwa ogolne cechy skargi nadzwyczajnej istniejacej w Polsce.

Podkreslil, ze art. 89 ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. wprowadzit
rozréznienie miedzy, z jednej strony, Prokuratorem Generalnym i Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, ktorzy moga wnies¢ skarge nadzwyczajng przeciwko prawomocne-
mu orzeczeniu sadu w szerokim zakresie, a z drugiej — innymi organami publiczny-
mi, ktére moga to uczyni¢ jedynie ,w zakresie swojej wlasciwosci”. W konsekwencji
obydwa pierwsze urzedy maja znacznie wieksze mozliwosci wszczecia postepowania.
Ze statystyk przygotowanych przez rzad wynikalo, ze w okresie od kwietnia 2018 r.
do listopada 2022 r. Biuro Rzecznika korzystato ze swoich prerogatyw w sposéb ra-
czej oszczedny, gdyz ztozylo 58 z 429 skarg, o tyle Prokuratura Generalna wykazata
w tym okresie znacznie wiekszg aktywno$¢; wniosta 348, co stanowi 81% wszystkich
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rozpatrzonych skarg. Pozostale siedem uprawnionych organéw zlozylo 23 skargi. Dane
te wskazywaly na brak rownowagi miedzy wyraznie wiekszg skalg, na jaka Prokurator
Generalny kwestionowal prawomocne orzeczenia sagdowe, a ograniczonym sieganiem
po ten $§rodek przez inne podmioty wymienione w art. 89 ust. 2.

Fakt, iz uprawniony organ, w granicach swoich kompetencji ustawowych, siega
po wyjatkowa procedure tego rodzaju czgéciej niz inne ciala do tego uprawnione, nie
moze jako taki wskazywac¢ na naduzycie jego prerogatyw lub wadliwa praktyke. Jesli
jednak Prokurator Generalny jest rowniez aktywnym politykiem, ktory poza tym pelni
funkcje ministra sprawiedliwosci jako cztonek partii tworzacej koalicje rzadzaca w la-
tach 2015-2023, jest glownym autorem daleko idgcej reorganizacji polskiego systemu
sadowego, ktora rozpoczeta si¢ w 2017 r. oraz m.in. znacznie rozszerzyl uprawnienia
ministra sprawiedliwo$ci zwigzane z organizacja wewnetrzng sadéw i powotywaniem
i odwolywaniem prezeséw i wiceprezeséw sagdow, wzmocnil takze swoje uprawnie-
nia w sferze awansowania i dyscypliny, wywieral znaczny wplyw polityczny na sktad
Krajowej Rady Sadownictwa, to przekazanie mu nieograniczonego uprawnienia do
kwestionowania wlasciwie kazdego prawomocnego orzeczenia sagdowego rodzi bar-
dziej niz hipotetyczne ryzyko, iz srodek prawny majacy w teorii chroni¢ prawa pod-
stawowe jednostki, moze w praktyce sta¢ si¢ narzedziem kontroli politycznej wyrokéw
sadowych przez wladze¢ wykonawcza.

Na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym skarga nad-
zwyczajna moze by¢ wniesiona wylacznie, jezeli ,,jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spoleczne;j” i gdy prawomocne orzeczenie sadowe nie moze by¢ uchy-
lone lub zmienione w trybie innych dostepnych w prawie polskim nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia, ,narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji” lub ,w sposob razacy narusza prawo przez bfedna jego wy-
kfadnie lub niewlasciwe zastosowanie” lub ,,zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego”

Jeszcze zanim ten przepis ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym wszedt w zycie
w dniu 3 kwietnia 2018 r., powazne zastrzezenia co do jego zgodnosci z zasadg rzadéw
prawa zostaly podniesione przez rozmaite instytucje europejskie.

Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE w swojej opinii
zdnia 13.11.2017 r. wskazato na ryzyko potencjalnego przecigzenia Sadu Najwyzszego
i przyznanie innym wtadzom wplywu na sgdownictwo sprzecznego z zasadami nie-
zawistosci sedziowskiej i podziatu wladz. Zalecito usuniecie tego przepisu z projektu
ustawy o Sadzie Najwyzszym jako ,,z natury niezgodnego z miedzynarodowymi stan-
dardami rzadéw prawa i praw czlowieka” Rdwnoczesnie, podkreslito, ze cel ochrony
rzadow prawa i sprawiedliwosci spotecznej moglby zosta¢ osiggniety przez wlasciwe
wykorzystanie istniejacych srodkow prawnych, w szczegélnosci skargi kasacyjnej lub
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kasacji, umozliwiajagcych naprawe btedéw sadowych lub innych wad jeszcze przed
uprawomocnieniem si¢ wyroku.

Komisja Wenecka w swojej opinii z 11.12.2017 r. zauwazyta, ze system skargi
nadzwyczajnej istnial w wielu bytych krajach komunistycznych i Polska zapropono-
wala system chociaz niebedacy catkowicie identyczny ze starym systemem sowiec-
kim, to zawierajacy wiele podobienstw. Zwrdcita szczegolng uwage na przepis umoz-
liwiajacy uchylenie prawomocnego wyroku dla urzeczywistnienia ,,sprawiedliwosci
spolecznej”, bowiem pojecie to umozliwia szeroka swobode jego interpretacji w po-
stepowaniu prawnym i w rezultacie jest sprzeczne z zasadg przewidywalnosci prawa.
Komisja Wenecka skrytykowata réwniez mozliwo$¢ zmiany prawomocnego wyroku
w odniesieniu do faktéw, jako ze ustalenia w tym zakresie s3 w pierwszej kolejnosci
zadaniem sadow pierwszej instancji.

Komisja Europejska, w swojej czwartej rekomendacji dotyczgcej rzadow prawa
w Polsce z 20.12.2017 r., odwolujac si¢ do szeroko zakreslonych podstaw skargi nad-
zwyczajnej, wyrazita swoje obawy zwigzane z brakiem poszanowania zasady pewnosci
prawnej i rzagdéw prawa.

Po wejsciu w zycie ustawy z 2017 r., stala si¢ ona przedmiotem dalszej kryty-
ki ze strony rozmaitych innych instytucji miedzynarodowych. Trybunat zgodzit si¢
z tymi opiniami i zwrocil uwage w szczegdlnosci na nastepujace elementy.

Po pierwsze, jednym z warunkdéw sine qua non wniesienia skargi nadzwy-
czajnej jest konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadami sprawiedliwosci spo-
tecznej. Termin ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna’, cho¢ w oczywisty sposob odnosi sie do
art. 2 Konstytucji, ma z natury charakter ogélny i niejasny — ogo6t (w tym prawnicy)
moga zasadnie nie zgadzac si¢ w kwestii jego znaczenia. Jego interpretacja jest wiec
w szerokim zakresie uznaniowa. Rozumienie i interpretacja tego pojecia moga si¢
znacznie ro6zni¢ zaleznie od punktéw odniesienia wybranych przez organ interpreta-
cyjny, co skutkuje brakiem jasnosci co do jego znaczenia na potrzeby postegpowania
sadowego. Tak duzy zakres swobody przyznany podmiotom publicznym uprawnionym
do wniesienia skargi nadzwyczajnej oraz IKNSP umozliwia arbitralno$¢, uzywanie
srodkéw ochrony prawnej niezgodnie z ich celem i naduzycia procedury. Trybunat
uznal wigc, ze zaskarzony przepis nie spelnial wymogéw Konwencji dotyczacych ja-
kosci ,,prawa’, poniewaz prawo musi okresla¢ z rozsadng jasnoscia zakres i sposéb ko-
rzystania z wchodzacej w gre swobody decyzji wladz publicznych, aby w ten sposéb
zapewni¢ minimalny stopien ochrony, do ktdrego kazdy jest uprawniony pod rzagdami
prawa w spoleczenstwie demokratycznym.

Po drugie, od prawomocnego orzeczenia przystuguje skarga z powodu ,,oczy-
wistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego”. W praktyce oznacza to, ze w sprawach cywilnych nawet po wielu la-
tach od zdarzenia IKNSP moze pelni¢ role sadu orzekajacego o faktach w trzeciej lub
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czwartej instancji, mimo Ze sady nizszej instancji ustalily stan faktyczny na podsta-
wie bezposrednio przeprowadzonych przed nimi dowodow. W efekcie rozwigzanie to
podwaza zaréwno stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sagdowych, jak i uzasadnione
oczekiwanie jednostki ochrony prawnej przed ponownym postepowaniem sgdowym
w sprawie, ktora zostala juz prawomocnie rozstrzygnigta. Oznacza to, ze w ten sposob
skarga nadzwyczajna stanowi zwykty, chociaz w ukrytej formie, srodek zaskarzenia,
dzigki ktéremu mozna doprowadzi¢ do ponownego rozpatrzenia sprawy, wbrew za-
sadzie res judicata.

Zgodnie z art. 89 ust. 3 ogdlny termin na wniesienie skargi nadzwyczajnej wy-
nosi pie¢ lat od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia. W tym wzgledzie
Trybunal odnotowat opini¢ Komisji Weneckiej, z ktdra si¢ zgodzil, Ze termin ten jest
sam w sobie bardzo dlugi. Ulega on w niektérych przypadkach wskazanych w usta-
wie skréceniu.

Jednakze zgodnie z treécig przepisu przejsciowego art. 115 ust. 1 ogdlny ter-
min pieciu lat, z wyjatkiem spraw karnych, w ktérych obowiazuje zakaz reformatio in
peius, nie wigze Prokuratora Generalnego i Rzecznika. W tym zakresie przyznano im
dodatkowe, wyjatkowe uprawnienia. Zgodnie z art. 115 ust. 1 i la, w ciggu trzech lat
(a obecnie w ciggu szedciu lat) od 3.04.2018 r., tj. daty wejscia w Zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 2017 r., mogli oni i nadal moga wnies¢ skarge nadzwyczajng od kaz-
dego orzeczenia sagdowego, ktére uprawomocnilo si¢ przed wejsciem w zycie ustawy,
poczawszy od orzeczen wydanych od dnia 17.10.1997 r.

W tym kontekscie Trybunal nie mogl zaakceptowaé argumentu rzadu, ze usta-
wa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. wprowadzita $ciste terminy na wniesienie skargi
nadzwyczajnej. Trybunal uwazal, ze wyjatki okreslone w przepisie przejsciowym sa
niezgodne z wymogami prawa, w szczegolnosci z zasadami pewnosci prawa, res judi-
cata i przewidywalno$ci prawa. Z punktu widzenia zasady rzadéw prawa nie do po-
myslenia jest wprowadzenie z mocg wsteczng drogi prawnej umozliwiajacej ponowne
rozpatrzenie sprawy sagdowej zakonczonej przed wejciem w zycie nowych przepisow,
tj. sprawy, ktéra w dniu wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie nie podlegata
dalszej kontroli sadowej. Mozliwos¢ domagania si¢ przez Prokuratora Generalnego
i Rzecznika Praw Obywatelskich, przez znaczny okres, ktéry nadal trwa, ponownego
zbadania orzeczen sadowych w sprawach cywilnych zakonczonych ponad dwadzie-
$cia lat przed wejsciem w zycie tych przepisow jest szczegoélnie niepokojaca i nie moze
by¢ uzasadniona zadng wiarygodng koniecznoscig, na ktéra powotuje sie rzad, w tym
potrzeba zapewnienia ,,przestrzegania zasady demokratycznego panstwa prawnego
i urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spolecznej”

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w przypadku
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej IKNSP uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci
lub w czesci i stosownie do wynikéw postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
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przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wlasciwemu sagdowi, w razie potrzeby
uchylajac takze orzeczenie sadu pierwszej instancji. Moze réwniez umorzy¢ postepo-
wanie. Wszystkie orzeczenia sgdowe, w tym wydane przez Sad Najwyzszy, moga by¢
przedmiotem rozpatrzenia przez IKNSP.

Z tego wynika, ze IKNSP ma uprawnienia bardzo zblizone do uprawnien sadu
kasacyjnego; jednakze w sprawach, w ktérych zarzuca sie sprzecznos¢ istotnych usta-
len sadu z trescig materialu dowodowego, moze on réwniez dziala¢ jako sad faktow.
Trybunal uznal, Ze - majac na uwadze wnioski podkreslajace szeroki zakres podstaw
skargi nadzwyczajnej, jej dzialanie oznaczajace, ze jest ukrytym zwyklym $rodkiem
zaskarzenia, oraz terminy umozliwiajace Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi
zaskarzenie orzeczen, ktore uprawomocnily si¢ przed wejsciem w Zycie tej ustawy,
a takze uprawnienia IKNSP, ktére praktycznie pozwalajg jej na zniesienie calo$ci pra-
womocnie zakonczonych postepowan — procedura ta budzi powazne zastrzezenia
z punktu widzenia zasady pewnosci prawne;j.

Trybunal juz wczesniej stwierdzil, Ze nieprawidlowos$ci w procesie powolywania
sedziow podwazyty legitymacje IKNSP w takim stopniu, Ze nie posiadata ona i nie
posiada atrybutéw ,,niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg”. W kon-
sekwencji zbadanie srodka nadzwyczajnego mogacego prowadzi¢ do daleko idacych,
niekorzystnych i czesto nieodwracalnych skutkéw prawnych dla zainteresowanej
osoby, w tym uchylenia prawomocnego orzeczenia sagdu w jej sprawie przy istnieniu
powaznych wad wskazujacych na nieprzestrzeganie zasady pewnosci prawnej, zostato
powierzone organowi, ktérego nie mozna uznac za ,,sa3d” w rozumieniu Konwencji.
Stan taki, utrwalony obecnie wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego z 24.11.2021 r.
(sygn. K 6/21)110.03.2022 r. (K 7/21), rodzi problem systemowy w polskim systemie
sagdowniczym wymagajacy od Polski podjecia szybkich i odpowiednich dziatan dla
przywrdcenia zgodnosci z Konwencja.

Fakty sprawy skarzacego stanowity przyklad wskazanych wyzej wad procedury
skargi nadzwyczajne;.

W celu zakwestionowania ostatecznego wyroku wydanego na korzys¢ skarzace-
go, Prokurator Generalny skorzystat ze swoich wyjatkowych uprawnien wynikajacych
z art. 115 ust. 1, umozliwiajagcych mu zlozenie skargi nadzwyczajnej w sprawach za-
konczonych po 17.10.1997 r., poza normalnie obowigzujacymi terminami. W skardze
podniost, ze byta ona konieczna dla zapewnienia poszanowania zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego i realizacji zasady sprawiedliwosci spolecznej, w szczegdlno-
$ci zapewnienia wolnosci wypowiedzi. Uznal, ze zaskarzony wyrok nie tylko naruszyt
konstytucyjna wolno$¢ stowa, ale takze stanowil razace naruszenie art. 10 Konwencji,
poniewaz w sposob nieuzasadniony nadal pierwszenstwo ochronie Zycia prywatnego
skarzacego, zamiast stwierdzi¢, ze K. Wyszkowski dzialal w granicach wolnosci stowa.
Zarzucil takze, ze wyrok razaco naruszyl prawo oraz istniata oczywista sprzecznos¢
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miedzy istotnymi ustaleniami Sadu Apelacyjnego a materialem dowodowym zebra-
nym w sprawie. Jego zdaniem sad ten dokonat blednych ustalen faktycznych i oceny
materialu dowodowego. W szczegdlnosci blednie stwierdzil, ze K. Wyszkowski nie
dzialal jako dziennikarz i zlekcewazyl przedstawiony przez niego dowdd, ktéry — w oce-
nie prokuratora generalnego — dowodzil prawdziwosci jego twierdzen dotyczacych
wspolpracy skarzacego z komunistycznymi stuzbami specjalnymi.

Trybunal zauwazyl, ze chociaz Prokurator Generalny wskazal na naruszenie
podstawowej wolnosci wypowiedzi zagwarantowanej w Konstytucji i Konwencji jako
gléwna podstawe swojej skargi, w rzeczywistosci argumenty na poparcie tego twier-
dzenia kwestionowaly w istocie ustalenia faktyczne i ocen¢ materialu dowodowego
dokonang przez Sad Apelacyjny, ktora jego zdaniem powinna by¢ diametralnie od-
mienna. Ponadto podtrzymal ,,prawdziwos¢” oswiadczen K. Wyszkowskiego przypi-
sujacego skarzacemu wspolprace z tajng stuzbg i stwierdzil, ze udowodnit on ten fakt
przed sadem.

Trybunatl uwazal wigc, ze srodek ten zostal wykorzystany przez Prokuratora
Generalnego jako ,ukryta zwykla apelacja” zmierzajaca do doprowadzenia do ponow-
nego rozpoznania tych samych faktéw i przedmiotu sprawy w nowym postepowaniu
oraz dania pozwanemu w pierwotnym postepowaniu, w ktérego imieniu wystepowal,
kolejnej szansy na ponowne zbadanie kwestii jego odpowiedzialnosci cywilnej po tym,
jak wczesniej wyrok okazal sie dla niego niekorzystny.

IKNSP uznata, ze wyrok Sadu Apelacyjnego zostal wydany z razacym lekce-
wazeniem konstytucyjnej wolnosci wypowiedzi i jeszcze powazniejszym naruszeniem
art. 10 Konwencji. W jej ocenie K. Wyszkowski nie dzialal jedynie jako ,,dziennikarz”,
ale réwniez jako ,,publiczny obserwator”(public watchdog), co zwalnialo go z odpo-
wiedzialnosci za zniestawienie zarzucane przez skarzacego. W tym celu i w przeci-
wienstwie do Sadu Apelacyjnego, po dokonaniu oceny faktow tej sprawy, zinterpreto-
wala ona termin ,,dziennikarz” na jego korzys¢, zapewniajac w ten sposéb zwiekszong
ochrone prawng jego wypowiedzi. W tym wzgledzie Trybunal zauwazyl, ze kwestia,
czy pozwany, proszony o komentarz, rzeczywiscie dziatal jako dziennikarz, a nie byly
wspotpracownik, zostata wezedniej dokladnie zbadana przez sady nizszej instancji,
ktdre zajely rozne stanowiska w tej sprawie, przy czym Sad Apelacyjny ostatecznie
uznal, ze K. Wyszkowski zostal poproszony o komentarz jako jeden z gtéwnych opo-
nentéw skarzacego i jego byly wspotpracownik, jak zauwazono w audycji, w ktorej
padly zarzucone wypowiedzi.

Réwnoczesnie IKNSP uznala, ze skarzacy nie mogt korzysta¢ z ochrony
art. 8 Konwencji, poniewaz wypowiedzi K. Wyszkowskiego nie dotyczyly stricte jego
zycia prywatnego, ale ,,relacji ze stuzbami specjalnymi panstwa totalitarnego”. Poniewaz
relacje te byly przedmiotem szerokiej debaty publicznej, a skarzacy byt osoba publiczna,
ograniczenia wolno$ci wypowiedzi K. Wyszkowskiego nie byly uzasadnione. Nastepnie
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IKNSP stwierdzila, ze ingerencja w prawa K. Wyszkowskiego byta nieproporcjonalna
réwniez ze wzgledu na natozone na niego sankcje, ktdre zostaly uznane za ,,niepro-
porcjonalne” i ,,surowe”. Odniosla si¢ rowniez do sprawy K. Wyszkowskiego toczacej
sie wowczas przed Trybunalem, stwierdzajac, ze jej wynik w $wietle jej wtasnych usta-
len byt ,,dos¢ tatwy do przewidzenia” IKNSP uznala zatem za oczywiste, ze uchylenie
zaskarzonego wyroku byto nie tylko proporcjonalne, ale i konieczne dla zapewnienia
przestrzegania zasady demokratycznego panstwa prawnego i urzeczywistniania zasad
sprawiedliwosci spofeczne;j.

Pozostalo wigc ustali¢, czy w tej sprawie odejscie od zasady res judicata bylo
uzasadnione ,,0koliczno$ciami o istotnym i przekonujacym charakterze”

Trybunal zauwazyt na wstepie, ze w okresie wniesienia skargi nadzwyczajnej
przez Prokuratora Generalnego sprawa skarzacego byta zakonczona wydanym ponad
dziewigc lat wezesniej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
24.03.2011 r., po rozpatrzeniu jej w szesciu instancjach (trzykrotnie w pierwszej in-
stancji i trzykrotnie w postepowaniu odwotawczym) w ciggu okoto pigciu i pét roku
oraz po wydaniu dwdch wyrokéw pierwszej instancji na korzys¢ skarzacego, jednego
na korzys¢ K. Wyszkowskiego, dwdch wyrokéw przekazujacych sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym oraz prawomocnego wyroku czesciowo
uwzgledniajacego zadanie skarzacego. Nie mozna bylo zatem uznad, Ze sprawa nie
zostala dokladnie zbadana z réznych punktéw widzenia lub ze - z uwzglednieniem
faktu wielokrotnego jej badania i czasu trwania postgpowania — K. Wyszkowski nie
mial wystarczajacego czasu lub mozliwosci skorzystania ze swoich praw procesowych,
przedstawienia dowodéw lub w inny sposéb wyltozenia swoich racji.

Kolejne wielokrotne préoby K. Wyszkowskiego zakwestionowania wyroku
z dnia 24.03.2011 r. zakonczyly sie niepowodzeniem. W 2011 r. Sad Najwyzszy od-
mowil rozpatrzenia jego skargi kasacyjnej z powodu braku wystarczajacych podstaw,
a jego wniosek o wznowienie postegpowania na podstawie nowych dowodéw nie po-
widdt sie w 2017 r.

IKNSP uznala, ze wyrok Sadu Apelacyjnego natozyl na K. Wyszkowskiego suro-
we iw rozumieniu Konstytucji i art. 10 Konwencji nieproporcjonalne sankcje. Jednakze
jedyna sankcja wynikajacg z tego wyroku bylo przeproszenie, ktére K. Wyszkowski
mial opublikowa¢, ale odmoéwil, wiec zostato opublikowane przez skarzacego w drodze
wykonania zastepczego. Wszelkie roszczenia pienigzne, jakie skarzacy mogt ewentu-
alnie mie¢ wobec K. Wyszkowskiego w zwigzku z publikacjg przeproszenia, zostaly
juz - jak sie wydaje — zaspokojone przez zwrot poniesionych kosztow.

Przy ocenie koniecznosci i pilnej potrzeby spotecznej uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego, IKNSP wziela pod uwage réwniez sprawe K. Wyszkowskiego przed
Trybunaltem, sugerujac przewidywalnos¢ jej korzystnego wyniku. Rzad w swoich
uwagach dotyczacych zarzutu skarzacego na podstawie art. 18 Konwencji dodat, ze
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koniecznos¢ uchylenia wyroku wynikala z potrzeby podjecia dziatan dla usuniecia
skutkéw naruszenia art. 10 Konwengji, ktore zostato przyznane w jednostronnej de-
klaracji w sprawie Wyszkowski v. Polska.

Przebieg wydarzen byt nastepujacy. Prokurator Generalny wnidst skarge
nadzwyczajna w dniu 31.01.2020 r. Rzad zlozyl jednostronng deklaracje w spra-
wie Wyszkowski w dniu 15.01.2021 r. IKNSP - poinformowana - jak si¢ wydaje,
przynajmniej w pewnym stopniu o naturze sprawy Wyszkowski v. Polska i proce-
durze przed Trybunalem - przyjela do rozpatrzenia skarge nadzwyczajng w dniu
21.04.2021 r. Decyzja Trybunalu o skresleniu sprawy z listy zostala wydana
1.07.2021 r., a wyrok IKNSP - ponad dwa miesigce wczes$niej, a zatem nie mogt by¢,
jak utrzymuje rzad, formg wykonania decyzji Trybunatu. Nawet jesli mial na celu re-
alizacje zobowigzania z jednostronnej deklaracji, nalezalo podkresli¢, ze deklaracja
ta nie zostala jeszcze wtedy zaakceptowana przez Trybunal. Poza tym Trybunal nie
byl informowany o rozwoju wydarzen w tej sprawie na poziomie krajowym i nie wie-
dzial o wyniku postepowania, ktérego dotyczyla skarga K. Wyszkowskieg,o i fakcie,
iz nie nalozono na niego zadnej sankcji finansowej lub innej, chociaz okolicznosci
te byly istotne dla oceny, jaka musi podja¢ Trybunal na podstawie art. 34 Konwencji,
jak réwniez proporcjonalnosci ingerencji wchodzacej w gre.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal nie znalazt zadnych przekonujacych oko-
licznosci mogacych przemawiac za koniecznoscig zakwestionowania prawomocnego
wyroku w sprawie skarzacego. W szczegdlnosci nie mozna bylo uznac, ze skarga nad-
zwyczajna stuzyla naprawie jakichkolwiek fundamentalnych brakéw postepowania
przed sadami nizszej instancji.

Whiosek ten zwykle zwalnaitby Trybunat z analizy innych domniemanych wad
procedury przed IKNSP zarzuconych przez skarzacego.

Trybunat postanowil jednak odnies¢ sie do argumentow skarzacego przedsta-
wionych w kontekscie art. 18 Konwencji, ktore jednoczesnie wigzaly si¢ z kwestig, czy
W jego sprawie istnialy istotne i wazne okoliczno$ci uzasadniajace wniesienie skargi
nadzwyczajnej. Skarzacy twierdzil, ze skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego
byta motywowana zemstg na nim jako jego przeciwniku politycznym i gto$nym kry-
tyku zaréwno jego, jak i obecnego rzadu, obarczajacym ich odpowiedzialnoscia za
kryzys konstytucyjny w Polsce i zarzucajagcym naruszenia praworzadnosci. Jego zda-
niem byta ona oparta na czysto politycznych, a nie prawnych podstawach i nie istnial
zaden uzasadniony interes prywatny lub publiczny uzasadniajacy ingerencje panstwa
w calkowicie personalny spor migdzy dwiema osobami prywatnymi.

W sprawie skarzacego nie mozna bylo abstrahowa¢ od jej istniejacego w tam-
tym czasie tla politycznego i kontekstu politycznego w Polsce oraz dlugotrwatego i pu-
blicznego konfliktu miedzy skarzacym aliderami PiS irzadem Zjednoczonej Prawicy,
ktéry szeroko sie rozlal i stal sie elementem walki politycznej. Jedng z gtéwnych
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kwestii spornych byta domniemana wspodtpraca skarzacego z komunistyczng Stuzba
Bezpieczenstwa. Istnieje - jak si¢ wydaje — réznica opinii na temat dziatalnosci
skarzacego jako bylego dzialacza antykomunistycznego, przywodcy Solidarnosci
i bylego prezydenta Polski, ale najwyrazniej najci¢zsze oskarzenia o wspodtprace
z komunistycznymi tajnymi stuzbami - ktére byly w centrum postepowania w spra-
wie o znieslawienie skarzacego — pochodzg od PiS i jej zwolennikéw oraz samego
Prokuratora Generalnego.

Jak wynika z materiatlu przedstawionego Trybunalowi, K. Wyszkowski od-
grywal od dluzszego czasu jedna z kluczowych rél w rozpowszechnianiu tych oskar-
zen. Oczywisty byl réwniez fakt, iz jest on blisko zwigzany politycznie z kierownic-
twem PiS i rzadem Zjednoczonej Prawicy. Prokurator Generalny w swojej skardze
nadzwyczajnej jednoznacznie stwierdzil, ze w postepowaniu wchodzacym tu w gre
K. Wyszkowski udowodnit prawdziwos¢ swoich twierdzen o rzekomej wspdtpracy
skarzgcego z komunistyczng stuzbg bezpieczenstwa. Opinia ta nie byla w tamtym
czasie z pewnoscig tajemnica dla opinii publicznej. Jednak czym innym jest wyra-
zanie zdecydowanych i wrogich opinii na temat swoich przeciwnikéw politycznych,
a czym innym ich forsowanie za posrednictwem panstwowego mechanizmu sagdowe-
go, z wykorzystaniem swoich wyjatkowych uprawnien ustawowych umozliwiajacych
podwazenie prawomocnosci niekorzystnego wyroku wydanego wobec osoby blisko
z nim zwigzanej politycznie.

Znamienne bylo réwniez to, ze w nastepstwie wyroku IKNSP Prokurator
Generalny publicznie wyrazit swoje gtebokie zadowolenie z rozstrzygniecia, stwier-
dzajac ,,czekali$my latami, ale prawda w koncu zatriumfowata”, pomimo faktu, ze do-
mniemana wspolpraca skarzacego z komunistyczng stuzbg bezpieczenstwa nie byta
przedmiotem orzeczenia IKNSP.

Trybunat odnotowat stanowisko rzadu, zgodnie z ktérym prokurator generalny,
sktadajac skarge nadzwyczajng w sprawie skarzacego, niewatpliwie dzialat jako organ
wiadzy publicznej stojacy na strazy praworzadnosci. Jednakze okolicznosci tej sprawy
wskazywaly na cos$ przeciwnego. W rzeczywistosci ustalenia Trybunatu wskazywaly
na naduzycie procedury prawnej przez organ panstwowy w celu realizacji wlasnych
opinii politycznych i wynikajacych z nich motywéw.

Trybunal nie znalazt zadnych istotnych i przekonujacych okolicznosci moga-
cych uzasadnia¢ odejécie w tej sprawie od zasady res judicata. W rezultacie nastapito
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w czesci odnoszacej si¢ do nieposzanowania zasady
pewnosci prawnej.

Trybunat uznal, Ze w tej sytuacji nie ma potrzeby odrebnego badania zarzutu
na podstawie art. 13 Konwencji.

W zwigzku z zarzutem skarzacego na tle art. 8 Konwencji odnoszacym si¢ do
jego dobrego imienia i zycia prywatnego Trybunal przywotal podstawowe zasady
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ochrony w tej sferze wynikajace z jego orzecznictwa, a nastepnie podkreslit, ze zy-
cie prywatne, i w rezultacie dobre imi¢ osoby uwazanej za ,,publiczng” nie pozosta-
ja poza granicami ochrony na podstawie art. 8 Konwencji tylko dlatego, Ze jest ona
przedmiotem lub uczestnikiem debaty publicznej albo osoba dobrze znang ogétowi.
To samo odnosi si¢ do polityka, ktéry musi jednak wykazywac si¢ wigksza tolerancja
na krytyke i jest zwykle obiektem szerszej i bardziej rygorystycznej kontroli swoich
czyndw i dziatalnosci niz osoba ,,prywatna” Musi bowiem by¢ przygotowany na to,
ze jego prywatnos¢, w tym dobre imie, bedzie silniej wystawiona na widok publiczny,
krytyke i ataki ze strony jej oponentow.

Z tego powodu fakt, ze sam skarzacy jest osobg dobrze znang, nie moze roz-
strzyga¢ o stosowaniu art. 8 Konwencji. Wymagane jest ustalenie, czy negatywne
konsekwencje zarzuconego postepowania dla jego prawa do poszanowania dobrego
imienia byly wystarczajaco powazne.

Skarzacy jest niewatpliwie jedng z najbardziej znanych postaci we wspdlcze-
snej historii Polski, uznang i dobrze znang w Polsce, a w zasadzie na calym $wie-
cie, ze wzgledu na swoje przywodztwo w NSZZ ,,Solidarnos¢”, podziemna dziatal-
no$¢ antykomunistyczng — w zwigzku z ktéra otrzymal Pokojowa Nagrode Nobla
w 1983 1. — oraz wktad w demontaz komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej
w latach 1989-1990. Wypowiedzi K .Wyszkowskiego zarzucajace skarzacemu platng
wspotprace z komunistycznymi stuzbami specjalnymi w latach 70-tych - ktére byly
gléwna kwestiag w zaskarzonym postepowaniu - dotknely wigc samego sedna tego, co
powszechnie uwaza si¢ za zyciowe osiagnigcia skarzacego jako polityka, przywodcy
Solidarnosci i dzialacza antykomunistycznego.

W rezultacie wynik postepowania przed IKNSP moégt w znacznym stopniu
zaszkodzi¢ dobremu imieniu skarzacego, a to oznaczalo, ze art. 8 Konwencji mial
zastosowanie.

Uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24.03.2011 r. przez
IKNSP w znacznym stopniu negatywnie wplynelo na zycie prywatne skarzacego.
Stanowilo wiec ingerencje w jego prawo do poszanowania zycia prywatnego.

Przy ocenie, czy ingerencja ta byla ,przewidziana przez prawo”, Trybunal
przypomnial podstawowe zasady w tym zakresie i stwierdzil, ze podstawg prawna
wyroku IKNSP byly przepisy ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym , w szczegdlnosci
art. 26 ust. 1 w polaczeniu z art. 91 ust .1 oraz art. 89 ust. 1 w polaczeniu z art.. 115
ust. 1-1a.

Nawet jednak jesli zarzucona ingerencja ma podstawe w ustawie, pojawia si¢
kwestia jej zgodnosci z prawem dla celow Konwencji, w szczegolnosci czy stosowa-
nie wchodzacych w gre regulacji prawnych bylo mozliwe do przewidzenia i zgodne
z rzagdami prawa oraz czy proces podejmowania decyzji jako cato$¢ zapewnial wyma-
gane gwarancje chroniace przed arbitralnoscig.
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Trybunal juz wczesniej orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 na dwdch
podstawach.

Po pierwsze, sprawa skarzacego byta rozpatrywana przez IKNSP, organ, ktdrego
nie mozna uznac za ,niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg” lub, w kon-
sekwencji, za posiadajacy atrybuty ,sadu”, ktory jest ,,zgodny z prawem” dla celow
Konwencji. Trybunal stwierdzit w szczegélnosci, ze naruszenia prawa krajowego wy-
nikajace z nieprzestrzegania rzadéw prawa, zasady podzialu wladzy i niezawistosci
sadownictwa, z natury rzeczy skazity procedure powotan do IKNSP.

Niezawisto$¢ i bezstronnos¢ sedziow jest warunkiem wstepnym i podstawowa
gwarancja rzadow prawa. W kontekscie art. 6 ust. 1 Trybunat dostrzegl wspolny watek
wymogdéw instytucjonalnych tego przepisu, takich jak ,,niezawisto$¢”, ,,bezstronnos¢”
i ,,sad ustanowiony ustawg’, poniewaz ich celem jest utrzymanie podstawowych za-
sad rzadow prawa i podziatu wladz. Z zasady rzadow prawa wynika zatem, ze inge-
rencja w prawa zagwarantowane w art. 8 moze by¢ uznana za ,,przewidziang przez
prawo” wylacznie, gdy pochodzi od organu, ktéry sam jest ,,zgodny z prawem” dla
celow Konwencji.

Juz tylko z tego powodu zarzucana ingerencja nie mogta by¢ uznana za ,,prze-
widziang przez prawo”.

Doszlo jednak do innego naruszenia wymagania, aby ingerencja byta ,,prze-
widziana przez prawo” wynikajacego z drugiego stwierdzonego przez Trybunal na-
ruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji.

W swoich rozwazaniach dotyczacych ogdlnych cech skargi nadzwyczajnej,
a nastepnie okolicznosci sprawy skarzacego, Trybunat uznat ten $rodek za niezgod-
ny z zasadami pewnosci prawa i res judicata. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze terminy
na wniesienie tej skargi przez Prokuratora Generalnego byly wyjatkowo przedtuzone
i dzialaly z mocg wsteczng, nie tylko naruszajac powyzsze zasady, ale takze nie spet-
niajagc wymogu przewidywalnosci prawa dla celow Konwencji. Ponadto fakty wskazy-
waly na naduzywanie procedury skargi nadzwyczajnej przez organ panstwowy w celu
realizacji wlasnych opinii politycznych i wynikajacych z nich motywoéw.

Wiszystkie te wzgledy wystarczaly do uznania przez Trybunal, ze zaskarzona
ingerencja nie byla ,,przewidziana przez prawo’, wynikala bowiem z decyzji organu,
ktory nie byt sadem ,,zgodnym z prawem” w rozumieniu Konwencji, nie byla oparta
na ,prawie’, ktdre zapewniato skarzagcemu odpowiednie zabezpieczenia przed arbi-
tralnoscig i stwierdzonym naduzyciem procedury przez Prokuratora Generalnego.

W sytuacji, gdy ingerencja w zycie prywatne skarzacego nie byta przewidziana
przez prawo, Trybunal nie musial badac, czy realizowala jakikolwiek uprawniony cel
wymieniony w ust. 2 art. 8 oraz czy byla konieczna w spoleczenstwie demokratycz-
nym. Doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji.
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Trybunal stwierdzit rowniez, ze zbadal gldwne kwestie prawne podniesione
w skardze i nie bylo potrzeby odrebnego orzekania w tej sprawie o dopuszczalno-
$ci i przedmiocie zarzutu naruszenia art. 18 Konwencji w polaczeniu z art. 61 8
Konwencji, iz wniesienie skargi nadzwyczajnej przez prokuratora generalnego bylo
podyktowane zemstg polityczng, a nie uprawnionymi interesami sprawiedliwosci lub
wzgledami prawnymi.

W czesci dotyczacej art. 46 Konwencji Trybunal uznal w szczegélnosci, ze
stwierdzone problemy systemowe moga szybko ulec dalszemu pogtebieniu i wymagaja
pilnych $rodkéw zaradczych. Zdecydowal wiec, ze nalezalo zastosowaé w tej sprawie
procedure wyroku pilotazowego.

W kwestii wymaganych $rodkéw ogélnych Trybunat podkreslit, ze juz weze-
$niej udzielil panstwu pewnych wskazéwek na podstawie art. 46 Konwencji w spra-
wach Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Advance Pharma sp. z 0.0. Biorac pod uwage
brak odpowiedzi ze strony panstwa oraz jego postawe w kwestii wykonania wyrokéw
dotyczacych niezaleznosci sagdownictwa (w szczegdlnosci tzw. ,,grupy Reczkowicz”),
Trybunal musial wigc w tej sprawie udzieli¢ bardziej szczegétowych wskazdéwek co
do wymaganych $rodkéw ogdlnych.

W kwestii wadliwej procedury powolywania sedziéw Trybunal w pelni podzielit
i popart wskazania dotyczace srodkéw ogdlnych przekazane panstwu przez Komitet
Ministréw, ktéry wezwal Polske m.in. do szybkiego opracowania srodkéw majacych
na celu (i) przywrdcenie niezalezno$ci KRS poprzez wprowadzenie przepiséw gwaran-
tujacych polskiemu sagdownictwu prawo wyboru sedziow-czlonkéw KRS; (ii) uregulo-
wanie statusu wszystkich sedziow powotanych w wadliwej procedurze z udziatem KRS
w skladzie okreslonym w ustawie nowelizujacej z 2017 r. oraz decyzji podjetych z ich
udziatem; oraz (iii) zapewnienie skutecznej kontroli sadowej uchwat KRS w sprawie
powolania sedziow przedstawianych prezydentowi RP, w tym do Sadu Najwyzszego.

W czesci dotyczacej funkcjonowania IKNSP Trybunal zauwazyl, ze sktada si¢
ona wylacznie z sedziéw powolanych w drodze wadliwej procedury. W zwigzku z tym,
chociaz rozstrzygnigcia dotyczace statusu sedziéw w nastepstwie stwierdzenia narusze-
nia art. 6 ust. 1 w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek oraz w tej sprawie wydaja sie by¢
czg$ciowo objete powyzszymi srodkami ogélnymi, panstwo powinno podja¢ réwniez
odpowiednie kroki legislacyjne, aby zapewni¢ spelnianie przez ten organ wymogoéw

»hiezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu. Jest to kluczowy element, bioragc pod uwage pozycje Sadu Najwyzszego
w polskim systemie sgdownictwa oraz szerokie kompetencje IKNSP na mocy ustawy
o Sadzie Najwyzszym z 2017 r., w tym jego uprawnienia do rozstrzygania wszelkich
wnioskdw wigzacych sie z zarzutem braku niezawistosci sedziego lub sagdu. Panstwo
musi bowiem zapewni¢, aby takie kwestie byly rozstrzygane przez sady, ktére same
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s3 ,,niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym ustawg” w $wietle standardow
Konwencji.

Wreszcie, w zwigzku z wadliwym funkcjonowaniem skargi nadzwyczajnej pan-
stwo musi przyja¢ odpowiednie rozwigzania ustawowe zapewniajace, aby jej braki
zostaly wyeliminowane. W szczegdlnosci panistwo musi usung¢ lub zmieni¢ przepisy,
ktore (i) pozwalajg zainteresowanym organom na nieograniczong swobode interpre-
tacji podstaw skargi nadzwyczajnej; (ii) umozliwiaja wykorzystywanie w praktyce
przez uprawnione organy procedury skargi nadzwyczajnej jako ,,ukrytego zwyklego
srodka zaskarzenia’, a organowi orzekajacemu na ponowne rozpatrzenie sprawy, w
tym co do faktéw; oraz (iii) przyznaja Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi
Praw Obywatelskich wyjatkowo wydluzone terminy na wniesienie skargi nadzwy-
czajnej, w tym w sprawach zakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 2017 r. Ponadto panstwo powinno (iv) wprowadzi¢ zabezpieczenia
przed naduzyciami proceduralnymi w procedurze skargi nadzwyczajnej, w szczegol-
nosci wykluczajace jej instrumentalizacje dla celéw politycznych.

Trybunal nie moze wskazywac, jaki bylby najwlasciwszy sposéb polozenia
kresu opisanej sytuacji systemowej, bowiem zgodnie z art. 46 Konwencji panstwo
ma swobode¢ wyboru srodkéw wywigzania si¢ z obowigzku wykonywania wyrokéw
Trybunatu. Do Panstwa nalezy wiec wyciagnigcie koniecznych wnioskéw z tego wy-
roku i podjecie odpowiednich srodkéw ogélnych pod nadzorem Komitetu Ministréw
w uzgodnionym terminie, w celu rozwigzania problemoéw systemowych lezacych
u zrédla naruszenia w tej sprawie i zapobiezenia podobnym naruszeniom w przysztosci.

W kwestii dalszego procedowania w innych podobnych sprawach Trybunat
zauwazyl, ze z 492 spraw znajdujacych si¢ na jego liscie, 202 sprawy zostaly juz za-
komunikowane rzgdowi. Znaczna wiekszo$¢ z nich dotyczy zarzutu naruszenia pra-
wa do ,niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa” z uwagi na fakt,
ze w skladach sedziowskich réznych sadow, ktdre rozpatrywaly sprawy skarzacych,
orzekali sedziowie powolani przez prezydenta RP na podstawie rekomendacji nowej
KRS. Panstwo polskie, jak i Komitet Ministréw byli §wiadomi duzej skali problemu
systemowego wskazanego w tej sprawie, a wczeéniej w sprawach Dolinska-Ficek
i Ozimek oraz Advance Pharma sp. z 0.0. (wyrok z 3.02.2022 r.). Jego rozwigzanie wy-
maga szybkiego dzialania, ktore powinno przede wszystkim obejmowac odpowiednie
kroki legislacyjne i inne do podjg¢cia w wykonaniu tego wyroku oraz wyrokéw z ,,grupy
Reczkowicz”. Trybunal uznat wiec, ze rozpatrywanie podobnych spraw, ktére jeszcze
nie zostaly zakomunikowane, powinno zosta¢ odroczone na okres jednego roku od
dnia ogloszenia tego wyroku, do czasu przyjecia przez Polske srodkéw o charakterze
ogolnym. Decyzja w kwestii dalszego procedowania w tych sprawach zostanie podjeta
zaleznie od przyszlego rozwoju sytuacji na poziomie krajowym. Trybunal bedzie jed-
nak nadal wydawat orzeczenia w sprawach wczesniej zakomunikowanych gotowych
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do rozpatrzenia i bedzie nadal komunikowat rzadowi skargi rodzace inne zarzuty
zwiazane z brakiem niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci.

Wyrok zapadl jednoglosnie. Polska musi zaptaci¢ skarzacemu 30 tys. euro jako
zado$¢uczynienie za krzywde moralna.
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ABSTRACT
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the attorney general

In 2017, a new Act on the Supreme Court came into force. It introduced into the
Polish law, the institution of “extraordinary appeal”, which was to be considered
by the IKNSP. In January 2020, Attorney General Zbigniew Ziobro filed such an
appeal against the valid judgment in the case initiated by L. Walesa’s claim with
the declared aim of “ensuring compliance with the principle of a democratic state
governed by the rule of law and implementing the principles of social justice”.
According to L. Walesa, he had only two weeks to reply to the appeal. He argued,
inter alia, that the appeal was unconstitutional and amounted to a breach of the
principle of legal certainty. He later demanded, unsuccessfully, the recusal of
17 judges of the aforementioned Chamber, including judge Aleksander Stepkowski,
all of whom had been appointed in violation of law. The IKNSP overturned the
2011 judgment of the Court of Appeal issued in favour of L. Walesa, invoking, inter
alia, Articles 8 and 10 of the Convention.

K. Wyszkowski, in turn, filed an application with the Court (no. 34282/12)
alleging a violation of Article 10 of the Convention in relation to the order to
publish an apology for statements concerning L. Walesa. The application was
removed from the Court’s list of cases after the Court accepted the government’s
unilateral declaration of 2021 indicating that the issues raised in the application
had been resolved.

120 DOI: 10.54383/0031-0344.2024.01.8



