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Pojecia kluczowe: przedawnienie, niedoniesienie o przestepstwie, zawieszenie biegu przedawnienia
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Na marginesie uchwaly Sadu Najwyzszego z 1.07.2022 r.
(I KZP 5/22). Uwagi o przedawnieniu karalnosci
przestepstwa z art. 240 k.k.

ABSTRAKT

Opracowanie dotyczy problemu odpowiedzialnosci za niedoniesienie o prze-
stepstwie wykorzystania seksualnego maloletnich popelnione przed wejsciem
w Zycie ustawy z 23.03.2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego. Stanowi
wyjscie naprzeciw problemu, ze w okresie po 23.07.2017 r., a przed 1.07.2022 r.
(wydanie uchwaty I KZP 5/22) prokuratury z zalozenia nie wszczynaly postepowan
o przestepstwa z art. 240 § 1 k.k. polegajace na niedoniesieniu o przestepstwach
zart. 200 k.k., o ktorych sprawca powzial wiarygodng wiadomos¢ przed 13.07.2017 r.
Autor rozwaza, czy mozliwe jest uznanie, ze w okresie miedzy 23.07.2017 r.
a1.07.2022 r. termin przedawnienia spoczywal, i uznaje, ze pod pewnymi warun-
kami jest to dopuszczalne. Na marginesie glownego wywodu autor odnosi sie do
zagadnienia konstytucyjnosci retroaktywnego wydluzenia terminéw przedawnie-
nia karalnos$ci i wykonania kary.

I. WPROWADZENIE

Zagadnienie odpowiedzialnosci karnej za niedoniesienie o przestepstwie ma
szereg aspektow, wigzacych sie bezposrednio i posrednio z problematyka przeanalizo-
wang przez Sad Najwyzszy w uchwale z 1.07.2022 r. (I KZP 5/22)". Juz w tym miejscu
deklaruje, ze stanowisko wyrazone przez SN uwazam za catkowicie trafne. Jest ono
zresztg zbiezne z tym, ktore sam wyrazitem w przygotowanej na zlecenie Panstwowej

1 »Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2023/1, poz. 4 z aprobujacy glosa A. Wilk.
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Komisji ds. Pedofilii opinii prawnej dotyczacej interpretacji art. 240 § 1 k.k.* Podzielam
tez aprobujace uwagi do tej uchwaly sformutowane przez A. Wilk®. Dlatego niniejsze
opracowanie nie jest glosa, ani tez nie stanowi proby wzmocnienia argumentéw SN,
ktére w znacznej mierze sg zbiezne z moim pogladem na zagadnienie odpowiedzial-
nosci za niedoniesienie o przestepstwie wykorzystania seksualnego maloletnich po-
pelnione przed wejsciem w zycie ustawy z 23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks poste-
powania karnego®. Ewentualng moja odrebng wypowiedz na temat samej uchwaly
SN uznalbym za zbedng. Uwazam jednak za konieczne zwrdcenie uwagi na dodatkowy
aspekt problemu odpowiedzialnoséci za wspomniane niedoniesienie o przestepstwie
w ukladzie prawno-faktycznym, ktéry zaistnial po pierwsze — po wejsciu w Zycie
ustawy z 23.03.2017 r., po drugie — po wydaniu przez Sad Najwyzszy wspomnianej
w tytule uchwaly. Chodzi o problem przedawnienia karalnosci czynéw popetnionych
w dacie wejscia w zycie tej ustawy (czy ewentualnie w pewnym czasie potem)°.

Pojawiaja si¢ w tym zakresie dwa problemy szczegélowe. Pierwszym jest, jaki
w istocie jest czas popelnienia przestepstwa polegajacego na niezawiadomieniu
o czynie z art. 200 k.k. popelnionym przed 13.07.2017 r. (data wejscia w Zycie ustawy
223.03.2017 r.). Czy jest to dzien 13.07.2017 r., czy jaki$ pozniejszy, a jezeli pozniejszy,
to jaki? Drugi problem, to czy ma jakies (a jezeli tak, to jakie) znaczenie okolicznosc,
ze w okresie po 23.07.2017 r., a przed 1.07.2022 r. (wydanie uchwaty I KZP 5/22) pro-
kuratury z zalozenia nie wszczynaly postegpowan o przestepstwa z art. 240 § 1 k.k. po-
legajace na niedoniesieniu o przestepstwach z art. 200 k.k., o ktorych sprawca powziat
wiarygodng wiadomos¢ przed 13.07.2017 r.6

O samej uchwale I KZP 5/22 wystarczy napisac tyle, ze oceniam ja jednoznacznie
jako stuszng. Ma racje Sad Najwyzszy, ze skoro obowigzek doniesienia o przestepstwie
z art. 200 k.k. powstat z dniem wejscia w zycie ustawy, ktdra nalozyla taki obowigzek,
to dotyczy on wszystkich przestepstw z art. 200 k.k., o ktérych sprawca miat wiado-
mos¢, jezeli tylko w dniu wejscia w Zycie ustawy ich karalno$¢ nie ulegta przedawnie-
niu. Dotyczy on takze tych, ktdre zostaly popelnione przed wejsciem w zycie ustawy
2 23.03.2017 r. Jezeli przestepstwo polega na niewykonaniu pewnego obowiazku, to
popetni¢ je mozna tylko wtedy, kiedy ten obowiazek cigzy. Istniejg w tym zakresie

2 M. Kulik, Opinia prawna w sprawie interpretacji przepisu art. 240 k.k., sporzgdzona na zlecenie Paristwowej Komisji ds. Pedofilii,
Lublin 18.01.2021 r. W niniejszym opracowaniu w kwestiach, ktére wigzg sie z samymi podstawami odpowiedzialnosci za niedonie-
sienie o przestepstwie z art. 200 k k., o ktérym sprawca powzigt wiadomo$é¢ przed 13.07.2017 r., w znacznej mierze powielam poglady

wyrazone w tej opinii. Zbiezne opinie na zlecenie wspomnianej komisji przygotowali M. Krélikowski i J. Majewski.

3 A. Wilk, Skutki nowelizacji art. 240 k.k. dla odpowiedzialnosci karnej za niezawiadomienie o przestepstwach seksualnych. Glosa
do uchwaty Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 1 lipca 2022r., I KZP 5/22, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2023/1, poz. 4,5.49 i n.

4 Dz.U. 22017 r. poz. 773.
5 Jest to kwestia watpliwa, o ktorej bedzie mowa nize;.

6 Drugi raport Paristwowej komisji do spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci wobec matoletnich ponizej lat 15, Warszawa 2022, s. 25-26.
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dwie mozliwosci. Typowa jest sytuacja, kiedy obowiazek cigzy na sprawcy juz w czasie,
gdy dowiaduje sie 0 owym przestepstwie. Ale mozliwa jest tez sytuacja, kiedy sprawca
ma wiarygodng wiadomos¢ o przestepstwie, a dopiero potem pojawia si¢ ustawowy
obowigzek denuncjacji. W takim wypadku przestepne zaniechanie moze by¢ popet-
nione w czasie pojawienia sie¢ owego obowiazku. To, ze dotyczy on tylko przypadkéw
przestepstw karalnych, oznacza, ze nie wchodza w gre przestepstwa, ktérych karal-
no$¢ ulegta przedawnieniu’.

Stusznie tez w literaturze podnosi si¢ zagadnienie slabniecia pamieci o czy-
nie objetym obowigzkiem denucjacji®. Podzielajac w znacznej mierze te zastrzeze-
nia, zaznaczam, ze skoro ewentualne zdekompletowanie strony podmiotowej musi
w danym wypadku dotyczy¢ swiadomosci realizacji znamion przedmiotowych czynu
zabronionego, to fakt, iz obejmuje to zaréwno ocen¢ spoteczna w zakresie zaistnienia
okreslonego zdarzenia (ktdrg sprawca mogl sobie uswiadomi¢ nawet w do$¢ odle-
glej przeszlosci), jak i oceng prawng w zakresie istnienia obowigzku zawiadomienia
o przestepstwie® (ktorg sprawca powinien byl uzyska¢ w momencie wejscia w zycie
ustawy nakladajacej obowigzek zawiadomienia o przestepstwie, czyli w danym wypad-
ku ustawy z 23.03.2017 r.'?), w istocie nie zmienia okolicznosci, ze zastosowanie btedu
co do faktu jako ewentualnej okolicznosci dekompletujacej ustawowe znamiona po-
winno by¢ w praktyce stosunkowo rzadkie. Zapomnienie moze dotyczy¢ tylko wiedzy
o danym zdarzeniu. Rzeczywiscie - mozna o nim zapomniec¢"'. Jednak wydaje sig, ze
charakter zdarzenia, o ktérym mowa, mocno naruszajacy utrwalone w spoteczenstwie
normy moralne i obyczajowe sprawia, ze wyjasnienia, w ktoérych sprawca oswiadczy,
ze zapomnial o zdarzeniu, nie beda wiarygodne i nie wytrzymaja zestawienia z innymi
dowodami zebranymi w sprawie. Jest to w duzej mierze kwestia ustalen faktycznych,
pozostajgca nieco na uboczu gléwnego nurtu sprawy, dlatego wystarczy stwierdzi¢, ze
zasadniczo podzielam stanowisko, ze w razie gdy rzeczywiscie dojdzie do zapomnie-
nia, nie bedzie mozna przypisa¢ sprawcy umyslnosci i ustawowe znamiona czynu
nie zostang wyczerpane'?, od siebie dodajac, Ze nie bedg to zapewne wypadki czgste.

Ocena uchwaty, o ktérej mowa w tytule, jest zatem jednoznacznie pozytywna
i nie byloby moze nawet potrzeby odnosic si¢ do niej w odrebnym opracowaniu, gdyby

7 Pojawia si¢ tu spektrum zagadnien zwigzanych z mozliwoscig pozostawania sprawcy w bledzie, np. odnoénie do okolicznosci,
ze czyn ulegt przedawnieniu. Nie chcgc rozwijac tej okolicznosci, sadze, ze jest to biad co do prawa, co rodzi okreslone skutki, skoro
czyn z art. 240 k.k. nie ma nieumy$lnego odpowiednika. Krotko na ten temat nizej. Zob. M. Krélikowski, Problemy z nowym zakresem
obowigzku zawiadomienia o przestepstwie, ,,Forum Prawnicze” 2021/6, s. 21-22.

8 M. Krolikowski, Problemy..., s. 20; A. Wilk, Skutki..., s. 49.

9 Element ten podkreslaja M. Krélikowski, Problemy..., s. 21, a takze A. Wilk, Skutki..., s. 51.
10 Co nastgpito 1.07.2017 r.

11 A. Wilk, Skutki..., s. 50.

12 M. Krolikowski, Problemy..., s. 21-22; A. Wilk, Skutki..., s. 51.
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nie zwigzana z nig okolicznos$¢ praktyczna, ktdra, cho¢ nie dotyczy jej bezposrednio,
jednak wymaga zasygnalizowania.

II. ZNACZENIE USTALENIA CZASU POPEENIENIA PRZESTEPSTWA

Z ART. 240 § 1 K.K.

Nowelizacja art. 240 k.k., wprowadzajaca prawny obowiazek zawiadomienia
o przestepstwie z art. 197 § 3 lub 4 k.k. lub art. 200 k.k., weszta w zycie 1.07.2017 .
Jednak az do uchwaty z 1.07.2022r. (I KZP 5/22) prokuratury konsekwentnie przyj-
mowaly, ze obowigzek denuncjacji wprowadzony przez ustawe z 23.03.2017 r. doty-
czyl wylacznie przestepstw z art. 197 § 3 lub 4 k.k. lub art. 200 k.k., popelnionych po jej
wejéciu w zycie®. Przestepstwo z art. 240 § 1 kk. jest zagrozone karg pozbawienia wol-
nosci do lat 3. Termin przedawnienia jego karalnosci wynosi zatem - zgodnie z art. 103
§ 1 pkt 3 kk. - 10 lat. Nie jest on zatem diugi. Jezeli uznac, ze przestepstwa niedoniesienia
o przestepstwach wprowadzonych do art. 240 § 1 k.k. ustawg z 23.03.2017 r. zostaly popel-
nione co do zasady niedtugo po dacie 1.07.2017 r."%, i mie¢ swiadomos¢, ze w odniesieniu

13 W odpowiedzi na wniosek Panstwowej Komisji zastepca Prokuratora Krajowego pismem z 21.04.2021 r. poinformowal, ze
w Prokuraturze Krajowej wypracowano stanowisko, zgodnie z ktérym art. 240 § 1k k. moze stanowi¢ podstawe do odpowiedzialnoéci
tylko tych oséb, ktére uzyskaty wiarygodng wiadomos¢ o popelnieniu czynéw zabronionych, na ktére rozszerzono obowiazek de-
nuncjacji w drodze wspomnianej wyzej nowelizacji, po wejéciu w zycie tejze nowelizacji. Drugi raport..., s. 25-26. Jest to stanowisko
niestuszne, a fakt, iz wypracowano je w Prokuraturze Krajowej, oznacza, ze wykladnia ta byla stosowana w praktyce organéw $cigania
jako obowigzujaca. Wskazuje na to praktyka w odniesieniu do zawiadomien wskazanych w raporcie Komisji (Drugi raport..., s. 27-28).

14 Nizej szczegotowo o tym, jak ustala¢ date popelnienia tych przestepstw.
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do wiekszosci (jesli nie wszystkich) tych czynow w latach 2017-2022 odmawiano wszczecia
postepowan, stajemy w obliczu sytuacji, w ktorej znaczna cze$¢ tych terminéw uptyneta’.

Aby rozstrzygnad, jaka to czes¢, trzeba w pierwszej kolejnosci zbada¢, w jakim
czasie zostaje popelnione przestepstwo z art. 240 § 1 k.k., bowiem to od czasu popelnie-
nia przestepstwa biegnie termin przedawnienia karalno$ci. Aby za$ to uczyni¢, nalezy
ustali¢, jakim czynem jest ten wystepek — jednorazowym czy trwatym. Gdyby uznac, ze
jest to wystepek trwaty, ktory ciagle jest popelniany, oznaczatoby to, ze bieg terminu prze-
dawnienia karalnosci nie rozpoczalby sie do dnia dzisiejszego, niezaleznie od tego, kiedy
powstatby obowigzek zawiadomienia o przestgpstwach wymienionych w tresci art. 240
§ 1 kk. Niezaleznie bowiem od tego, jak okresli si¢ czas popelnienia przestepstwa trwa-
tego, czy innego rozciaggnietego w czasie'é, termin przedawnienia jego karalnosci biegnie
od zakonczenia ostatniego zachowania wchodzacego w sktad prawnokarnie wartoscio-
wanej calosci’”. Gdyby zatem uwazad, ze niedoniesienie o przestepstwie jest wystep-

15  Nauboczu zostawiam tu regulacje wprowadzajace spoczywanie biegu terminu w okresie trwania pandemii COVID-19. Niniejszy tekst
powstal przed wydaniem wyroku TK z 12.12. 2023 r. (P 12/22), https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/12536-wstrzyma-
nie-biegu-przedawnienia-karalnosci-czynu-i-przedawnienia-wykonania-kary-w-sprawach-o-przestepstwa-i-przestepstwa-skarbowe (dostep
231.01.2024 r.). Przed wydaniem tego orzeczenia przy obliczaniu terminéw przedawnienia trzeba byto uwzgledni¢ takze modyfikacje wpro-
wadzone tymi przepisami. W doktrynie wskazywano, iz ustawy zawieszajace bieg terminow przedawnienia s wysoce watpliwe konstytucyjnie.
W szczegolnosci budzito watpliwoé¢, czy wprowadzone w art. 15zzr ust. 6 ustawy z 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 374 ze zm.), dodanym ustawg z 31.03.2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 568) wstrzymanie od dnia 31.03.2020 r. biegu terminu przedawnienia karalnosci w sprawach o przestep-
stwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia dotyczy przedawnienia karalnosci tylko czynéw popetnionych
po 31.03.2020 r., czy tez popelnionych przed tg datg. SN w uchwale z 14.09.2022 r. (I KZP 9/22) przyjal, ze jednych i drugich, co spotkato si¢
z krytyczng oceng glosatorow (K. Lipinski, Retroaktywna modyfikacja termindw przedawnienia w zwigzku z epidemig COVID-19. Glosa do
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 14 wrzesnia 2022 r.  KZP 9/22, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2023,
2.4, poz. 31; M. Kulik, Wydluzenie z mocg wsteczng terminu przedawnienia karalnosci. Glosa do uchwaly skladu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z 14 wrzesnia 2022 1., 1 KZP 9/22, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2023/5, w druku). Nie zmienialo to ogélnej zasady, chociazby z uwagi na
okoliczno$¢, ze - niezaleznie od tego, jak si¢ oceniato ustawe z 31.03.2020 r. - bieg termindw przedawnienia byl wstrzymany przez art. 4
pkt 2 ustawy z 20.04.2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1023). Nawiasem méwigc
- zadziwiajace bylo juz samo dlugie utrzymywanie tego prowizorycznego czasowego i w gruncie rzeczy nieuzasadnionego kryminalnopolitycz-
nie nawet w czasie wprowadzania rozwigzania. Nalezy zauwazy¢, ze TK w wyroku z 12.12. 2023 r. (P 12/22) ostatecznie uznal, ze art. 15zzr1
ust. 1 ustawy z dnia 2.03.2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2023 1. poz. 1327 ze zm.) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, co — gdyby nie powazne watpliwosci zwigzane ze sposobem obsadzenia sktadu TK - rozwigzywaloby ostatecznie
wskazany wyzej problem. Nie mam watpliwosci, ze poglad TK jest stuszny. Dla analizowanego zagadnienia oznacza to, ze termin przedaw-
nienia karalnoéci przestepstwa, o ktorym mowa, nie spoczywat, lecz biegt. W pierwotnej wersji tego tekstu szczegdtowo argumentowano,
czemu autor jest zdania, Ze terminy przedawnienia nie byly wstrzymane ustawg ,,covidowq”. W obecnym stanie rzeczy nie ma juz potrzeby
podnosi¢ tych zagadnien, dlatego szczegotowy wywad dotyczacy tego zagadnienia zostal usuniety z ostatecznej wersji opracowania. Nalezy
tylko przypomnie¢, ze juz wstepny oglad regulacji ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych przekonywal, iz zawieszenie biegu ter-
minéw przedawnienia nie byto uzasadnione, Ze regulacja ta raczej nie wytrzyma testu proporcjonalnosci. Nie rozwijam tu tego zagadnienia,
jako juz nieaktualnego. Dla zasadniczego wywodu ma to takie znaczenie, ze w catym okresie obowigzywania ustawy, o ktorej mowa, termin
przedawnienia karalnosci biegl, a postepowan nie prowadzono, co jeszcze wyostrza problem.

16  Czyli czy uwazad, ze jest ono popelnione w ostatnim momencie, w ktérym sprawca jeszcze realizuje ustawowe znamiona, czy
tez ze jest ono popelniane w okresie rozpoczynajacym sie z poczatkiem realizacji ustawowych znamion, a konczacym sie z czasem
zakoriczenia ostatniego zachowania. Dodam, ze t¢ druga koncepcj¢ uwazam za poprawng.

17 Zamiast wielu zob. M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa
2014, s. 276.
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kiem trwalym, popelnianym przez caly czas, kiedy sprawca zobowigzany do ztozenia
doniesienia tego nie czyni, mozna by sta¢ na stanowisku, ze bieg terminu przedaw-
nienia nie zostal uruchomiony dopéty, dopdki sprawca nie zlozyt zawiadomienia'®.

III. ZNACZENIE POSTACI CZYNNOSCI WYKONAWCZE] CZYNU Z ART. 240 § 1 K.K.

Istotne dla zbadania, czy przestepstwo z art. 240 § 1 k.k. ma charakter trwaty,
jest to, ze jest to wystepek z zaniechania, polegajacy na niewywigzaniu si¢ z nalozone-
go przez ustawe obowigzku zawiadomienia o czynie zabronionym. Nie chodzi jednak
o w ogdle niedokonane zawiadomienie, a o zawiadomienie niedokonane niezwlocz-
nie. Wiasnie w nalozonym przez art. 240 § 1 k.k. wymogu, by zawiadomienie zostalo
zlozone niezwlocznie, tkwi istota problemu. Czyn zostaje popelniony wéwczas, gdy
sprawca nie sklada zawiadomienia niezwlocznie. Dlatego nie jest to przestepstwo
trwate, gdyz to ostatnie polega na tym, ze sprawca wywoluje sytuacje zabroniona (ob-
jeta ustawowymi znamionami czynu zabronionego), ktéra trwa przez caly czas po-
pelniania czynu, ale przerwanie jej pozostaje w mocy sprawcy, bo stan przestepny on
swym dzialaniem lub zaniechaniem stale podtrzymuje'. Nie mozna niedoniesienia
o czynie uzna¢ za przestepstwo trwale wlasnie z powodu wskazanego wyzej wymogu
podtrzymywania stanu bezprawnego (przestgpnego). Tutaj stan bezprawny istnieje,
ale sprawca ani nie musi go podtrzymywac, ani nie moze przerwac. Jezeli bowiem nie
zawiadomil o czynie zabronionym niezwlocznie i czas, w ktérym jeszcze mozna mowic
o niezwlocznosci, uplynal, a sprawca ten dalej nie zawiadamia o czynie zabronionym,
to juz nie jest w jego mocy niezwloczne wykonanie obowiazku, a zatem wyczerpanie
ustawowych znamion czynu. Stan bezprawny istnieje, ale na takiej samej zasadzie, jak
w wypadku kazdego jednorazowego czynu zabronionego z zaniechania — sprawca nie
wykonal obowigzku skonkretyzowanego co do czasu i z powodu uptywu tego czasu
juz go wykona¢ nie moze. Na sprawcy ciazy juz tylko spoteczny obowiazek zawiado-
mienia o przestgpstwie — prawnego nie wykonal, wykona¢ nie moze, a ultra possem

18  Zob.wyrok SAw Gdanskuz 6.12.2011 r. (1 AKa 329/11), ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2012/7-8, poz. 130, gdzie na gruncie
— moim zdaniem kontrowersyjnego — pogladu, ze wystepek z art. 586 k.s.h. ma charakter trwaty, sad uznal, Ze termin przedawnienia
jego karalnosci jeszcze nie uptynat.

19 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 252; J. Makarewicz, Kodeks karny. Komentarz, Lwéw 1938,
s. 151; S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 402; W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973,
s. 351; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 219-220; M. Cieélak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa
1992, s. 396; A. Gubinski, Wykroczenia ciagle i wykroczenia trwale, ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne” 1962/3, s. 34 i n;
L. Tyszkiewicz, O przestepstwie trwatym i jego desygnatach (w:) W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamieci
Profesora Andrzeja Wgska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 359-361; J. Kulesza, Glosa do postanowienia
SN z dnia 29 VI 2010 r., sygn. I KZP 7/10, ,,Prokuratura i Prawo” 2011/6, s. 165; M. Olszewski, Wykroczenia trwale, ,,Zagadnienia
Wykroczen” 1989/3,s. 26 i n.
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nemo obligatur est®. To za$ oznacza, ze dalsze niewykonywanie obowiazku, o ktérym
mowa, nie ma juz znaczenia z punktu widzenia realizacji ustawowych znamion czy-
nu zabronionego. Zostaly one juz zrealizowane i dalej realizowac juz ich si¢ nie da.

IV. OKRESLENIE CZASU POPEENIENIA CZYNU Z ART. 240 § 1 K.K.

Skoro zatem zaden z czynoéw, o ktérych mowa, nie jest trwaly ani nie jest po-
pelniany obecnie, lecz popelniony zostal w jednym punkcie czasowym, nalezy podja¢
probe okreslenia tego punktu. Nie jest to proste zagadnienie, i to z réznych powoddow.
Po pierwsze, w doktrynie nie ma zupelnej zgodnosci co do sposobu jego ustalenia. Jest
to co prawda zagadnienie o stosunkowo niewielkim znaczeniu praktycznym, o czym
mowa bedzie nizej, ale pomina¢ go nie wolno. Po drugie - istotniejsze — okreslenie
czasu popelnienia czynu zabronionego w analizowanym wypadku jest uzaleznione od
okreslenia ,,niezwlocznie”, co wprowadza do niego element ocennosci.

Zacznijmy od kwestii pierwszej. W doktrynie istniejg dwa stanowiska odnosnie
do czasu popelnienia czynu polegajacego na niewykonaniu obowiazku w okreslo-
nym terminie. Jedni sg zdania, ze jest on popelniony w pierwszym momencie, kiedy
sprawca nie moze wykonac cigzacego na nim obowigzku?'. Inni uwazajg, ze czasem
popelnienia przestepstwa z zaniechania jest ostatni moment, w ktérym sprawca moze
jeszcze wykonac ten obowigzek?. Wydaje sie, ze stuszne jest drugie stanowisko. Majac
jednoczesnie swiadomos¢, ze bieg terminu przedawnienia karalno$ci zostaje w isto-
cie uruchomiony w czasie zakonczenia czynu, on to bowiem jest ostatnim czasem,

20  Nawiasem mowigc, takie okreslenie czasu popelnienia przestepstwa sprawia orzecznictwu pewne trudnosci. W szczegdlnosci
warto zwrdci¢ uwage na coraz bardziej utrwalajacg sig lini¢ orzecznictwa odnoszacy si¢ do nieztozenia wniosku o upadtos¢ mimo
zaistnienia warunkow - art. 586 k.s.h. Czyn z art. 586 k.s.h. uznaje si¢ za wystepek trwaty [wyrok SN z 24.07.2014 r. (II CSK 582/13),
LEX nr 1504753; postanowienie SN z 25.03.2010 r. (IV KK 315/09), OSNKW 2010/8, poz. 67 z glosg krytyczng M. Kulika (SIP LEX/
el. 2012 nr 141909); wyrok SA w Bialymstoku z 7.02.2013 r. (IT AKa 253/12), LEX nr 1294727; wyrok SA w Gdansku z 6.12.2011 . (I
AKa 329/11), ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2012/7-8, poz. 130; wyrok SN z 24.07.2014 r. (II CSK 582/13), LEX nr 1504753 z glosa
krytyczng M. Kulika, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2015/3,s. 136 i n.; wyrok SN z 23.11.2016 r. (III KK 225/16), LEX nr 2177092
z glosg krytyczng M. Kulika (,Prokuratura i Prawo” 2017/7-8, s. 217 i n.); M. Dumkiewicz, Kodeks spétek handlowych, Komentarz,
Warszawa 2020, s. 1464; A. Gasior, Wejscie w zycie ustawy prawo restrukturyzacyjne a odpowiedzialnos¢ karna za nieztozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci w terminie, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2016/1, s. 108; Z. Kukuta, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z
8 stycznia 2013 r. (III KK 117/12), ,Przeglad Sadowy” 2014/3, 5. 120 i n.; A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa
2013, t. II, s. 1474], cho¢ - jak si¢ wydaje — mozna tam mowi¢ takze o istnieniu obowigzku okreslonego czasowo co do terminu, a
zatem Ze jest to przestepstwo jednochwilowe z zaniechania. Zob. J. Skorupka, Karnoprawna ochrona wierzycieli w praktyce sgdowej,
»Przeglad Sadowy” 2003/6, s. 88; T. Jasiniski, Nowa kodyfikacja karna a odpowiedzialnos¢ za niezlozenie wniosku o upadtosé, ,Prokuratura
iPrawo” 2000/2, s. 111. Por. tez J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne kodeksu spétek handlowych, Zakamycze 2003, s. 263-269; M. Uliasz,
Przepisy karne w k.s.h., ,Monitor Prawniczy” 2002/4 s. 153; D. Czajka, Przestgpstwa menedzerskie, Warszawa 2000, s. 117.
21 Tak A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogéina. Komentarz, Krakéw 1998, s. 79; Z. Cwiakalski, Wybrane zagadnie-
nia przedawnienia karalnosci przestepstw przewidzianych (w:) Czas i jego znaczenie w prawie karnym, red. J. Warylewski, Gdansk 2010,
s. 832; J. Raglewski, Komentarz do przepiséw karnych ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U.00.94.1037),
Warszawa 2008, Lex/el., nr 37693.
22 . Kostarczyk-Gryszka, Problemy prawa karnego migdzyczasowego, ,Nowe Prawo” 1970/9, s. 1250 i n.; K. Buchala,
A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 82; M. Cieslak, Polskie..., s. 99; A. Wasek (w:) O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski,
S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, t. 1, s. 92.
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w ktérym sprawca jeszcze popelnial czyn zabroniony, to bieg ten zostaje urucho-
miony w trudnym do uchwycenia momencie, w ktérym sprawca traci mozliwos¢
wykonania obowigzku®. Na to ustalenie trzeba natozy¢ kolejne. Otéz tym wypad-
ku, obowigzek, o ktérym mowa, winien by¢ wykonany niezwlocznie po jego po-
wstaniu. Obowigzek zas powstaje w dwoch wypadkach. Typowo powstaje w czasie,
kiedy sprawca uzyskuje wiarygodna wiadomos¢ o czynie zabronionym. Natomiast
w wypadku czynéw zabronionych, ktérych dotyczyla ustawa z 23.03.2017 r., spraw-
ca takg wiadomo$¢ mial juz wezesniej. Obowigzek zlozenia zawiadomienia powstal
z wejsciem w zycie ustawy z 23.03.2017 r., a zatem 1.07.2017 r.

Tu pojawia si¢ klopot z doktadnym okresleniem czasu zaniechania, o ktérym
mowa. Nierealne byloby wymaganie, by zawiadomienie nastapito 1.07.2017 r. Mozna
z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze powinno nastapi¢ niezwlocznie po tej dacie. To jednak
niewiele wyjasnia. ,,Niezwlocznie” oznacza zachowanie podjete bez zbednej zwloki.
Takie okreslenie czasu popelnienia czynu z art. 240 § 1 k.k. nie moze jednak zadowa-
la¢. Dla potrzeb obliczania biegu terminu przedawnienia karalnosci konieczne jest
bowiem wskazanie $cislej daty.

Truizmem bedzie stwierdzenie, ze nalezy to czyni¢ w realiach konkretnej spra-
wy. Wladnie na gruncie konkretnego stanu faktycznego da si¢ w miare fatwo stwier-
dzi¢, ze dany sprawca nie wykonal obowigzku niezwlocznie, gdyz mial po wejsciu
w zycie ustawy sposobnos¢ zlozy¢ zawiadomienie, o ktérym mowa. Tyle wystarczy
do uznania, Ze wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego. Jednak w wypad-
ku, kiedy uptyw czasu od zaktualizowania si¢ obowigzku bedzie na tyle znaczny, ze
pojawi sie potencjalna mozliwo$¢ uptywu terminu przedawnienia karalno$ci, zajdzie
koniecznos$¢ wyznaczenia jakiego$ konkretnego punktu na osi czasu, od ktérego ter-
min trzeba bedzie liczy¢.

Czy w ogole mozna stwierdzi¢, ze w konkretnym wypadku ,,niezwlocznie” na-
stapilo w jakims$ konkretnym czasie po 1.07.2017 r.?** Pewnie w niektorych wypad-
kach bedzie mozna taki termin wyznaczy¢, jednak zwykle bedzie tak, ze wskazanie
jakiegokolwiek momentu przypadajacego po tym czasie bedzie obarczone bagazem
arbitralno$ci. By¢ moze mozna stwierdzié, ze ,niezwlocznie” to — w braku jakichs
szczegolnych okolicznosci - jest ,,nazajutrz”. Ale z drugiej strony — czemu nie za trzy
dni albo nie za tydzien? Warto zauwazy¢, ze ,,niezwlocznos$c”, o ktorej mowa, odgry-
wa rozne role w zaleznosci od ukladu faktycznego. Inaczej bedzie, jezeli decydujemy
o odpowiedzialnosci osoby, w stosunku do ktorej tuz po 5.07.2017 r. uzyskano in-
formacje, iz majac pozyskang przed tym dniem wiarygodna wiadomos¢ o karalnym
czynie z art. 200 § 1 k.k,, nie zlozyla doniesienia, a inaczej, jezeli bedziemy decydo-
wali o odpowiedzialnosci tej samej osoby w obliczu potencjalnego uptywu terminu

23 M. Kulik, Przedawnienie..., s. 284 i n.

24 Czytez po powzigciu wiadomosci o czynie zabronionym? Ten sam problem dotyczy kazdego niezawiadomienia o przestepstwie.
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przedawnienia karalno$ci. W pierwszym wypadku w zywotnym interesie oskarzonego
bedzie maksymalne wydluzenie czasu, w ktérym zawiadomienie jest jeszcze niezwloczne.
W drugim oskarzony bedzie dowodzil, ze czas ,niezwlocznosci” trwal krétko.
Nawiasem moéwigc — sprawia to, ze wprowadzenie do przepisu wymogu niezwlocz-
nosci, podyktowane, jak sie zdaje, wola wymuszenia szybkiego skladania zawiadomien,
jest kontraproduktywne. Gdyby w przepisie mowa byta po prostu o niezawiadomie-
niu, bez stawiania wymogu niezwlocznosci, ustawodawca skonstruowalby wystepek
trwaly, a termin przedawnienia nie mégltby zosta¢ uruchomiony az do zlozenia zawia-
domienia. Wymag ten jednak istnieje, co wywoluje paradoks, o ktérym mowa wyze;j.

Oznacza to, jak sie zdaje, ze w braku dostatecznych danych pozwalajacych uzna¢
w konkretnej sprawie, ze niezwlocznos¢ zostata jako$ wydluzona, nalezy in dubio pro
reo uznawac, ze w wypadkach, o ktérych mowa, termin przedawnienia karalno$ci
zostal uruchomiony w dniu 1.07.2017 r. Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze w istocie reali-
zacja znamion nastgpita w wigkszo$ci wypadkow nieco pozniej, jednak wyznaczenie
jakiejkolwiek pdzniejszej daty bedzie z reguly zabiegiem arbitralnym. Tylko tam wolno
poczatek biegu terminu przedawnienia ustali¢ na moment pézniejszy, gdzie z pozy-
tywnych ustalen faktycznych jasno wyniknie, ze przekroczenie terminu niezwlocz-
nosci miato miejsce pdzniej.

V. CzY BIEG TERMINU PRZEDAWNIENIA KARALNOSCI POWINIEN SPOCZYWAC?

Jak juz wiadomo, spoczywanie terminéw przedawnienia na podstawie ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytu-
acji kryzysowych nie miato miejsca. Terminy przedawnienia biegly. Przypomnijmy,
ze praktyka prokuratur w sprawach przed podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaly
21.07.2022r. (I KZP 5/22) byta taka, ze przyjmowano z zalozenia wykladni¢ odmienng
od tej, ktora przyjat SN, uznajac, ze obowiazek zawiadomienia obejmuje tylko czyny
zabronione popelnione przed wejsciem w Zycie ustawy z 23.03.2017 r.

Skoro za$ wadliwa wyktadnia byla przez organy $cigania stosowana wrecz syste-
mowo, pojawia si¢ pokusa, by z owej systemowosci wyciagna¢ konsekwencje. Przy za-
tozeniu, ze co do zasady karalno$¢ przestepstw ulega przedawnieniu i Ze przedawnienie
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karalnosci miesci sie¢ w ramach konstytucyjnej zasady ochrony zaufania®, nalezy —
nim ulegnie si¢ tej pokusie — zachowac wielkg ostroznos¢. W gre wchodzitoby tu bo-
wiem zastosowanie koncepcji faktycznego spoczywania biegu terminu przedawnienia,
a zatem konstrukcja zupelnie pozbawiona wyraznego oparcia ustawowego.
Koncepcja spoczywania przedawnienia zostala niegdy$ postawiona w doktry-
nie niemieckiej na gruncie zbrodni nazistowskich, a nastepnie komunistycznych®.
Przyjmowano, ze zaniechanie $cigania okreslonych przestepstw wynikato z woli pan-
stwa, w danym wypadku totalitarnego. Wola ta w doktrynie i orzecznictwie niemiec-
kim byla traktowana jako swego rodzaju przeszkoda prawna w prowadzeniu poste-
powania karnego®. Skoro za$ byla to przeszkoda quasi-prawna, mozna bylo uznac,
ze bieg terminu spoczywa do czasu jej ustania®®. Poglad ten zyskal normatywny wy-
raz w postaci ustawy z 26.03.1993 r. o spoczywaniu przedawnienia w odniesieniu do
czynéw zabronionych popetnionych w ramach bezprawnego rezimu Zjednoczonej
Partii Socjalistycznej Niemiec®. Zgodnie z art. 1 tej ustawy przedawnienie $cigania

25  Nie rozwijam tego zagadnienia blizej. Zastrzegam tylko, Ze nie stojac na stanowisku, iz istnieje prawo podmiotowe do przedawnie-
nia, czy tym bardziej ekspektatywa przedawnienia po stronie sprawcy, jestem jednak zdania, ze przedawnienie karalnoéci przestepstw
jest regulg, ktora zna wyjatki, ale ktdrej istnienie mieéci si¢ w ramach ochrony zaufania obywateli do panistwa i tworzonego przez nie
prawa. Skoro za$ ogolng zasada jest, ze karalnos¢ przestepstw ulega przedawnieniu, trudno rozszerzajaco interpretowa¢ wyjatki od
owej zasady. Mozliwo$¢ taka widza B. Janusz-Pohl i M. Zbikowska (Wptyw modyfikacji dodatkowego okresu przedawnienia karalnosci
przestepstw na efektywnos¢ scigania karnego, ,Prawo w Dzialaniu” 2018/35, s. 20-21), stwierdzajac, ze nie wchodzi tu w gre operowanie
argumentum a contrario, gdyz jeden i ten sam przepis nie moze prowadzi¢ do wyinterpretowania jednej normy w drodze wnioskowania
a contrario, podbudowanej w takim samym stopniu legalistycznie, jak oportunistycznie (Wplyw modyfikacji..., s. 20). Nie podzielajac
jednak pogladu Autorek, ze przedawnienie karalnoéci jest ,,podbudowane oportunistycznie”, (Wplyw modyfikacji..., s. 20), a zaktadajac
(co skadinad jest powszechnie przyjmowane, zob. przeglad stanowisk M. Kulik, Przedawnienie...., s. 31-75; K. Banasik, Przedawnienie
w prawie karnym w systemie kontynentalnym i anglosaskim, Warszawa 2013, s. 96-105), ze zaréwno karalno$¢, jak i jej przedaw-
nienie s3 uzasadnione wzgledami prewencyjnymi, nie mam oporu przed uznaniem, ze zachodzi tu uklad reguta-wyjatek. Doda¢
trzeba, ze jedli uzasadnienie dla reguly przedawnienia karalno$ci przestepstw wywodzi¢ nie bezposrednio z tresci art. 43 i 44
Konstytucji, lecz z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania, tym bardziej nalezy stang¢ na stanowisku, ze karalno$¢ przestepstw
powinna ulega¢ przedawnieniu, a ewentualne odstepstwa od niej muszg by¢ kazdorazowo starannie uzasadnione. Zob. M. Kulik,
Przedawnienie..., s. 116; M. Kulik, Zasada odpowiedniego vacatio legis jako czes¢ zasady przyzwoitej legislacji (uwagi z perspektywy
prawa karnego, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2021/1, s. 62 i n.; A. Wasek, W ggszczu problematyki przedawnienia
w prawie karnym (w:) Wspélczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga ku czci profesora Kazimierza Marszata,
red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 469-470.

26  H. G. von Dam, Die Unverjihrbarkeit des Volkermordes, Mainz 1967, s. 34; J. Baumann, Die strafrechtliche Problematik der
nationalsocialistischen Gewaltverbrechen (w:) Die nationalsocialistischen Gewaltverbrechen, red. R. Henkys, Stuttgart 1964, s. 278;
K. Breymann, Zur Auslegung der Verjihrungsregelungen in der Art. 315a EGStGB- Verfolgbarkeit von Straftaten staatlicher Instanzen
in der ehemaligen DDR, soweit sie nach DDR-Strafrecht verjihrt sind, ,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht® 1991/10, s. 465; S. Cramer,
Anmerkung zum Verjihrungsgesetz, ,Neue Zeitschrift fiir StrafrechtX 1995/3, s. 114 i n.; P. Kénig, Zur Verfolgungsverjihrung bei SED-
Unrechtstaten, ,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht® 1991/12, s. 571; V. Kramer, Zur Verjihrungsproblematik bei SED- Unrechtstaten, ,Neue
JustizX 1992/6, 5. 236; G. Kiipper, Strafrechtsprobleme im vereinten Deutschland, ,,Juristische Schulung” 1992/9, s. 723 i n.; G. Kiipper, H.
Wilms, Die Verfolgung von Straftaten des SED-Regimes, ,,Zeitschrift fiir Rechtspolitik” 1992/3, s. 93; F. Ch. Schroeder, Zur Verjihrung
von SED- Unrechtstaten, ,,Zeitschrift fiir Rechtspolitik” 1993/7, s. 245; . Riedel, SchiefSbefehl” und Verjihrung - Zum Problem der
Strafverfolgungsverjihrung bei Schuffwaffengebrauch an der ehemaligen DDR-Grenze, ,Deutsch — Deutsche Recht Zeitschrifth 1992/6,
s. 162.

27  P.Konig, Zur Verfolgungsverjdhrung..., s. 571; V. Kramer, Zur Verjihrungsproblematik..., s. 236.
28 M. Kulik, Przedawnienie...,s. 177.

29  Zob. K. Letzgus, Unterbrechung, Ruhen und Verlingerung strafrechtlicher Verjihrungsfristen fiir im Beitrittsgebiet begangene
Straftaten, ,,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht” 1994/2, s. 57 i n.
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przestepstw popelnionych przez obywateli NRD dla zrealizowania wyraznej lub do-
mniemanej woli partii komunistycznej, za ktore nie zostali oni ukarani z przyczyn
politycznych lub z innych przyczyn, ktdre nie s3 do pogodzenia z porzadkiem praw-
nym panstwa praworzadnego, spoczywalo w okresie od 11.10.1949 r. do 2.10.1990 r.
Dodac¢ trzeba, ze koncepcja faktycznego spoczywania biegu przedawnienia nie zo-
stala zrealizowana w odniesieniu do zbrodni nazistowskich, a do komunistycznych.
Na marginesie warto zaznaczy¢, ze pojawila si¢ ona takze i w polskiej literaturze®,
a takze w orzecznictwie, a jej realizacja w pewnym sensie nastgpita na mocy
art. 4 ust. la ustawy z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Gtéwnej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu po zmianach dokonanych ustawg
2 9.04.1999 r.*%, a nastepnie ustawg z 18.10.2006 r.*?

Nalezy podkredli¢, ze spoczywanie biegu przedawnienia dotyczyto szczegol-
nych przypadkéw, o wielkiej wadze aksjologicznej. Po pierwsze — w gre wchodzity
niezwykle powazne przestepstwa. Po drugie, niesciganie ich bylo wynikiem systemo-
wego bezprawia cechujacego panstwo totalitarne. Byl to wyraz elementarnego bra-
ku poszanowania nie tylko dla spotecznego poczucia sprawiedliwosci, ale dla samej
sprawiedliwosci jako takie;j.

Czy w gre wchodza tu az tak silne aksjologicznie czynniki? Wydaje sig, ze nie.
Niezaleznie od tego, ze praktyke organéw $cigania w zakresie interpretacji art. 240 k.k.
nalezy ocenia¢ negatywnie, to jest to tylko przyklad wadliwej, zapewne motywowa-
nej wzgledami pozamerytorycznymi, praktyki, a nie przejaw podobnej do znanej
w PRL przestepczosci sterowanej przez panstwo lub wzmocnionej jego autorytetem™.
Niesciganie czynéw zabronionych przez art. 240 k.k. przed wydaniem przez SN uchwa-
ty 2 1.07.2022 r. (I KZP 5/22) nie mialo zatem tak silnej wymowy aksjologicznej, jak
nie$ciganie zbrodni komunistycznych. Chodzi takze o czyn mniejszej wagi — wszak
chodzi tu nie o same czyny zabronione wymierzone w wolnos¢ seksualng matoletnich,
a o niektore przypadki niedoniesienia o takim przestepstwie. Czy zatem wprowadza-
nie tak powaznych $rodkéw, jak konstrukcja faktycznego spoczywania terminu, czy
tez nawet wydluzanie z mocg wsteczng jego biegu, jest uzasadnione?

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze odnosnie do wydtuzania z moca wstecz-
ng terminu przedawnienia nie byloby wielkich watpliwosci, gdyby prezentowa¢ (jak
wiekszos¢ doktryny) stanowisko, ze wydluzanie terminéw przedawniania, gdy jego
termin jeszcze nie uplynat, jest zawsze dopuszczalne, o ile wyraznie w ustawie wylaczy

30 L. Gardocki, Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie stalinowskie, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1992/6, s. 63.

31  Uchwata SN z7.06.2002 r. (I KZP 15/2002), ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Karnej i Wojskowej” 2002/7-8, poz. 49.
32 Dz.U. nr 38 poz. 260.

33 Dz.U. nr2l7 poz. 1592.

34 O takiej przestepczosci w PRL pisal A. Zoll, Die strafrechtliche Aufbereitung von statalich gesteuertem Utrecht in Polen, ,Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht” 1995/107, s. 135 i n.
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sie zastosowanie art. 4 § 1 k.k.*> Wowczas ktopot bylby tylko wtedy, gdyby termin
przedawnienia uptynal. W innym wypadku mozna bytoby go po prostu wydtuzy¢, nie
szukajac dodatkowych ekstraordynaryjnych przyczyn, dla ktérych sie to czyni. Piszacy
te stowa ma jednak zasadnicze watpliwosci, czy takie wydiuzanie jest dopuszczalne
poza wypadkami wyjatkowymi. Gdyby bowiem uznag, a tak przyjeto wyzej, ze prze-
dawnienie karalno$ci wiaze si¢ z konstytucyjna zasada ochrony zaufania®, nalezato-
by do wszelkich zmian wydluzajacych z moca retroaktywng terminy przedawnienia
podchodzi¢ sceptycznie, nawet gdyby byly potaczone z klauzulami wylaczajacymi
art. 4 § 1 k.k. Zgodne z zasadg ochrony zaufania byloby tylko uczciwe zalozenie, ze
terminy przedawnienia moga by¢ wydluzane jedynie na przyszlo$¢, a nie obejmuja
czynéw popetnionych przed owym wydluzeniem”. Gdyby termin mégt by¢ dowol-
nie przediuzany, stalby sie nieprzewidywalny, co pozbawitoby przedawnienie sensu*,
a przeciez sprawca ma prawo spodziewac sie, ze jego sytuacja prawna nie bedzie ar-
bitralnie zmieniana z mocg wsteczng.

Takie postawienie sprawy, pozwalajace interpretatorowi zachowac czyste sumie-
nie, do ktorego w kontekscie wydtuzania terminéw przedawnienia z mocg wsteczng
trafnie odwolywat si¢ A. Wasek®, wyklucza zastosowanie wygodnego rozwigzania,
zgodnie z ktérym zawsze mozna termin po prostu wydluzy¢, o ile sie wylaczy za-
stosowanie art. 4 § 1 k.k. Otoz nalezy przyja¢, ze sytuacje, kiedy wydtuza si¢ z moca
wsteczng termin przedawnienia karalnosci, wylaczajac zastosowanie art. 4 §1 k k., czy
tez stwierdza si¢ post factum, ze termin w okreslonym czasie w przesztosci spoczywat
albo ze zostanie uruchomiony w pdzniejszym momencie czasowym niz popelnie-
nie czynu (nastgpienie skutku), sa podobne. Mozna zrobi¢ jedno i drugie, ale trzeba
szukac¢ silnych argumentéw aksjologicznych, by to uczyni¢. Konstrukcja faktycznego
spoczywania biegu przedawnienia, ktorg, jak byta mowa wyzej, stosowano zaréwno
w Polsce, jak i w Niemczech, dotyczyla bardzo spektakularnych przestepstw. Jednak
w gruncie rzeczy zasadniczy argument za jej stosowaniem byl taki, ze w wyniku za-
niechania $cigania okreslonych przestepstw doszto do sytuacji, w ktorej zdawano so-
bie sprawe z karalnosci okreslonych zachowan, lecz nie traktowano ich $cigania jako

35  Zamiast wielu W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w polskim prawie karnym, Krakéw 2003, s. 546.
Klauzule takie zawierajg np. art. 1 pkt 2 i art. 2 ustawy z 3.06.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. nr 132 poz. 1109),
art. 15 ustawy z 20.03.1997 r. Przepisy wprowadzajace kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. nr 88 poz. 554 ze zm.), art. 7 ustawy z 20.04.2021
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1023).

36 Zob. A. Wasek, W ggszczu..., s. 469 i 471; M. Kulik, Przedawnienie..., s. 149; K. Lipinski, Modyfikacja..., s. 42.

37  A.Wasek, W ggszczu..., s. 471.

38  R. Grupinski, Zmiana przepisow o przedawnieniu karalnosci w Swietle zasady lex retro non agit (w:) Rozwazania o pra-
wie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesigciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, red. A. J. Szwarc,
Poznan 1999, s. 127. Podobnie A. Rybak, Komu tyka zegar. O (nie)sprawiedliwosci przedawnienia karalnosci przestepstw, ,Rzeczpospolita”
2001/241.

39 A.Wasek, W ggszczu..., s. 471.
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realnej grozby®’. Pomijajac roznice w wadze zbrodni komunistycznych i niezawia-
domienia o powaznych i niestychanie wazkich aksjologicznie czynach zabronionych,
da si¢ dostrzec, ze pod pewnymi wzgledami mozna je podobnie traktowaé. W obu
sytuacjach mamy do czynienia z przypadkiem, w ktorym okreslonych przestepstw
nie $cigano, bo taka decyzje¢ podjeto ze wzgledéw pozamerytorycznych, nieistotne,
czy ze ztej woli, czy w wyniku ewidentnie wadliwej wykladni. Z tego punktu widze-
nia s3 to podobne przypadki. Rdznica w wadze czyndéw nie ma tu az tak istotnego
znaczenia. Potrzeba §cigania niedoniesienia o czynie zabronionym niesciganego
z powodow pozamerytorycznych, cho¢ mniejsza niz potrzeba $cigania zbrodni rezimu
totalitarnego, jest jednak sama w sobie istotna. Niesciganie jednych i drugich wigza-
to si¢ z nieuprawnionym uprzywilejowaniem pewnych sprawcow, z utatwianiem im
unikniecia odpowiedzialnosci, ktdra nie tylko sprawiedliwosciowo, ale tez w sensie
czysto formalnym - powinni byli ponies¢. Odpowiadajac zatem na postawione wy-
zej pytanie, czy wprowadzanie tak powaznych srodkéw, jak konstrukeja faktycznego
spoczywania terminu, czy tez nawet wydluzanie z mocg wsteczng jego biegu, jest uza-
sadnione, nalezy stwierdzi¢, ze tak, i to z podobnych wzgledow, jak te, ktore istnialy
przy zbrodniach nazistowskich czy komunistycznych.

VI. ZAKONCZENIE - CZY BRAC SPRAWIEDLIWOSC POWAZNIE?

Ostatecznie trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy w systemie, w ktérym
przedawnienie karalnosci traktujemy powaznie i w ktérym - za czym goraco si¢ opo-
wiadam*' - nie jest dopuszczalne wydtuzanie go z moca wsteczng zawsze wtedy, kiedy
z czysto kryminalnopolitycznych powodéw ustawodawca nabierze na to ochoty, czy
w takim systemie nie bedzie wlasciwe przyjmowanie dobrze uzasadnionych konsty-
tucyjnie i poprawnie przeprowadzanych legislacyjnie wyjatkéw. Jesli tak, to mamy do
czynienia z takim wtasnie wyjatkiem. Mozna to uczyni¢, przyjmujac, ze przedawnie-
nie spoczywalo, by¢ moze w czasie miedzy 1.07.2017 r. a 1.07.2022 r. By¢ moze - jesli
okaze sie, ze praktyka prokuratorska po 1.07.2022 r. nie ulegla zmianie - bedzie trzeba
wskaza¢ jakis$ inny punkt czasowy, do ktérego termin przedawnienia spoczywal. Mozna
tez zastosowac inne rozwiazanie, w wypadku ktérego odpowiedzialno$¢ wezmie na
siebie ustawodawca, uchwalajgc ustawe, zgodnie z ktorg bieg terminu zostanie od nowa
uruchomiony, np. 1.07.2022 r. Oba rozwigzania beda ekstraordynaryjne, ale jedno
z nich moim zdaniem musi zostac przyjete, jezeli chcemy bra¢ sprawiedliwo$¢ powaznie.

40  Na gruncie prawa totalitarnego F. Ch. Schroeder, Zasady politycznego prawa karnego w demokratycznym patistwie prawa (w:)
Prawo karne a problem zmiany ustroju politycznego. Materialy z polsko-niemieckiej konferencji: ,,Prawo karne a problem zmiany ustroju
politycznego”. Krakow 30 IX-3 X 1996, red. A. Eser, A. Zoll, Krakow 1998, s. 149.

41  Majac $wiadomos¢, ze ciggle pozostaje w mniejszosci.
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ABSTRACT
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An aside to the Supreme Court’s resolution
of 1 July 2022 (1 KZP 5/22)

The study addresses the problem of liability for failure to report a crime of sexual
abuse of minors, committed before the entry into force of the Act of 23 March 2017
amending the Act — Criminal Code, the Act on Proceedings in Juvenile Cases, and
the Act - Code of Criminal Procedure. It provides a solution to the problem that
in the period from 23 July 2017 to 1 July 2022 (issuance of resolution I KZP 5/22),
prosecutors’ offices, by definition, did not initiate proceedings for offences under
Article 240(1) of the Criminal Code involving failure to report offences defined in
Article 200 of the Criminal Code of which the perpetrator became reliably aware
before 13 July 2017. The author ponders the question whether it is possible to con-
sider that the limitation period was interrupted between 23 July 2017 and 1 July
2022, and concludes that under special conditions it is possible. As an aside to the
main argument, the author refers to the constitutionality of retroactive extension
of the limitation periods for punishability and for execution of the sentence.
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