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ABSTRAKT

Pelnoskalowa rosyjska inwazja przeciwko Ukrainie wstrzasnela podwalinami
ukladu miedzynarodowego opartego na zasadach. W odpowiedzi wiele panstw
zdecydowalo o dostarczeniu Ukrainie réznego rodzaju systemow broni, w tym
takze sprzetu lotniczego, w celu wsparcia wysitku obronnego tego panstwa. Celem
artykulu jest przeanalizowanie, czy w §wietle prawa miedzynarodowego dostarcze-
nie lotniczego sprzetu wojskowego ofierze agresji jest jego naruszeniem, zwlaszcza
w kontekscie praw rzadzacych rezimem neutralnosci.

I. WsTEP

Rozpoczeta 24.02.2022 r. pelnoekranowa rosyjska inwazja przeciwko Ukrainie
uruchomita szeroka pomoc miedzynarodows. Jednym z obszaréw wsparcia Ukrainy
s3 dostawy wojskowego sprzetu lotniczego. Lotnictwo ukrainskie w chwili inwazji li-
czylto ok. 70-80 sprawnych maszyn typu MiG-29, Su-25, Su-27, natomiast rosyjskie
ok. 600 sztuk. W zwigzku z masowymi rosyjskimi atakami rakietowo-powietrznymi
w pierwszym okresie inwazji rzagd Ukrainy zwracal si¢ najpierw z apelem o zamknie-
cie nieba nad panstwem przez NATO, nastepnie z wnioskiem o dostawy maszyn typu
posowieckiego znajdujgcych sie na wyposazeniu sit powietrznych panstw Sojuszu. Na
chwile pisania artykulu uwaza sie, ze NATO przekazalo (bagdz ma zamiar przekazac)
niemal calo$¢ swojego posowieckiego sprzetu lotniczego (w catosci albo jako rezerwuar
czesci zamiennych). W lutym 2023 r. rzad Ukrainy zwrdcit si¢ do spofecznosci migdzy-
narodowej o dostawy samolotéw wojskowych produkeji zachodniej. Latem 2023 roku
panstwa wspierajace obrone Ukrainy uruchomity program szkolen dla ukrainskich
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pilotéw celem przygotowania do przyjecia przez ukrainskie sily powietrzne samolo-
tow bojowych F-16 znajdujacych sie w arsenalach panstw NATO'.

Panstwa NATO i inne popierajace Ukraing wyraznie zastrzegaja, Ze nie ,,s3
strong konfliktu zbrojnego z Rosjg’, niemniej z uwagi na konieczno$¢ powstrzyma-
nia rosyjskiej agresji beda pomaga¢ Ukrainie poprzez dostawy sprzetu wojskowego,
w tym takze lotniczego®. Aktywnos¢ tego rodzaju wywoluje pytania w kontekscie jednej
z najstarszych czesci prawa miedzynarodowego, jaka jest neutralno$¢. W klasycznie
pojmowanej neutralnosci panstwa neutralne nie powinny wspiera¢ wysitku wojen-
nego stron wojujacych. Jednakze uwaza sig¢, ze rozwdj ius ad bellum na przestrzeni
XX w. musiat réwniez dokonac glebokiej erozji w ,,sztywnym” pojmowaniu neutralno-
$ci. Celem artykulu jest przeanalizowanie (ze szczegolnym uwzglednieniem aspektu
lotniczego) przemian zachodzacych w prawie miedzynarodowym oraz w praktyce
panstw, ktore byly postawione wzgledem zjawiska agresji. Artykut odniesie si¢ row-
niez do zagadnien politycznych, wplywajacych na decyzje pafistw o ,,zamknigciu oczu”
badz reagowaniu na przypadki niedozwolonego uzycia sily zbrojnej w stosunkach
migdzynarodowych. Na koncu artykut bedzie prébowal odpowiedzie¢ na pytanie, czy
panstwa deklarujace neutralno$¢ podczas agresji Rosji przeciwko Ukrainie naruszaja
prawo miedzynarodowe.

II. ZARYS NEUTRALNOSCI

Podstawowa zasada neutralnosci to obowigzek panstwa neutralnego do nie-
wspierania (abstention) militarnie zadnej ze stron toczacego si¢ migdzynarodowego
konfliktu zbrojnego, ktérego nie jest strona’. Przy wykonywaniu tego obowigzku pan-
stwo neutralne powinno zachowywac bezstronnos¢ (impartiality)*. Przyjeta zasada ma
zapobiegac rozpowszechnianiu si¢ konfliktu na inne panstwa niz te, ktore faktycznie
w nim uczestnicza®. W konsekwencji strony konfliktu powinny unika¢ jakichkol-
wiek dzialan zmierzajacych do naruszenia suwerennosci i integralnosci terytorial-
nej panstw neutralnych oraz respektowac prawo panstw neutralnych, jakim jest

1 https://www.rp.pl/konflikty-zbrojne/art3896863 1 -stany-zjednoczone-wyrazily-zgode-na-transfer-f-16-z-krajow-trzecich-na-
-ukraine (dostep: 28.09.2023 r.).

2 »We are not party to the conflict but we need to remember what this is”. Oswiadczenie Sekretarza Generalnego NATO 2 28.02.2023 .,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_212274.htm (dostep: 7.04.2023 r.).

3 J. Barcik, Neutralnos¢ i polityka neutralnosci a wspétpraca w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczetistwa i Obrony — casus Austrii,
Finlandii, Irlandii, Malty i Szwecji (w:) Prawo migdzynarodowe, europejskie i krajowe — granice i wspdlne obszary ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesor Genowefie Grabowskiej, red. B. Mikolajczyk, J. Nowakowska-Matusecka, Katowice 2009, s. 34; Q. Wright, The
Current Status of Neutrality, ,,The American Journal of International Law” 1940/3, s. 396.

4 PM. Brown, Neutrality, ,The American Journal of International Law” 1939/4, s. 727. Zob. takze art. 4 projektu Konwencji
o prawach i obowigzkach panstw w wojnie morskiej i powietrznej z 1939 r. (Draft Convention on Rights and Duties of Neutral States
in Naval and Aerial War, ,The American Journal of International Law”, Supplement: Research in International Law 1939/33, 5. 175).
5 D. Poptawski, Polityka neutralnosci i bezaliansowosci (w:) Poziomy analizy stosunkéw miedzynarodowych, red. E. Halizak,
M. Pietras, Warszawa 2013, s. 543-545.
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zachowywanie przyjaznych relacji ze stronami konfliktu®. Zwr6¢my uwage, ze w tradycyj-
nym, wrecz dogmatycznym pojmowaniu neutralnosci nie ma stowa na temat okolicznosci,
w jakich dochodzi do konfliktu miedzy panstwami. W mys$l powyzszego schematu
panstwa neutralne powinny ,,zamykac oczy” zawsze, gdy inne znajduja si¢ w stanie
wrogosci, niezaleznie od tego, czy s3 napadnig¢te badz same napadajg. Sytuacja ta
nieodparcie przywoluje Kantowskie rozwazania z zakresu moralnosci i legalnosci’.
Dodajac do tego réwnania element polityczny, otrzymujemy juz sygnalizacje proble-
mu, z jakim styka si¢ dogmatyczne pojmowanie neutralnosci.

Okreslenie praw i obowigzkéw wynikajacych z neutralnosci jest powigzane
z ius ad bellum, czyli jednym z przymiotéw suwerennosci panstwa®. Pierwsza politycz-
no-religijna proba ograniczenia nieskrepowanej dyskrecjonalnosci panstw w kontek-
$cie zasad uzycia sily, sformulowana w okresie sredniowiecza, podnosita, ze ,wzgledy
sprawiedliwosci” nie mogg pozwoli¢ panstwom tamtego okresu przechodzi¢ obojet-
nie obok wezwan do walki o wiare (krucjaty) czy innych aktéw uzycia sity traktowa-
nych jako naruszenie idei bellum iustum. XIV i XV w. byly tez czasem, w ktérym po
raz pierwszy w oficjalnych dokumentach pojawia sie neutralnos¢ jako wyboér polityki
polegajacej na niezaangazowaniu sie¢ w konfliktach zbrojnych’. Na poczatku XVII w.
Grocjusz uznawal, Ze nie powinno si¢ szkodzi¢ stronie zaangazowanej w wojne spra-
wiedliwg, ale jezeli nie bylo to jasne (jaka jest natura konfliktu), to panistwa powinny
pozostac przy Scistej neutralnosci’®.

Przemiany w pojmowaniu suwerennoéci zmienily podejscie panstw w odnie-
sieniu do neutralnosci na zdecydowanie bardziej bezwzgledne, gdzie nad ,wzgleda-
mi sprawiedliwo$ci” zaczal dominowac¢ interes narodowy, ktéry w warunkach dy-
namicznie zmieniajgcego sie balansu sil na $wiecie zaczal wymaga¢ powstrzymania
sie panstw zewnetrznych od nawet posrednich ingerencji w toczace si¢ konflikty''.
Charakterystyka systemu miedzynarodowego w okresie nowozytnym sprowadza-
la sie do fenomenu okreslonego przez Hobbesa jako ,wojna wszystkich przeciwko
wszystkim” (bellum omnium contra omnes)"*. Bylo to $cisle zwigzane z pojmowaniem
suwerennosci ,westfalskiej” jako calkowitej ekskluzywnosci, w ktorym ius ad bellum
byto centralnym przejawem. ,,Prawo do prowadzenia wojny” obejmowato catkowita

6 D. Djuki, N. Pons, The Companion to International Humanitarian Law, Leiden 2018, s. 519.
7 I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Lwéw 1911, s. XXVIIL.

8 T. Gadkowski, Problematyka samoobrony na tle zakazu uzycia sily zbrojnej w prawie migdzynarodowym, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013/3, s. 5.

9 W.G. Grewe, The Epochs of International Law: Translated and revised by Michael Byers, Nowy Jork 2000, s. 371.

10 H. Grogjusz, The Rights of War and Peace: Book III Hugo Grotius Together with Grotius’s Prolegomena to the First Edition of De
Jure Belli ac Pacis Edited and with an Introduction by Richard Tuck, Indianapolis 2018, s. 1418; C. Agius, The Social Construction of
Swedish Neutrality: Challenges to Swedish Identity and Sovereignty, Nowy Jork 2006, s. 14-15.

11 S.Oeter, Neutrality and Alliances (w:) Vattel s International Law in a XXIst Century Perspective, red. V. Chentail, P. Haggenmacher,
Leiden 2011, s. 338.

12 T. Hobbes, De Cive (Edited with An Introduction by Sterling P. Lamprecht), Nowy Jork 1949, s. 29.
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swobode w uzyciu sily, nadajac pelng dyskrecjonalno$¢ panstwom co do okoliczno-
$ci, w jakich wchodzity w stan wrogosci z innym parnistwem. Zaden inny suweren nie
mogt oceniac stusznosci i powodow, dla ktdrych inne panstwo pozostawalo w stanie
wojny". Pafistwa ,odwracaly wzrok” nawet w przypadkach oczywistych moralnych
niesprawiedliwosci i kryly si¢ za zastona neutralnosci®. W tej mierze postgpowaly
zgodnie z jedng z teorii stosunkéw miedzynarodowych, jaka jest realizm, zaktadajac,
ze panstwa ciagle obserwujg zmiany ukladu sil, ktére moga wpltynac na ich bezpieczen-
stwo'®. Panistwa, obawiajac sie wciggniecia w oscienne konflikty badz szukajac okazji
do oslabienia rywali, zamykaly swoje granice badz szlaki handlowe dla stron wojny.
Skrajny wymiar realizmu, jakim jest ofensywny realizm, zaklada, ze w $wiecie anar-
chii panstwa z obawy o swoje bezpieczenstwo muszg konkurowa¢ militarnie i dazy¢
do dominacji, przejawiajacej sie w globalnej i regionalnej hegemonii. Pozostawanie
neutralnym bylo wyrazem instynktu samozachowawczego, zwtaszcza w odniesieniu
do panstw stabszych'®. Dla panstw silniejszych neutralno$¢ byla inng forma wyrazenia
projekcji sily, skutkujacej ostabieniem rywala czy tez wzmocnieniem pozycji sojusznika.

Nie jest wigc paradoksem, ze koncept neutralnosci faczy sie historycznie z na-
rodzinami ,ekskluzywnej” suwerennosci, czyli suwerennosci westfalskiej. To w okre-
sie przetomu XVI i XVII w. panstwa zaczynaja w znacznie wigkszym stopniu zwra-
ca¢ uwage na zagadnienie neutralnosci, uznajac jg za kluczowy dla realizacji swoich
partykularnych intereséw, bedaca refleksem ich suwerennosci'’. XVII w. byt czasem,
w ktérym ksztaltowalo si¢ zwyczajowe pojecie neutralnosci, budujace uprawnienia
i obowigzki zaréwno po stronie stron wojujacych, jak i panstw neutralnych. Ze wzgle-
du na wiodacy charakter transportu morskiego, jak réwniez instytucj¢ blokady mor-
skiej, dziatan korsarskich, to wlasnie na ptaszczyznie wojny morskiej tworzyl sie zarys
klasycznego konceptu neutralnosci w prawie miedzynarodowym. Na wytworzenie si¢
klasycznej wizji praw neutralnosci mieli przemozny wplyw prawnicy internacjonalisci
okresu nowozytnego — van Bynkershoek i De Vattel. Rozwazania holenderskiego bada-
cza s3 nieco niejasne, z jednej strony van Bynkershoek uwazat, ze ,neutralne panstwo
nie ma nic wspolnego ze sprawiedliwo$cig badz niesprawiedliwo$cia samej wojny’,
z drugiej strony ubolewal nad niejednoznacznym stanem prawa miedzynarodowego

13 Zob. H. Simon, The Myth of Liberum Ius ad Bellum: Justifying War in 19th-Century Legal Theory and Political Practice, ,European
Journal of International Law” 2018/1, s. 113-136.

14  TXK. Shahani, Neutrality and the Law of Neutrality in Recent Times, ,The Indian Journal of Political Science” 1942/3, s. 284.

15  Zob. J. Czaputowicz, Mapa wspélczesnego realizmu: realizm klasyczny, neoralizm, realizm neoklasyczny (w:) E. Halizak,
J. Czaputowicz, Teoria realizmu w nauce o stosunkach miedzynarodowych. Zatozenia i zastosowanie badawcze, Warszawa 2014, s. 25in.

16 W szczegdlnosci na role balance of power jako czynnika politycznego przesadzajacego o neutralnoéci zwracal uwage Hans
Morgenthau (H. Morgenthau, International Affairs: The Resurrection of Neutrality in Europe, ,,The American Political Science Review”
1939/33, 5. 478).

17 ,Prawo do neutralnosci wyplywa z zasadniczych praw panstwa, mianowicie z prawa do niezawistosci, wskutek ktorego pan-
stwo bedac sobie panem, samo rozstrzyga, czy chce wojowac lub zy¢ w pokoju”, Z. Cybichowski, Migdzynarodowe prawo wojenne:
z uwzglednieniem przesilenia batkatiskiego, Lwow 2014, s. 123.
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w kontekscie ius ad bellum'®. De Vattel, wypowiadajac si¢ w kontekscie zachowania
neutralnosci w przypadku oczywistej niesprawiedliwo$ci wojny, zajat stanowisko bar-
dziej charakterystyczne dla filozoféw i politologéw niz prawnika: uznajac, ze jest rze-
cza ,nobliwg’, aby pomagac ofierze niesprawiedliwosci, ale ostateczna decyzja zalezy
od interesu panstwa i rozwazenia, czy chce uczestniczy¢ w wojnie (!)*.

Zatrzymajmy sie dluzej na rozwazaniach de Vattela i zauwazmy znaczenie po-
wyzszej uwagi. Jak podkreslit niemiecki badacz prawa miedzynarodowego, neutral-
nos$¢ to tak naprawde w pierwszej kolejnosci wybdr. Panstwo w momencie zaistnie-
nia stanu konfliktu zbrojnego o charakterze miedzynarodowym podejmuje decyzje
o swoim stosunku do konfliktu, oceniajac jego stusznos¢ (a po przyjeciu Karty Narodow
Zjednoczonych - legalno$¢), wazac przy tym swoja sytuacje geopolityczng. Nie moz-
na w zwigzku z tym wskazywac na istnienie jakiejkolwiek normy nakazujacej bycie
a priori neutralnym w sytuacji kazdego zewnetrznego konfliktu. Dopiero po podjeciu
wyboru swojego stanowiska i przy zalozeniu, ze panstwo decyduje si¢ by¢ w stanie
neutralnosci aktualizujg si¢ obowiazki wynikajace z regul neutralnosci.

ITII. KU KODYFIKACJI NEUTRALNOSCI

H. Nasu okresla, ze obowiazki panstwa neutralnego polegaja na: bezstronnosci
wzgledem stron konfliktu, wstrzemigzliwo$ci we wspieraniu militarnym stron, zapo-
bieganiu naruszeniom neutralnosci, znoszeniu odpowiedzi stron konfliktu na dzia-
tania, ktére w ich ocenie naruszaja neutralno$¢*. Panstwa neutralne w wykonywaniu
tych obowiazkéw powinny dziatac z nalezyta starannoscia (due dilligence). Na tym tle
w 1872 r. arbitraz pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a Wielka Brytanig doprowadzit
do stwierdzenia odpowiedzialnosci tego panstwa za naruszenie regut rzadzacych neu-
tralno$cig wskutek dostarczenia Konfederacji okretu wojennego nr 290, ktdry pozniej
po podniesieniu bandery Potudnia jako CSS Alabama sial postrach wsrdd statkow
Unii*'. Na kontrowersyjnej kwestii naruszenia nalezytej starannosci w egzekwowaniu
obowiazkow panstwa neutralnego uzasadniono dziatania HMS Cossack na norweskich

18  C.van Bynkershoek, A Treaties on the Law of War, Philadelphia 1810, s. 71.

19 E.de Vattel, The Law of Nations, Or, Principles of the Law of Nature, Applied to the Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns,
with Three Early Essays on the Origin and Nature of Natural Law and on Luxury, Indianapolis 2008, s. 524-525.

20  H.Nasu, The Laws of Neutrality in the Interconnected World: Mapping the Future Scenarios (w:) The Future Law of Armed Conflict,
red. M.C. Waxmann, T.W. Oakley, Oxford 2022, s. 126.

21  Alabama claims of the United States of America against Great Britain Award rendered on 14 September 1872 by the tribunal of
arbitration established by Article I of the Treaty of Washington of 8 May 1871.
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wodach neutralnych w zwigzku z abordazem niemieckiego okretu pomocniczego
Altmark i uwolnieniem brytyjskich jencow?.

Powolany trybunal stwierdzil odpowiedzialnos¢ Wielkiej Brytanii w swietle
trzech zasad ustalonych w art. VI traktatu waszyngtonskiego z 1871 r. pomigdzy
Wielka Brytanig a Stanami Zjednoczonymi. Regula pierwsza zaktadata, ze rzad pan-
stwa neutralnego powinien zapobiega¢ w granicach swojej jurysdykcji wyposazania
i budowy oraz opuszczenia wod terytorialnych okretu, ktory bedzie wykorzystywany
do prowadzenia dzialan wojennych przeciwko panstwu bedagcemu w stanie pokoju
z panstwem neutralnym. Druga reguta wskazywala, ze porty panstwa neutralnego
nie moga by¢ wykorzystywane przez wojujacych w celu prowadzenia badz wsparcia
operacji morskich. Trzecia glosila, Ze pafistwo powinno z nalezytg staranno$cig za-
pobiegac naruszaniu przez osoby podlegajace jego jurysdykcji powyzszych zasad. Co
interesujace, w tresci art. VI traktatu znajdujemy swoiste zastrzezenie strony brytyjskiej,
ze powyzsze zasady nie sg traktowane przez strone brytyjska jako stan obowigzuja-
cy prawa miedzynarodowego w okresie wojny secesyjnej w Stanach Zjednoczonych,
przy jednoczesnym wskazaniu, Ze obydwie strony umowy beda jej przestrzegaty na
przysztos¢ i udostepnig jej tres¢ innym rzagdom.

W XVIII i XIX w. neutralnosci poswigcano wigksza cze$¢ wszelkiego rodzaju
opracowan czy tez publikacji dotyczacych wojny i prawa miedzynarodowego jako
takiego. Bylo to dos¢ symptomatyczne z uwagi na fakt, Ze to wlasnie w kontekscie
neutralnosci przebieg dziatan wojennych i zachowanie panstw neutralnych dostar-
czalo najwigkszej liczby dowoddw praktyki panstw w postaci konkretnych dziatan,
protestow czy innych krokéw o wymiarze dyplomatycznym?. Stad stworzyly si¢ zre-
by prawa zwyczajowego, stopniowo przechodzacego w pelni wyksztalcony zwyczaj
miedzynarodowy w postaci: zagadnienia kontrabandy, pryzu, blokady morskiej czy
tez naruszen neutralno$ci*.

Na poczatku XX w., w ramach Drugiej Konferencji Pokojowej w Hadze w 1907 r.
zdecydowano si¢ na przyjecie dwoch traktatéw dotyczacych neutralnosci: konwencji
dotyczacej praw i obowiazkdéw mocarstw i osob neutralnych w razie wojny ladowe;j*
oraz jej morskiego odpowiednika. Traktaty te kodyfikowaly prawo zwyczajowe, jakie
wytworzylo si¢ na przestrzeni XVI-XIX w. W kontekscie ladowym warto zwroci¢
uwage na trzy naczelne zasady: a) nienaruszalnosci terytorium panstwa neutralnego,

22 Brytyjskie stanowisko uzasadnialo akcje HMS Cossack tym, ze Norwegia nie powinna dopusci¢ do przeptywu niemieckiego
okretu wojennego z jeicami na poktadzie przez swoje wody terytorialne, wzglednie ze tranzyt Altmarka nie mial charakteru nie-
szkodliwego przeptywu. C.H McLaughlin, Neutral Rights under International Law in the European War, 1939-1941, ,,Minnesota Law
Review” 1942/927, s. 190-191.

23 The Paquete Habana, 175 U.S. 677 (1900).

24 P.CJessup, Is Neutrality Essential, ,Proceedings of the American Society of International Law at Its Annual Meeting (1921-1969)”,
vol. 27, s. 136.

25  Konwencja dotyczaca praw i obowigzkéw mocarstw i 0séb neutralnych w razie wojny ladowej z 18.10.1907 r. (Dz.U z 1927 r.
nr 21 poz. 163).
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b) niewspierania przez panstwa neutralne wysitku zbrojnego panstw walczacych, przy
jednoczesnym zastrzezeniu, ze nie dotyczy to 0so6b i podmiotéw prywatnych, c) row-
nego traktowania stron konfliktu. Lektura V konwencji haskiej z 1907 r. jest nieco
zaskakujaca, konwencja nie zawiera bowiem bezposredniego zakazu natozonego na
panstwo, aby nie wspiera¢ wojskowo stron konfliktu. Taki bezposredni zakaz zostal
sformulowany przez XIII konwencj¢ haska w art. 6, ktéry zabranial panstwu neutral-
nemu ,,zaopatrywania, w jakikolwiek sposéb, posrednio badz bezposrednio, stron
konfliktu poprzez okrety wojenne, amunicje oraz inny material wojenny”. Niektorzy
autorzy uwazaja, ze jest on sformutowany implicite?’, inni z kolei tacznie interpretuja
XIIT konwencje haska wraz z V konwencja haska i uwazaja, ze obydwa traktaty formu-
tuja wyrazny i jednoznaczny zakaz wspierania przez panstwa neutralne stron konfliktu
poprzez dostawy sprzetu wojskowego?.

Niemniej w XIX w. dostrzegano mozliwos¢ stworzenia konceptu tzw. neu-
tralno$ci zmodyfikowanej, czyli sytuacji, w ktorej jedna ze stron przekracza natural-
ny wymiar neutralno$ci, wspierajac w jakims stopniu jedno z panstw znajdujgcych
sie w stanie wojny. Podczas wojny szwedzko-rosyjskiej Dania zwigzana sojuszem
z Rosja zezwalala na dostawy sprzetu wojskowego do Imperium Rosyjskiego®.
Nie utozsamiano tego jednoznacznie z faktem prowadzenia przez jedno z panstw woj-
ny napastniczej, lecz wskazywano na np. wezly traktatowe wymagajace spetnienia od
jednego z panstw swego obowiazku wzgledem panstwa wojujacego™.

IV. NEUTRALNOSC A IUS AD BELLUM

Dopiero I wojna $wiatowa zmienifa podejscie spolecznosci miedzynarodowej
do zagadnienia wojny jako narzedzia rozwigzywania sporéw miedzynarodowych.
Architekt porzadku powojennego, prezydent Woodrow Wilson, w 1916 roku wrecz
stwierdzil, ze gdy stawka jest Swiatowy pokdj i bezpieczenstwo, to nie moze by¢ mowy

26  Tlumaczenie wlasne. Podkresli¢ nalezy, ze Polska nie jest strong XIII konwencji haskiej z 1907 r., co zdaniem A. Makowskiego
jest bez znaczenia wobec zwyczajowego charakteru regulacji. Zob. A. Makowski, Dywizjon okretéw podwodnych Polskiej Marynarki
Wojennej w kampanii wrzesniowej. Ocena operacyjno-taktycznego uzycia, ,,Studia z Dziejéw Polskiej Historiografii Wojskowej” 2012/13,
s. 66.

27 ,This surprising gap in Hague Convention V, however, does not imply a right of a neutral State to supply a belligerent party with
such items. Therefore, Hague Convention V implicitly forbids the transfer of weapons and ammunition to a belligerent”. W. Heintschel
von Heinegg, Neutrality in the War Against Ukraine, 1.03.2022, https://lieber.westpoint.edu/neutrality-in-the-war-against-ukraine
(dostep: 2.03.2023 1.).

28  The Hague Conventions explicitly permit neutral states to continue trading with belligerent states provided they refrain from
selling munitions to the belligerents and impose equal trading restrictions (if any) upon each of the warring states A. Kamath, The
Application of the Traditional Concept of Neutrality to Modern Means of Warfare, ,, The Yale Review of International Studies”, 11.2021,
http://yris.yira.org/essays/5466 (dostep: 2.03.2023 r.).

29  H. Wheaton, Elements of International Law: With a Sketch of the History of the The Science, Vol. I London 1836, s. 133.

30  T.Baty, Qualified Neutrality, ,The American Journal of International Law” 1934/28, s. 135.
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o neutralnosci’'. Réwnolegle Pakt Ligi Narodow z 1919 r.*? oraz pakt paryskiz 1928 r.
(Brianda-Kelloga)* stworzyly pierwszy fundament ius contra bellum, delegalizujac
wojne jako narzedzie polityki panstwa. Drugim kamieniem wegielnym ius contra bel-
Ium jest Karta Narodow Zjednoczonych z 1945 r.** Trzecim aspektem jest stworzenie
po II wojnie $wiatowej norm tworzacych indywidualng odpowiedzialnos¢ karng za
naruszenie przepisow ius contra bellum majacych forme agres;ji®.

Ius contra bellum jako antyteza ius ad bellum w ujeciu ,westfalskim” zmienial
podejscie do neutralnosci. W nowym, ,wersalskim” porzadku miedzynarodowym,
opartym na zasadach (rule based international order) wojna stawala si¢ deliktem prze-
ciwko prawu miedzynarodowemu, co stawialo potencjalnie panstwo-agresora w roli

»Ciaglego naruszyciela” i tym samym zwalnialo pozostale panistwa od przestrzegania
rygoréw rzadzacych neutralnosciag®. W konsekwencji nie uznawano za dopuszczalne
powstrzymania si¢ od ,,bycia neutralnym’, gdyz przeczyloby to zasadzie, Ze podejmowa-
nie dziatan agresywnych powinno by¢ przedmiotem zainteresowania calej organizacji”.
W 1920 r. Liga Narodéw oglosila, ze koncept wieczystej neutralnosci Szwajcarii nie
jest do pogodzenia z zasadg kolektywnej odpowiedzi Ligi, co jednak nie przeszkodzito
decyzji o wylaczeniu tego panstwa z pewnych mechanizmoéw reakcji na naruszenie
Paktu®™. W tej mierze jednak warto zwrdci¢ uwagg, ze o ile zgodnie z treécig art. 16
Paktu Ligi Narodow akt wojenny przeciwko jednemu z cztonkéw Ligi bedzie traktowa-
ny jako akt wojenny skierowany przeciwko wszystkim cztonkom Ligi, to nic w Pakcie
nie nakladalo na panstwa obowigzku podjecia dzialan wojennych. Dopuszczalne za
to bylo podjecie szerokiego wachlarza sankcji. H. Lauterpacht, oceniajac art. 16 Paktu
Ligi Narodow, stwierdzil, ze byt to przyktad mechanizmu kwalifikowanej neutralnosci,
w ramach ktdrej nie uczestniczac czynnie w dziataniach zbrojnych, panstwa mogty
(a nie musiaty, zdaniem Lauterpachta) wspiera¢ ofiare napasci zbrojnej*.

W 1934 r. Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego (International Law
Assosication — ILA) przyjeto na konferencji w Budapeszcie tzw. artykuly interpreta-
cyjne dotyczace paktu Brianda-Kelloga z 1928 r. Dokument byl rezultatem dyskusji

31  RW Trucker, Woodrow Wilson and the Great War Reconsidering America’s Neutrality, 1914-1917, Charlottesville 2007, s. 16.
32 Pakt Ligi Narodéw (Dz.U. z 1920 r. nr 35 poz. 200).

33 Traktat przeciwwojenny podpisany w Paryzu 27.08.1928 r. (Dz.U. z 1929 r. nr 63 poz. 489).

34  Karta Narodéw Zjednoczonych (Dz.U. z 1947 r. nr 23 poz. 90).

35  Poprawki do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, sporzadzonego w Rzymie 17.07.1998 ., przyjete
podczas konferencji rewizyjnej w Kampali (rezolucje nr 5 i 6) w dniach 10 i 11.06.2010 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1753).

36 Q. Wright, The Present Status of Neutrality, ,The American Journal of International Law” 1940/34, s. 391.

37  Z. Cybichowski, Prawo migdzynarodowe: publiczne i prywatne, Warszawa 1932, s. 104; Q. Wright, C. Ealeton, Neutrality and
Neutral Rights Following the Pact of Paris for Renunciation of War, ,,Proceeding of the American Society of International Law at its
Annual Meeting (1921-1969)” 1930/24, s. 84.

38  S.Sare, The League of Nations and the Debate on Disarmament (1918-1919), Rzym 2016, s. 176.

39 International Law: Being the Collected Papers of Hersch Lauterpacht: Disputes War and Neutrality, red. E. Lautherpacht, Cambridge
2004, s. 679.
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doktryny, ktéra uwazala, ze w latach 30. XX w. reguly rzadzace neutralnoscig moga
by¢ poddane modyfikacji na skutek przemian w ius ad bellum w okresie miedzywo-
jennym. Punkt 4 dokumentu przewidywal, co nastepuje.

»W razie naruszenia Paktu poprzez uzycie sily badz wojne przez jedng ze stron
Paktu przeciwko drugiej, inne strony moga, nie naruszajac przy tym Paktu i zadnej
innej normy prawa miedzynarodowego podja¢ nastepujace dziatania:

1.  Odmowi¢ wykonywania przez panstwo-naruszyciela praw przystugujacych
stronie wojujacej — jak np. prawa wizyty badz blokady;
Zaprzesta¢ obserwowania regul neutralnosci

3. Wspiera¢ ofiare napasci finansowo i materiatlowo, wlaczajac w to dostawy
sprzetu wojskowego;

4. Asystowac przy uzyciu wlasnych sit zbrojnych panstwu napadnigtemu”™.

W ocenie tworcéw dokument sygnalizowal tworzenie si¢ wyjatku w prawach
i zwyczajach rzadzacych neutralnoscia, uznajac, ze w warunkach naruszenia pak-
tu Brianda-Kelloga panstwa moga dokona¢ wyboru swojej postawy i podja¢ srodki
o charakterze dalece ,nieneutralnym’, jednoczesnie nie naruszajac prawa miedzyna-
rodowego®'. H. Lauterpacht komentujacy projekt z Budapesztu wyrazit do$¢ ostrozny
poglad na zagadnienie kwalifikowanej neutralnosci jako mechanizmu wynikajacego
z Paktu z 1928 r., jak réwniez skrytykowal nadmierny aktywizm prawniczy towarzy-
szacy tworcom artykutéw*?. Co znamienne, juz po agresji Niemiec na Polske w 1939 r.
Lauterpacht swoj pierwotny poglad zmienil i zasadniczo zgodzit sig, ze pakt paryski
dokonat glebokiej erozji w tradycyjnym pojmowaniu neutralnos$ci*’. Jednakze w wielu
pracach mozna odnalez¢ sporne poglady co do tej tezy, a w 1938 r. samo Stowarzyszenie
Prawa Migdzynarodowego przyjelo rezolucje stwierdzajaca, ze ,,neutralno$¢ wciaz ist-
nieje”, nawet pomiedzy cztonkami Ligi Naroddéw, ale o niejasnym zakresie z uwagi na
wplyw paktu paryskiego z 1928 r.** Przy tym nalezy pamietac, Ze Pakt Ligi Narodow
wprowadzal niebezpieczne (z punktu widzenia stosunkdéw miedzynarodowych) roz-
réznienie na panstwa cztonkowskie i niecztonkowskie Ligi Narodéw, réznicujac ich
sytuacje prawna®.

Kryzysy lat. 30. XX w. byly weryfikacja skutecznosci pierwszego systemu zbioro-
wego bezpieczenstwa, jak réwniez ,,nowej (nie)neutralnosci” jako czynnika majacego

40  Tlumaczenie wlasne za: M.O. Hudson, The Budapest Resolutions of 1934 on the Briand-Kellog Pact of Paris, ,The American Journal
of International Law” 1935/29, s. 93.

41 H. Shinohara, US International Lawyers in the Interwar Years: A Forgotten Crusade, Cambridge 2012, s. 134; W.N Hogan,
International Conflict and Collective Security, Kentucky 1955, s. 86.

42 H. Lauterpacht, The Pact of Paris and the Budapest Articles of Interpretations, Transactions of the Grotius Society Problems of
Peace and War, Papers Read before the Society in the Year 1934/20, s. 178-204.

43 D.W Bowett, Self-defence in International Law, New Jersey 2009, s. 161.
44 Zob. przypis nr 9 w RW Tucker, The Law of War and Neutrality at Sea, New Jersey 2006, s. 168.
45  Z.Rotocki, Neutralnos¢ w swietle Paktu Ligi Narodéw, ,,Zeszyty Naukowe UE’ 1977/19, s. 150.
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odstrasza¢ od tamania Paktu. W 1933 r. w ramach sporu o Gran Chaco, pomimo
okreslenia Paragwaju jako prowadzacego wojne¢ napastnicza, wigkszos¢ panstw opo-
wiedziala si¢ za tym, aby nie stosowac instrumentéw przewidzianych w art. 16 Paktu
Ligi Narodow wzgledem Paragwaju*. Jak podnosi Upcher, podczas agresji wloskiej
na Etiopie w 1935 r. Wielka Brytania przedstawila stanowisko, ze w sytuacji naru-
szenia Paktu Ligi Narodéw (wszczecia wojny napastniczej) panstwo-naruszyciel nie
moze liczy¢ na obserwowanie przez pozostalych cztonkéw regul neutralnosci (We do
not consider any Covenant-breaking State has any legal right to reguire the observan-
ce by other members of the League on any of the laws of neutrality)”. Niemniej dwa
lata wczesniej to samo panstwo nalozyto embargo zaréwno na Chiny, jak i Japonie,
wskazang przez Lige Narodéw (raport komisji Lorda Lyttona) jako panstwo odpowie-
dzialne za napas¢ i spowodowanie stynnego incydentu w Mukden*. Liga Narodow
w ramach agresji wloskiej jedynie zalecila panstwom wprowadzenie jednostronnego
embarga wzgledem Wtoch (co zresztg wieksza czgs¢ cztonkéw Ligi Narodow wyko-
nala)®. Komentujac sytuacje miedzynarodows, juz w drugiej polowie lat 30. XX w.
J.W. Garner wskazal, ze o ile moralnie powinno si¢ wspiera¢ ofiare agresji, to prawnie
takiego obowigzku nie ma, gdyz doprowadzitoby to do transformacji lokalnej wojny
w wojne $wiatows, jednoczes$nie dopuszczajac odstapienie od zasady bezstronnosci
na rzecz panstwa napadnigtego™.

Istnienie panstw o specjalnym statusie (Szwajcaria), licznych panstw, ktére nie
byly cztonkami Ligi Narodéw (Stany Zjednoczone), brak jasnych regul w kontekscie
okreslenia napasci zbrojnej/agresji*' czy tez dezintegracja systemu zbiorowego bezpie-
czenstwa w polowie lat 30. XX w. przywrdcity wérdd spolecznosci migdzynarodowej
zainteresowanie zagadnieniem neutralnosci®>. Neutralno$¢ miala by¢ zdaniem nie-
ktérych dos¢ naiwng probg stworzenia alternatywnego mechanizmu pokojowego™.
27.05.1938 r. rzady Islandii, Norwegii, Szwecji, Danii oraz Finlandii przyjety deklaracje
neutralnosci, ktore mialy zastosowanie na wypadek ,,wojny pomiedzy obcymi panstwa-
mi”**. Po 1.09.1939 r. swoja neutralno$¢ proklamowaty Stany Zjednoczone wzgledem
panstw uczestniczacych w wojnie: Polski, Trzeciej Rzeszy, Wielkiej Brytanii, zakazujac

46 M.O. Hundson, Munitions Industry: The Chaco Arms Embargo, Waszyngton 1936, s. 16.
47 . Upcher, Neutrality in Contemporary International Law, Oxford 2020, s. 16.

48  S.G. Walker, Role Theory and the Cognitve Architecture of British Appeasement Decisions, Symbolic and Strategic Interaction in
World Politics, Nowy Jork 2013, s. 49.

49  Z.Rotocki, Neutralnos¢ w ramach zbiorowego bezpieczernistwa, £6d% 1977, s. 87.
50  J.W. Garner, The Outlook for the Law of War and Neutrality, ,Transactions of the Grotius Society” 1936/22, s. 8.
51  E.M. Borchard, Restatement of the Law of Neutrality in Maritime War, ,The American Journal of International Law” 1928/22, s. 618.

52 S.C.Neff, A Tale of Two Strategies: Permanent Neutrality and Collective Security (w:) Permanent Neutrality: A Model for Peace,
Security and Justice, red. H.R. Reginbogin, P. Lottaz, Londyn 2020, s. 21-22.

53  C.C. Hyde, Belgium and Neutrality, ,The American Journal of International Law” 1937/1, s. 85.

54  Declaration for the Purpose of establishing Similar Rules of Neutrality, with Annexes. Signed at Stockholm, May 27th, 1938
Between Denmark, Finland, Iceland, Norway, and Sweden.
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transportu materialéw wojennych (jednakze z szybka zmiang w tej mierze, jaka miata
miejsce w listopadzie 1939 r.). Deklaracja USA nie rdznicowala sytuacji ofiary agresji
(Polski), panstw dziatajacych na podstawie kolektywnej samoobrony (Francji i Wielkiej
Brytanii) oraz agresora (Trzeciej Rzeszy)®. 23.10.1939 r. rzady panstw amerykanskich
oglosity swa neutralno$¢ deklaracjg z Panamy z 1939 r.* Na przeciwstawnym biegunie
warto przypomnie¢ o wezwaniu Ligi Narodow rezolucjg z 14.12.1939 r. do udzielenia
wszelkiej mozliwej pomocy walczacej z sowiecka agresja Finlandii”’.

V. OD KWALIFIKOWANEJ NEUTRALNOSCI DO NON BELLIGERANZA

IT wojna $wiatowa rozpoczela sie juz w warunkach upadku systemu zbiorowe-
go bezpieczenstwa, z gtéwnymi panstwami agresywnymi pozostajacymi poza struk-
turg Ligi Narodéw (Japonia, Niemcy, Wlochy). W efekcie kazde z panstw ponow-
nie, jak wskazal dwa wieki wczesniej de Vattel, zostalo postawione przed wyborem
swojego stosunku do konfliktu. Inwazja Niemiec na Polske wywolalta konsternacje
u Mussoliniego, ktdéry 22.05.1939 r. podpisat stynny ,,pakt stalowy”. Artykut 3 tego po-
rozumienia przewidywal wzajemng pomoc wojskowa i przystapienie do dziatan zbroj-
nych na wypadek, gdyby ktdras ze stron uktadu znalazta si¢ w stanie wojny. Niemiecki
atak na Polske nie zostal przyjety z zadowoleniem w Rzymie, gdyz dla Wloch oznaczato
to wciggniecie tego panstwa do odlegtego geograficznie konfliktu, ktérego stronami
staly sie bezpo$redni rywale w obrebie Morza Srodziemnego: Wielka Brytania i Francja.
Poszukujac rozwigzania, Mussolini zadeklarowal polityke tzw. non belligeranzy, czyli

»hiewalczenia’, co oznaczalo, ze Wlochy beda wspieraly militarnie IIT Rzesze, ale do
tego stopnia, aby same nie by¢ zakwalifikowane jako strona tego konfliktu®®. Koncept
non belligeranza nie miat swojego odpowiednika w prawie miedzynarodowym, chociaz
sedzia Stalego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej A. Hammerskjold (brat
pozniejszego Sekretarza Generalnego ONZ) stwierdzil, ze od czasu przyjecia paktu
Brianda-Kelloga to sformutowanie non-belligerent nie jest tozsame w odniesieniu do
tradycyjnej neutralnosci®. Budujac robocza definicje, mozna stwierdzic, ze non belli-
geranza (jak okreslit K. Skubiszewski - ,,niewojujace” - za art. 122 III konwencji ge-
newskiej z 1949 r.) okresla postawe panstwa, ktore nie jest strong konfliktu w sposob

55  Proclamation of September 5, 1939, Proclaiming the Neutrality of the United States in the War Between Germany and France;
Poland; and the United Kingdom, India, Australia, and New Zealand.

56  United States Department of State/Foreign relations of the United States diplomatic papers, 1939. The American Republics
Volume V (1939) Meeting of the foreign ministers of the American republics for consultation under the inter-American agreements
of Buenos Aires and Lima, held at Panama September 23-October 3, 1939, pp. 15-41.

57  Rezolucja Ligi Narodéw z 14.12.1939 r.

58  B.R.Sullivan, ‘Where one man, and only one man, led’ Italy’s path from non-alignment to non-belligerency to war, 1937-1940 (w:)
European Neutrals and Non-Belligerents During the Second World War, red. N. Wylie, Cambridge 2002, s. 120.

59  Congressional Record, Proceedings and Debates of the 77 Congress, First Session, Appendix: Volume 87 - Part 11, March 17, 1941
to May 20, 1941, Waszyngton 1941, A1533.
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czynny, ale nie jest tez panstwem neutralnym®. W pierwszej fazie II wojny $wiatowej,
w chwili agresji ZSRR na Finlandie, Szwecja oglosila si¢ jako ,,paiistwo nieuczestni-
czace’, dokonujac jednoczesnie dostaw sprzetu wojskowego do Finlandii®'.

Specyficzna droge od klasycznie rozumianej neutralnoséci do pozycji ,nieuczest-
niczacego” przeszly Stany Zjednoczone. 31.08.1935 r. Stany Zjednoczone przyjety
Neutrality Act, ktory zakazywal eksportu broni, amunicji i sprzetu wojskowego dla
panstw pozostajacych w stanie wojny. W 1937 r. Neutrality Act zostal znowelizowa-
ny, zaostrzajac zakazy wzgledem obywateli i firm amerykanskich (np. wprowadzajac
zakaz transportu broni przez statki amerykanskie, nawet nabytej poza granicami
Stanow Zjednoczonych). W ten sposéb panstwo to realizowato polityke izolacjonizmu
i nieinterwencji w sprawy europejskie, oczekujac od pozostatych panstw, aby uznaly
zachodnig hemisfere za wytaczna domeng amerykanska (art. 4)

Pod wplywem prezydenta Roosevelta polityka amerykanska zaczeta stopniowo
odchodzi¢ od zasady zachowywania $cislej neutralnosci. Przewazaly w tym wzgledzie
dwie potrzeby: Roosevelt uwazal, ze agresywna postawa Japonii, Niemiec i Wtoch
zaczyna by¢ zagrozeniem dla bezpieczenstwa miedzynarodowego, uznajac dzialal-
no$¢ tych panstw jako ,,pandemi¢ bezprawia, ktéra musi by¢ poddana kwarantan-
nie”®. Po drugie, zacz¢to dostrzegac zagrozenie dla samego bezpieczenstwa Stanow
Zjednoczonych, gdyz na catkowitym embargu na handel bronig tracily panstwa,
ktérych obrona z punktu widzenia Waszyngtonu byta kluczowa. Stad tez w 1939 r.
Neutrality Act zawieral jeden wazny wyjatek, ustanawiajac system cash and carry - obce
panstwo mogto naby¢ bron w Stanach Zjednoczonych pod warunkiem natychmia-
stowej platnosci gotowka i zapewnienia wlasnego transportu. Ten sposéb rozliczenia
w oczywisty sposob preferowal Wielka Brytanie i Francje jako beneficjentéw zwol-
nienia spod embarga, jednoczesnie wcigz utrzymujac Stany Zjednoczone formalnie
jako panstwo pokojowe. Stopniowo, w 1940 r., Stany Zjednoczone zaczely rezygnowac
z bezstronnos$ci w stosowaniu norm neutralnosci, nakladajac ,,moralne” embargo na
dostawy sprzetu do Japonii i ZSRR, ponadto udzielajac pomocy finansowej Finlandii®.

Koncem polityki neutralnosci Stanéw Zjednoczonych byly dwie decyzje: uklad

»hiszczyciele za bazy” z 1940 r. oraz decyzja o uruchomieniu programu Lend-Lease
z 1941 1.* Decyzja ta byla traktowana jako legalna m.in. przez Roberta H. Jacksona

60 K. Skubiszewski, Prawo wojny i neutralnosci w Swiecie wspotczesnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny’, 1967/1,
s. 113; R. Bierzanek, Wojna a prawo miedzynarodowe, Warszawa 1982, s. 308. Art. 122 III Konwencji genewskiej z 1949 r. uzy-
wa zwrotu ,,mocarstwa neutralne lub nie wojujace”. Konwencja genewska (III) o traktowaniu jeicow wojennych z 12.08.1949 r.
(Dz.U. 21956 1. nr 38 poz. 171).

61 I Lindhahl, The Soviet Union and the Nordic Nuclear-Weapons-Free-Zone Proposal, Londyn 1988, s. 42.

62 Z.Rotocki, Neutralnos¢ w ramach..., s. 117.

63 Franklin D. Roosevelt’s “Quarantine” Speech, October 5, 1937, http://www.vlib.us/amdocs/texts/fdrquarn.html (dostep: 4.03.2023 r.).
64 Q. Wright, The Present Status of Neutrality..., s. 406.

65 Q. Wright, The Lend-Lease Bill and International Law, ,The American Journal of International Law” 1941/2, s. 313.
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(pozniejszego prokuratora w procesach norymberskich), ktory wskazal, ze przemia-
ny okresu powojennego w kontekscie ius ad bellum uzasadniajg znaczace zmiany w
pojmowaniu neutralnosci (powolujac sie¢ m.in. na wspomniany wyzej dokument ILA
z Budapesztu z 1934 r.), a agresja przyznaje prawo panstwu zewnetrznemu do po-
mocy w pelnym zakresie ofierze agresji, powotujac si¢ na zagadnienie kwalifikowa-
nej neutralnoséci®>. W ten sposéb, pomimo pewnych watpliwosci doktrynalnych, z
przyczyn geopolitycznych Stany Zjednoczone zmienily swoja dotychczasows poli-
tyke, uzyskujac takze szerokie poparcie doktryny®. Krokiem najprawdopodobniej
niemieszczacym sie juz w zadnej definicji neutralno$ci, czy to kwalifikowanej, czy tez
non belligeranza, byta decyzja prezydenta Roosvelta z wrzesnia 1941 r. o eskortowaniu
przez amerykanskie niszczyciele konwojow plynacych z Kanady do Wysp Brytyjskich.
W pazdzierniku 1941 r. doszlo do pierwszych przypadkéw walk pomiedzy niemiec-
kimi U-bootami a amerykanskimi jednostkami, a formalny stan wojny pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi a Trzecig Rzesza zostal ogloszony po japonskim ataku na
Pear]l Harbor. Mozna mie¢ uzasadnione podstawy, aby uzna¢, ze migdzynarodowy
konflikt zbrojny pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Trzecia Rzesza mdgl juz po-
wsta¢ wezedniej niz 7.12.1941 r. Mechanizm Lend-Lease zaczal by¢ takze stosowany
wzgledem Chin, z polaczeniem zacie$niajacych sie¢ sankcji przeciwko Japonii. Juz po
oficjalnym przystapieniu Waszyngtonu do wojny to Stany Zjednoczone zaczely ape-
lowa¢ do nielicznych juz panstw neutralnych, aby zaczely dyskryminowaé w swych
relacjach panstwa agresywne.

Mozna stwierdzi¢, ze w okresie miedzywojennym wytworzyly sie trzy poglady
na zagadnienie neutralno$ci®. Jak to zostalo wspomniane wczesniej, wedlug pierw-
szego z nich neutralnos¢ po stworzeniu systemu bezpieczenstwa kolektywnego i przy-
jeciu paktu Brianda-Kelloga utracila znaczenie prawne. Wedtug drugiego neutralno$¢

~przetrwala” delegalizacje wojny, niemniej dopuszcza jako wyjatek podejmowanie
jednostronnych dziatan dopuszczajacych faworyzowanie badz czynne wspieranie
jednego z panstw bedacych stronami konfliktu i bedacych ofiarg naruszenia prawa
miedzynarodowego. Trzecie stanowisko to twierdzenieo, ze neutralno$¢ w rozumie-
niu stworzonym przez prawo zwyczajowe i skodyfikowana konwencjami haskimi
z 1907 r. jest obowigzujacym konceptem o charakterze bezwzglednym. Podkreslano,
ze pakt paryski z 1928 r. nie zmienia niczego w tym wzgledzie, ponadto wskazywa-
no brak narzedzi czy tez instytucji, ktéra mogtaby jednoznacznie przesadzi¢ o fakcie

66 Digest of International Law, red. G.H. Hackworth, Waszyngton 1943, s. 686.
67  G.G Fenwick, Neutrality on the Defensive, ,The American Journal of International Law” 1940/4, s. 698.
68  Z.Rotocki, Neutralni w latach 1939-1945, ,,Zeszyty Naukowe UL’ 1979/25, 5. 171.

69  C. Antonopolus, Non-Participation in Armed Conflict: Continuity and Modern Challenges to the Law of Neutrality, Cambridge
2022, 5. 40-42.
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naruszenia badz Paktu Ligi Narodow (ktérego nie wszystkie panstwa byly stronami),
badz paktu Brianda-Kelloga™.

VI. Dostawy SPRZETU LOTNICZEGO OFIERZE AGRES]JI - PRAKTYKA PANSTW”*

Boliwia podczas wojny o Gran Chaco z Paragwajem probowata naby¢ maszy-
ny Curtiss Condor II i przemycic je na swoje terytorium pod przykrywka cywilnego
przeznaczenia, niemniej samoloty zostaly zatrzymane przez Peru. Boliwia uzyskata za
to maszyny Curtiss P-6 Hawk. Dostawy te nie zostaly formalnie zaaprobowane przez
rzad USA. Co interesujgce, debiut Junkersa Ju 52 jako samolotu bojowego nastapit
w wyniku nabycia tych samolotéw od Niemiec przez rzad Boliwii’.

Panstwem zmagajacym sie z japoniska agresja od 1931 r. byty Chiny. W 1933 r.
Wiochy rozpoczely dostawy sprzetu lotniczego do Chin, a ponadto doprowadzono
do wystania wloskiej misji wojskowej i zamiaru budowy wytworni skladajacej wloskie
samoloty (mysliwce FIAT CR.32)”. Takze firma Curtiss, dziafajac jednak bez wyraz-
nej aprobaty rzadu Stanéw Zjednoczonych, oferowata dostawy mysliwcow Curtiss I
w 1932 r. dla rzadu chinskiego. W 1933 r. William D. Pawney zatozyt firme CAMCO
(Central Aircraft Manufacturing Company), ktéra byla montownig maszyn pro-
dukcji amerykanskiej na terytorium Chin, formalnie prywatna, ale bedaca w istocie
subsydiowang przez rzad Stanéw Zjednoczonych’. W 1935 r. Chiny wynegocjowaty
dostawe znacznej iloéci sprzetu lotniczego (w tym bombowcéw Heinkel 111A) od
Trzeciej Rzeszy™.

Latem 1939 r. polskie wladze wojskowe zdecydowaly sie na zakup mysliwcow
Hawker Hurricane, z ktoérych jeden zostal wystany w lipcu 1939 r. do Gdyni, jednak
z uwagi na napietg sytuacje miedzynarodowa nie zostat roztadowany’®. Warto podkre-
8li¢, ze przez trzy dni Polska prowadzita samotng walke z Trzecig Rzesza, ale w portach
brytyjskich i francuskich w okresie 1-3.09.1939 r. trwaly zaladunki sprzetu wojsko-
wego (w tym takze lotniczego), ktére zostaty skierowane do rumunskich portéw, ale

70  E.Borchard, Neutrality and Unneutrally, ;The American Journal of International Law” 1938/4, s. 781.

71  Przedstawione przyklady dotycza agresji zdeterminowanych badz przez Lige Narodow, badz stosowne orzeczenia Trybunatéw
norymberskiego i tokijskiego. Po 1945 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ zasadniczo nie postuzyla sie wprost pojeciem agresji, czesciej stosu-
jac termin ,,zagrozenie dla migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa” (Irak 1990) badz odnoszac si¢ do ,,aktow agresji” w kontekscie
potudniowoafrykanskich dzialan wzgledem Angoli czy dziatan Rodezji wzgledem panstw oéciennych. Zob. C. Kress, Aggression (w:) T
he Oxford Handbook of the International Law of Global Security, red. R. Geiss, N. Melzer, Oxford 2021, s. 242-243. W kontekscie Ukrainy
stwierdzenie agresji nastapito rezolucjg ZO ONZ z 2.03.2022 r. (A/RES/ES-11/2) przyjeta w trybie Uniting for Peace.

72 Global Air Power, red. J.A. Olsen, Dulles 2011, s. 343-344.

73 C.Thorne, The Quest for Arms Embargoes: Failure in 1933, ,,Journal of Contemporary History” 1970/4, s. 136.
74 M.E Goldstein, American Policy Toward Laos, New Jersey 1973, s. 197.

75  R. Cheung, Aces of the Republic of China Air Force, Oxford 2015, s. 43.

76  Dokumenty potwierdzaja, ze pierwszym polskim Hurricane byta maszyna oznaczona numerem bocznym 12048 (podobno no-
szgca juz polskie znaki wojskowe), http://www.samolotypolskie.pl/samoloty/1194/126/Hawker-Hurricane-Mk-I (dostep: 8.03.2022 1.).

DOI: 10.54383/0031-0344.2024.02.3 37



Dostawy wojskowego sprzetu lotniczego Ukrainie w $wietle neutralnosci w prawie migdzynarodowym

z uwagi na zmiane sytuacji wojennej czes$¢ statkéw zawrdcono badz tez skierowano
do innych panstw (Turcji)”.

W latach 1939-1940 podczas wojny zimowej Finlandia otrzymala szeroka po-
moc wojskowa, w tym takze lotnicza. Szwecja utworzyla tzw. szwedzki dywizjon lot-
niczy (nr 19), przekazujac maszyny Gloster Gladiator, Hawker Hart i Ju 867%. Wielka
Brytania przekazala Finlandii maszyny Bristol Blenheim i Gloster Gladiator, a Francja
M.S 406. Alianci zamierzali przekaza¢ lotnictwu finskiemu najnowszy sprzet: mysliwce
Hawker Hurricane i Caudron-Renault C.714 (co interesujace, pierwotnie przeznaczone
dla dostaw do Polski)”. Wlochy przekazaty mysliwce Fiat G.50, z ktorych czes¢ wzigla
udzial w walkach powietrznych w lutym 1940 r. Stany Zjednoczone wystaty mysliwce
B-239/F2A Buffalo, z ktérych czes¢ osiagneta gotowos¢ operacyjng tuz przed zakon-
czeniem konfliktu. W czasie konfliktu prowadzono rozmowy polsko-finiskie na temat
udziatu polskiego personelu latajacego w walkach z ZSRR¥. Philip Jessup podkresla,
ze na poczatku 1940 r. rzad Stanéw Zjednoczonych zastosowal tzw. moralne embargo
na dostawy sprzetu lotniczego dla panstw, ktore dopuszczaly sie aktow bombardowa-
nia ludnoéci cywilnej, wymieniajac ZSRR, Japonie i ,nieujawnionego walczacego™'.

Za ofiare agresji ze strony RPA Rada Bezpieczenstwa ONZ uznala Angole
w latach 70. i 80.%2 Szeroka pomoc militarng temu panstwu zaofiarowat blok komuni-
styczny, m.in. przesylajac w 1976 r. maszyny typu MiG-21%.

Podczas inwazji Iraku na Kuwejt w 1990 r. kuwejckie sily powietrzne zdotaty
ewakuowac do Arabii Saudyjskiej ok. 20 maszyn typu A4 Skyhawk i 15 Mirage F1.
Maszyny te i zalogi nie zostaly internowane, lecz wcielone do dowo6dztwa lotniczego
sit powietrznych Arabii Saudyjskiej. Z uwagi na wiek maszyn wsparcia udzielili lot-
nicy i technicy amerykanscy, a tzw. wolne kuwejckie sity powietrzne dziataty wraz
z wojskami koalicji antyirackiej podczas walki o wyzwolenie swego panstwa®*.

Z poczatkiem rosyjskiej inwazji 8.03.2022 r. rzad polski zasygnalizowal goto-
wos¢ do przekazania lotnictwu ukrainskiemu maszyn MiG-29 znajdujacych si¢ na
stanie polskiego lotnictwa wojskowego (w 2017 r. Polskie Sity Powietrzne posiadaty

77 https://przystanekhistoria.pl/pa2/tematy/wrzesien-1939/70473,Komitet-Transportowy-w-1939-roku.html (dostep: 8.03.2022 1.).
78 M. Sprague, Swedish Volunteers in the Russo-Finnish Winter War, 1939-1940, Jefferson 2010, s. 125 i n.
79  J. Dibbs, T. Holmes, G. Riley, Hurricane: Hawker's Fighter Legend, Oxford 2017, s. 195 i n.

80  Zob. szerzej G. Slizewski, Polskie lotnictwo wojskowe a wojna zimowa 1939/1940, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2019/1,
s. 119in.

81  P.C]Jessup, The Neutrality Act of 1939, ,The American Journal of International Law” 1940/1, s. 99.
82  Rezolucja RB ONZ 475/1980.
83  BD. Porter, The USSR in Third World Conflicts: Soviet arms and diplomacy in local wars 1945-1980, Cambridge 1984, s. 160.

84  https://theaviationgeekclub.com/this-u-s-naval-aviator-helped-renconstruct-and-train-the-kuwait-air-force-after-invasion-of-
-kuwait-by-iraq/.
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na wyposazeniu ok. 30 sprawnych MiG-29)®. Strona polska przekazata srodki walki
dedykowane dla samolotéw MiG-29 (m.in. pociski typu Vympel)*. W lipcu 2022 r.
Stowacja podjeta decyzje o przekazaniu 12 MiG-29 w zamian za deklaracje¢ ochrony
swej przestrzeni powietrznej przez polskie lotnictwo®. W czesciach zostaly przeka-
zane Su-25 lotnictwa Bulgarii®. Stany Zjednoczone przekazaty czesci do MiG-29
z floty zakupionej od Motdawii w 1997 r.* Pétnocna Macedonia przekazata 4 Su-25%.
Na dzien pisania artykutu podjeto decyzje o szkoleniu ukrainskich pilotéw na ma-
szynach F-16. W dniu 24.03.2023 r. pozbawione znakéw przynaleznosci panstwo-
wej eksstowackie MiG-29 odlecialy na Ukraine. 3.04.2023 r. szef Biura Polityki
Miedzynarodowej Kancelarii Prezydenta RP poinformowal, ze rzad RP przekazal
4 MiG-29 dla Ukrainy®'.

VII. NEUTRALNOSC A DOSTAWY WOJSKOWEGO SPRZETU LOTNICZEGO

W przeciwienstwie do wojny morskiej i ladowej rezim prawny wojny powietrz-
nej nie posiadat i wcigz nie posiada dedykowanego traktatu o charakterze komplek-
sowym®?. Oznacza to, ze reguly dotyczace neutralnosci w dzialaniach powietrznych
majg zasadniczo charakter zwyczajowy®. W 1923 r. Haskie reguly wojny powietrznej,
ktdre nie zostaly ratyfikowane przez zadne z panstw, w rozdziale VI poswiecity czgs¢
uwagi zagadnieniu neutralnos$ci. Komisja jurystéw dokonata adopcji uznanych zasad
wojny morskiej i ladowej do kontekstu lotniczego, zwracajac uwage na konieczno$é
respektowania przez strony wojujace przestrzeni powietrznej panstwa neutralnego
(art. 60) i internowania wojskowych statkéw powietrznych w przypadku znalezienia
sie w jurysdykcji panstwa neutralnego (art. 62). Artykul 64 zakazywal panstwom

85  Doktadna liczba samolotéw MiG-29 zdatnych do lotu w chwili rosyjskiej napasci na Ukraine jest nieznana, pomiedzy 2017-2019
doszto do utraty trzech maszyn w wyniku wypadkéw. Eksperci podnosili, ze stan floty MiG-29 jest zly z uwagi na wiek samolotéw
i brak dostepu do bazy serwisowej.

86  https://breakingdefense.com/2022/03/logistic-challenges-abound-for-potential-us-poland-ukraine-fighter-swap/ (dostep:
8.03.2022r.).

87  https://www.dw.com/en/can-and-will-slovakia-send-fighter-jets-to-ukraine/a-64849362 (dostep: 8.03.2022 r.).

88  https://bulgarianmilitary.com/2022/07/09/entire-slovak-mig-29-fleet-gifted-to-ukraine-bulgarian-su-25s-in-parts/ (dostep:
8.03.20221.).

89 https://www.aviacionline.com/2022/04/u-s-to-send-mig-29-aircraft-to-ukraine-but-as-a-source-of-spare-parts/ (dostep: 8.03.2022 r.).
90  https://balkaninsight.com/2022/09/05/north-macedonia-sent-jets-to-ukraine-footage-suggests/ (dostep: 8.03.2022 r.).

91  https://zbiam.pl/polskie-mig-i-29-juz-na-ukrainie/ (dostep: 7.04.2022 r.).

92 Zob. M. Piatkowski, Wojna powietrzna a miedzynarodowe prawo humanitarne, £.6dz 2021.

93 A. Gioia, Neutrality in Air Warfare (w:) The Law of Air Warfare: Contemporary Issues, red. N. Ronzitti, G. Venturini, Utrecht 2006,
s. 182; M. Piatkowski, The Saga of the Polish MiG-29: The Laws on Neutrality and the Law of Air Warfare, 3.10.2022, https://opiniojuris.
0rg/2022/10/03/the-saga-of-the-polish-mig-29-the-laws-on-neutrality-and-the-law-of-air-warfare/ (dostep: 8.03.2023 r.).
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neutralnym bezposredniego lub posredniego wspierania panstwa wojujgcego przez
dostawy samolotdw, czegsci samolotéw badz uzbrojenia lotniczego™.

W okresie migdzywojennym powstal jeszcze projekt konwencji dotyczacej
praw i obowigzkéw panstw neutralnych w wojnie morskiej i powietrznej z 1939 r.
W znacznym stopniu projekt odwoluje si¢ do rozwigzan i definicji zawartych w Haskich
regufach wojny powietrznej z 1923 r. Artykut 95 projektu przewidywat, ze panstwo
neutralne powinno na wypadek wtargniecia wojskowego statku powietrznego strony
konfliktu zmusi¢ go do ladowania i internowac¢®. Artykul 99 nakazywat, aby panstwo
neutralne zapobiegato wyposazeniu badz uzbrajaniu na swoim terytorium jakiegokol-
wiek statku powietrznego, ktory bylby przeznaczony do walki*®. Co wazne, art. 14 pro-
jektu podnosit, ze ,,panstwo neutralne nie narusza art. 4 Konwencji, jezeli podejmuje
$rodki odwetowe wzgledem strony konfliktu na skutek jej uprzedniego naruszenia™”.

W 2009 r. tzw. Instrukcja dotyczaca prawa miedzynarodowego obowigzujace-
go w wojnie powietrznej i rakietowej w ogdlnym stopniu powielita zalozenia z 1923
i 1939 r.”® Brak jest tam wyraznie sformulowanego zakazu dostaw sprzetu lotniczego
dla stron konfliktu, ale nalezy przypuszczac, ze jest to zalozone implicite (zob. przy-
pisy nr 27 i 28).

VIII. KARTA NARODOW ZJEDNOCZONYCH

Opierajac si¢ na fundamencie art. 2 ust. 4 Karty Narodéw Zjednoczonych,
wielu autoréw podnosi, ze w ramach ONZ nie moze by¢ juz mowy o neutralnosci®.
Wiréd panstw-zalozycieli organizacji nie bylo panstw neutralnych w okresie IT wojny
$wiatowej'”. Znaczace oddzialywanie w tej mierze wynika z art. 103 KNZ stanowia-
cego o pierwszenstwie zobowigzan wynikajacych z KNZ nad innymi zobowigzaniami
czltonkéw ONZ''. Powszechnos¢ cztonkostwa w ONZ, jak rowniez tres¢ art. 2 ust. 6
KNZ jako przyktadu zobowigzania erga omnes przyznaja wiazacym decyzjom orga-
néw ONZ wymiar uniwersalnego obowigzywania. Bez watpienia wszelkie dziatania
podejmowane przez Rade Bezpieczenstwa ONZ w zwiazku z trwajacym zagrozeniem

94 Rules concerning the Control of Wireless Telegraphy in Time of War and Air Warfare. Drafted by a Commission of Jurists at the
Hague, December 1922 - February 1923, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-rules-1923?activeTab=historical (dostep:
8.03.2022r.).

95 Draft Convention on Rights and Duties of Neutral States in Naval and Aerial War..., s. 194.
96  Draft Convention on Rights and Duties of Neutral States in Naval and Aerial War..., s. 195.
97  Draft Convention on Rights and Duties of Neutral States in Naval and Aerial War..., s. 178.
98  Rules 165-175, Manual on International Law Applicable to Air and Missile Warfare 2009.

99  R.W Tucker, The Law of War and Neutrality at Sea, Waszyngton 1957, s. 171; O. Bring, The Changing Law of Neutrality (w:) Current
International Law Issues: Nordic Perspectives: Essays in Honour of Jerzy Sztucki, red. O. Bring, S. Mahmoud, Leiden 1994, s. 32 in.

100 M. Wyss, Arms Transfers, Neutrality and Britain’s Role in the Cold War: Anglo-Swiss Relations 1945-1958, Leiden 2013, s. 18.

101 J. Upcher, Neutrality in Contemporary International Law, Oxford 2020, s. 133-136; Tsagourias, A. Morrison, International
Humanitarian Law: Cases, Materials and Commentary, Cambridge 2018, s. 225.
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pokoju, bezpieczenstwa miedzynarodowego i aktu agresji uniemozliwiaja panstwom
powolanie si¢ na neutralno$¢ jako podstawe niewykonania rezolucji najwazniejszego
organu ONZ'2. Dotyczy to nawet panstw majacych status wieczyscie neutralnych'®.
Tzw. peace enforcement action oznacza, ze panstwa musza §wiadczy¢ wsparcie dla wy-
konywania mandatu ONZ, a wspdldziatanie z organizacja moze polega¢ na uzyciu
swoich sil zbrojnych (w modelu zdecentralizowanym), wzglednie postepowac zgodnie
z innymi $rodkami podejmowanymi w ramach rozdziatu VII KNZ (szeroko rozumiane
sankgje, z reguly obejmujace embargo na dostawy wszelkiego sprzetu wojskowego)'*.
Zaznaczy¢ trzeba, ze cze$¢ z tych sankcji jest stosowana (jeszcze) w warunkach poko-
ju, a cze$¢ juz po zaistnieniu stanu migdzynarodowego konfliktu zbrojnego (ostatnia
taka sytuacja miala miejsce w 1991 r.)'.

Co z neutralno$cia w sytuacji, w ktorej Rada Bezpieczenstwa ONZ nie podejmu-
je (z reguly na skutek braku jednomyslnosci statych czlonkéw) zadnej akcji wzgledem
panstwa dokonujacego naruszenia art. 2 ust. 4 KNZ? Wydaje sig, ze w takich okolicz-
nosciach rozpoznanie danej sytuacji jako akt agresji staje si¢ zadaniem panstw czlon-
kowskich'%. Mechanizm Uniting for Peace pozwala pomdc panstwom w uznaniu zda-
rzenia za naruszenie norm ius ad bellum  niemniej nalezy pamigta¢ o ograniczeniach
wynikajacych z niewigzacego charakteru rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ'?.
Inicjatywa ,Zjednoczeni dla pokoju” tworzy dos¢ wygodna sytuacje dla panstw, dzielac

102 ,In case of enforcement measures under Chapter VII UN Charter there is no room of neutrality”, W. Heintschel von Heinegg,
Blockade (w:) The Law of Armed Conflict and the Use of Force: The Max Planc Encyclopedia of Public International Law, red. F. Lachenmann,
R. Wolfrum, Oxford 2017, s. 133.

103 W Austrii przez okres zimnej wojny obowigzywata tzw. doktryna Verdrossa (od nazwiska Alfreda Verdrossa), ktéry w pracy
pt. Austria, Neutrality an the United Nations uznawal, Ze w ramach art. 48 KNZ Rada Bezpieczenistwa ONZ moze alternatywnie do
domyslnego udziatu wszystkich panstw zada¢ udziatu w akcji podejmowanej w ramach rozdziatu VII KNZ tylko niektorych panstw
cztonkowskich (co nigdy nie nastgpilto w historii tego organu). Ponadto Verdross wskazywal na memorandum z 1955 r., w ramach
ktérego 4 z 5 statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ przyjeto do wiadomosci fakt wieczystej neutralnosci Austrii i w zwigzku
z tym wymagana bylaby uprzednia rezolucja ,,zwalniajaca” Austrie z jej neutralnego statusu (zob. A. Verdross, Austria, Neutrality
and the United Nations, India Quaterly 1960/1, s. 24-30). Stuszno$¢ powyzszego pogladu budzi uzasadniong krytyke, w efekcie
w 1991 r. Austria zdecydowata si¢ zmieni¢ swoje stanowisko prawne w zwiazku z dziataniami Rady Bezpieczenstwa ONZ wzgledem
Iraku (zob. F. Cede, Austria’s Neutrality-Myth versus Reality (w:) M. Kramer, A. Makko, P. Ruggenthaler, The Soviet Union and Cold
War Neutrality and Nonalignment in Europe, Londyn 2021, s. 20-21). Inne podejécie miata Irlandia, ktéra od poczatku wyrazata go-
towos$¢ do wzigcia udzialu w operacjach autoryzowanych przez Rade Bezpieczenistwa ONZ w ramach rozdzialu VII, godzac si¢ na
ograniczenia neutralnosci w tej mierze. K. Ishizuka, Ireland and International Peacekeeping Operations 1960-2000: A Study of Irish
Motivation, Londyn 2004, s. 43-44.

104  Podczas I wojny w Zatoce Perskiej Iran oraz Indie odmowily otwarcia swojej przestrzeni dla samolotéw koalicji wykonujacych
misje w ramach rezolucji RB nr 678 z 29.09.1990 r. A. Morgan, The War on Terrorism: Time for a New ‘Wise War’ Framework (w:) The
Law of Armed Conflict: Constrains on the Contemporary Use of Military Force, red. H. M. Hensel, Aldershot 2006, s. 199.

105 Rezolucja RB ONZ nr 661/1990 z 6.08.1990 r., ktora wprowadzala embargo na dostawy broni i wszelkiego sprzetu wojskowego
dla Iraku i Kuwejtu. Podkresli¢ nalezy, ze embargo paradoksalnie nie dokonywato rozréznienia na agresora i ofiare agresji, natomiast
takie rozréznienie nie mialo wigkszego sensu w warunkach catkowitej aneksji Kuwejtu.

106  ,Tak wiec wobec paralizu Rady Bezpieczenistwa, a zatem braku legalnego kryterium ustalenia agresji, jakiekolwiek dziatanie
zaleze¢ bedzie wytacznie od dobrej woli i checi cztonkéw ONZ. Nie musza oni bowiem pozostaé neutralni, lecz mogg sami ustali¢ we
wlasnym zakresie fakt naruszenia pokoju i bezpieczenistwa, jak i okresli¢ agresora”. Z. Rotocki, Neutralnos¢ w ramach zbiorowego..., s. 158.

107 G. Melling, A. Dennett, The Security Council veto and Syria: responding to mass atrocities through the “Uniting for Peace”
resolution, ,Indian Journal of International Law” 2017/57, s. 298; A. Kaczorowska, Public International Law, Oxon 2010, s. 729.
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je na ,koalicje chetnych” i ,,koalicje biernych” Panstwa ,,chetne” mogg powotaé sie na

stwierdzenie agresji przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ jako podstawe réznicowania

swojego stosunku do panstw stron konfliktu, natomiast ,bierne” zawsze moga pod-
nie$¢ argument, ze tylko rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ moze zmusic je do po-
rzucenia neutralnosci'®. A. Clapham wskazuje, ze panstwa odstepujace w tej sytuacji
od klasycznej neutralnosci moga w istocie powotac si¢ na podjecie srodkéw odweto-
wych wzgledem agresora jako podstawy wylaczenia bezprawno$ci swojego dziatania'®.
Ma to uzasadnienie w kontekscie traktowania agresji jako naruszenia zobowigzania

typu erga omnes i normy ius cogens, co zezwala panstwom na uruchomienie art. 41

projektu artykuléw Komisji Prawa Migdzynarodowego (KPM) o odpowiedzialnosci

panstw (chociaz jak wskazuje S. Casey-Maslen, nie zmusza ich to do porzucenia neu-
tralnosci)''°. W tej sytuacji wydaje sie, ze panistwa znowu wracaja do tezy postawionej

przez de Vattela — wyboru swojego postepowania wzgledem konfliktu, w ramach kt6-
rego moga korzysta¢ z wachlarza dopuszczalnych reakeji. Jedna z opcji jest nawigzanie

do klasycznych regul neutralnosci. Podkresli¢ nalezy, ze stwierdzenie agresji (poza
kontekstem rozdziatu VII KNZ) nie obliguje panistwa do porzucenia neutralnosci''.
Jak wspomniat de Vattel, neutralno$¢ to w pierwszej kolejnosci wyboér. Z chwilg zaist-
nienia stanu migedzynarodowego konfliktu zbrojnego panstwo niebedace strong tego

konfliktu podejmuje decyzj¢''. Decyzja ta jest w pierwszej kolejnosci motywowana
wzgledami geopolitycznymi, strategicznymi i militarnymi'”®. Istnienie stanu agresji
daje panstwom trzecim kolejna mozliwo$¢: zastosowanie modelu kwalifikowanej neu-
tralnosci, ,,przyjaznej neutralnosci” czy tez ,,non-belligeranzy”*.

W 2003 r. przed irlandzkim Sagdem Najwyzszym zawista sprawa z powodztwa
bylego oficera irlandzkich sit zbrojnych zadajacego ustalenia, ze decyzja rzadu ir-
landzkiego o udostepnieniu portu lotniczego w Shannon sitom powietrznym Stanéw
Zjednoczonych dla wykonywania miedzyladowan w zwiazku z inwazja przeciwko
Irakowi jest naruszeniem regut wynikajacych z neutralnosci. Sad zastonit si¢ stwierdze-
niem, ze polityka zagraniczna jest dyskrecjonalng sferg rzadu, jednak w uzasadnieniu
podkreslil, ze po 1945 r. trudno odnalez¢ dowody w praktyce panstw potwierdzajace,

108  W.H. Boothby, W. Heintschell von Heinegg, Nuclear Weapons: Where Are We Now?, Cambridge 2022, s. 145.
»Recommendations are exactly that and no more - States are not required to take the recommended measures but they may provi-
de a certain degree of moral or «community» legitimacy that unilateral action does not have’, https://www.justsecurity.org/80395/
united-nations-response-options-to-russias-aggression-opportunities-and-rabbit-holes/.

109  A. Clapham, War, Oxford 2021, s. 59.

110  S. Casey-Maslen, Jus ad Bellum: The Law on Inter-State Use of Force, Oxford 2020, s. 106.

111 ,If the neutral state abstains and there is no binding Security Council resolution requiring it to adopt measures against the ag-
gressor, it breaches neither the law of neutrality nor the UN Charter”. M. Roscini, Cyber Operations and the Use of Force in International
Law, Oxford 2014, s. 270.

112 A.S. Hershey, Neutrality and International Law, ,International Journal of Ethics” 1916/26, s. 173.
113 M.O. Hudson, The Development of International Law since the War, ,The American Journal of International Law” 1928/2, s. 336.

114 International Neutrality Law and U.S. Military Assistance to Ukraine, Congressional Research Service.
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ze panstwa niebedace stronami konfliktow sg zobligowane do zachowywania $cistej
neutralnosci i odmawiania przelotéw wojskowych statkdw powietrznych'>. Orzeczenie
to jest tym ciekawsze, ze w 1973 r. Hiszpania odmoéwila Stanom Zjednoczonym ko-
rzystania z baz na terytorium Hiszpanii dla amerykanskich samolotéw lecacych
z zaopatrzeniem do Izraela''s. W 1999 1 2003 r. podobnag decyzje co do operacji NATO
w Kosowie oraz inwazji na Irak podjety Austria i Szwajcaria'”.

Nie wszyscy autorzy uwazajg, ze neutralno$¢ moze mie¢ wymiar ,,stopniowal-
ny”'%. M. Bothe uwaza, Ze nawet agresja nie uprawnia do réznicowania sytuacji stron
w konflikcie, argumentujac, ze neutralnos$¢ opiera si¢ na wspolnym z ius in bello irre-
lewantnym podejsciu do okolicznosci, ktdre prowadzity do rozpoczecia dziatan zbroj-
nych'”. Trudno jednak ten poglad zaaprobowac. Rezim prawa neutralnosci, mimo
ze jest pochodng stanu miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, jest jednak rezimem
odmiennym od gléwnego rdzenia miedzynarodowego prawa humanitarnego. O ile
w ramach samego ius in bello niezbedne jest rozdzielenie i przypomnienie o wcigz
aktualnej wyraznej granicy pomiedzy rezimem praw obowigzujacych w wojnie a ius
ad bellum, o tyle neutralno$¢ nie wptywa zasadniczo na postgpowanie samych stron
konfliktu wzgledem siebie. Poglad krytyczny wzgledem ,,porzucenia” klasycznej neu-
tralno$ci przez ,koalicje chetnych” wyrazaja takze autorzy chinscy, ktorzy uwazaja,
ze panstwa cztonkowskie ONZ wyzbyly sie prawa do stwierdzenia agresji na rzecz
Rady Bezpieczenstwa ONZ'®. P. Drew zaznacza, ze wprowadzenie ,,stopniowalnosci”
poziomoéw neutralnosci doprowadza do anarchizacji prawa migdzynarodowego'.
W. Heintschell von Heinegg, komentujac udziat Niemiec w operacji Iracka Wolno$¢
w 2003 r., stwierdzil, ze koncept non-belligeranzy czy neutralnosci kwalifikowanej nie
ma uzasadnienia w ramach prawa miedzynarodowego i pafistwa powinny obserwowac
w sposob $cisty obowigzki wynikajgce z neutralno$ci w wypadku braku akcji podjetej
przez Rade Bezpieczenstwa ONZ'*. Brak stwierdzenia przez ten organ uniemozliwia
jednoznaczng oceng tego, kto jest agresorem, a kto nie (poddajac pod rozwage wojne
o Falklandy oraz konflikt iracko-iranski w latach 80. XX w. jako przyklady konfliktéw,

115  Horgan v. An Taoiseach & Ors, High Court of Ireland, Apr 28, 2003, https://www.casemine.com/judgement/
uk/5da04db54653d07dedfd4fb7.

116  S.C. Truver, The Strait of Gibraltar and the Mediterranean, Germantown 1980, s. 157.
117 A. Gioia, Neutrality..., s. 215.

118  K.J. Heller, L. Trabucco, The Legality of Weapons Transfers to Ukraine Under International Law, ,,Journal of International
Humanitarian Law” 2022/2, s. 263.

119 M. Bothe, Law of Neutrality (w:) D. Fleck, The Handbook of International Humanitarian Law, Oxford 2021, s. 612.

120 K. Zhao, E. Xiao, Aggression and Determination: Two Basic Issues of International Law in the Russia-Ukraine Conflict, ,Bejing
Law Review” 2022/13.

121  P. Drew, The Law of Maritime Blockade: Past, Present and Future, Oxford 2017, s. 24.

122 W. Heintschel von Heinegg, ,,Benevolent” Third States in International Armed Conflicts: The Myth of the Irrelevance of the Law
of Neutrality (w:) International Law and Armed Conflict: Exploring the Faultlines, red. M.N. Schmitt, J. Pejic, Leiden 2007, s. 543-568.

DOI: 10.54383/0031-0344.2024.02.3 43



Dostawy wojskowego sprzetu lotniczego Ukrainie w $wietle neutralnosci w prawie migdzynarodowym

w ktorych kazda ze stron twierdzita, Ze jest ofiarg agresji)'*. Co interesujace, ten sam
autor stwierdzil, Ze agresja Rosji przeciwko Ukrainie uprawniado odejscia od tego
Scistego pogladu'**.

IX. PODSUMOWANIE

Okazuje sie, ze poza dzialaniami podejmowanymi w ramach rozdziatu VII KNZ
przez Rade Bezpieczenstwa ONZ, ktdre faktycznie wykluczaja mozliwos¢ powotania
sie na neutralno$¢ przez panstwa zobligowane na podstawie art. 2 ust. 5 oraz art. 25
KNZ do wykonywania i asystowania Radzie Bezpieczenstwa ONZ, neutralno$¢ jest
wcigz konceptem istniejacym'®. T. Komornicki wigzat to z zaprogramowang nieade-
kwatnoscig mechanizmu ONZ wzgledem gléwnych konfliktow, w ktérych zaanga-
zowany jest jeden ze stalych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ'*. W kontekscie
Ukrainy warto podkresli¢, ze neutralnos¢ oglosily panistwa, ktore zaréwno gtosowaly
za uznaniem rosyjskiej inwazji za agresje (Brazylia'”, Irlandia'?, Egipt'®, Meksyk'*,
Jordania™', Argentyna'??, Indonezja'**), jak réwniez panstwa, ktére wstrzymaly sie
od glosu badz nie uczestniczyly w glosowaniu (Chiny'*, Algieria'*’, Indie'**, RPA'*).
Szwajcaria nie zezwolila innym panstwom na przekazanie amunicji wiasnej produkcji

123 W.H. Boothby, W. Heintschell von Heinegg, The Law of War: A Detailed Assessment of the US Department of Defense Law
of War Manual, Cambridge 2018, s. 376.

124  https://lieber.westpoint.edu/neutrality-in-the-war-against-ukraine/.

125 Y. Dinstein, War, Agression and Self-Defence, Cambridge 2017, s. 186; S. C. Neff, A Threefold Struggle over Neutrality: The American
Experience in the 1930s (w:) Notions of Neutralities, red. P. Lottaz, H.R. Reginbogin, Londyn 2019, s. 23.

126  T. Komarnicki, The Place of Neutrality in the Modern System of International Law, “Le Recueil des Cours de TAcadémie de Droit
International de La Haye” 1952/vol. 80, s. 470. Zob. takze ,,(...) laws of neutrality has not changed so drastically. Member states of the
United Nations have a treaty obligation to carry out orders of the Security Council but otherwise may remain neutral if they so desire”,
W. Williams, Neutrality in Mored Armed Conflict: A Survey of the The Devoping Law, Faculty Publications 1980, s. 10.

127 https://www.reuters.com/world/bolsonaro-wont-condemn-putin-says-brazil-will-remain-neutral-over-invasion-2022-02-27/.

128  Neutrality means Ireland decides when we get involved and when we don’thttps://news.harvard.edu/ga-
zette/story/2022/05/ukraine-war-testing-irish-neutrality/, https://www.irishtimes.com/news/world/europe/
south-africa-s-neutral-stance-on-ukraine-war-puts-it-on-wrong-side-of-history-1.4831581.

129 https://www.al-monitor.com/originals/2022/03/egypt-seeks-middle-ground-between-us-russia-ukraine-fighting-rages.

130 https://www.telesurenglish.net/news/Mexico-Reaffirms-Its-Neutrality-Regarding-Ukrainian-Conflict-20220708-0009.html.
131  https://www.jordannews.jo/Section-109/News/Jordan-stand-on-Ukraine-is-neutral-focused-on-international-law-13660.
132 https://nationalinterest.org/feature/why-brazil-and-argentina-chose-russia-over-ukraine-201244.

133 https://en.antaranews.com/news/226421/indonesia-stance-neutral-on-russia-ukraine-conflict-ksp.

134  https://www.latimes.com/politics/story/2022-03-13/china-wanted-to-appear-neutral-between-russia-and-ukraine-it-isnt.
135  https://www.mei.edu/publications/war-ukraine-test-algiers-non-alignment-doctrine.

136  https://www.chathamhouse.org/2022/05/why-india-staying-neutral-over-ukraine-invasion.

137 https://www.irishtimes.com/news/world/europe/south-africa-s-neutral-stance-on-ukraine-war-puts-it-on-wrong-side-of-hi-
story-1.4831581.
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Ukrainie'*®. Warto podkresli¢, ze w badaniach nad rezimem prawnym wojny morskiej
wcigz bardzo wiele miejsca poswieca si¢ neutralnosci, a Instrukcja prawa miedzy-
narodowego obowigzujacego w wojnie powietrznej i rakietowej z 2009 r. po$wigcita
koncowy rozdzial zagadnieniu neutralnosci'*.

Z drugiej strony ,,koalicja chetnych” dziala takze w ramach dyskrecjonalnosci
uznanej przez prawo miedzynarodowe za wyjatek (by¢ moze o charakterze desuetu-
do badz w przypadku rezimu nieskodyfikowanego uformowanego przez nowe prawo
zwyczajowe) od klasycznych regul neutralnosci skodyfikowanych w 1907 r.'** Wyjatek
ten stanowi, ze w wypadku miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, ktéry powstat
w wyniku naruszenia rezimu ius ad bellum, panstwa moga zastosowa¢ model non bel-
ligeranza, czyli odstapi¢ od zasady bezstronnosci i niewspierania wzgledem panstwa
bedacego ofiarg agresji'*'. Istnieje takze druga mozliwos¢: jezeli uzna¢, ze dowody na
zmiane praktyki panstw sg niedostateczne (co sugeruje czes$¢ autoréw), to decyzja
o zastosowaniu kwalifikowanej neutralnosci moze by¢ umiejscowiona w prawie mie-
dzynarodowym jako szeroko rozumiany $rodek odwetowy'*?, obejmujacy zdaniem
C. Antonopoulosa retorsje, represalia badz tez samoobron¢ wykonywang kolektyw-
nie'*. Podobnie uwaza P. Saganek'*.

Podkresli¢ nalezy, ze stwierdzenie agresji nie obliguje panstwa do porzucenia
neutralnosci. Jak wspomniat de Vattel, neutralnos¢ to w pierwszej kolejnosci wybor. Z
chwilg zaistnienia stanu miedzynarodowego konfliktu zbrojnego panstwo niebedace
strong tego konfliktu podejmuje decyzje¢'**. Decyzja ta jest w pierwszej kolejno$ci mo-
tywowana wzgledami geopolitycznymi, strategicznymi i militarnymi'*. Istnienie stanu
agresji daje panstwom trzecim kolejng mozliwos¢: zastosowanie modelu kwalifiko-
wanej neutralnosci, natomiast nie naklada na panstwo obowiazku bycia ,,nieneutral-
nym’”. Zaréwno zachowywanie zasad klasycznej neutralnosci, jak i mechanizm non

138 https://www.lemonde.fr/en/international/article/2022/11/08/war-in-ukraine-switzerland-s-inflexible-neutrality-frustrates-it-
s-european-partners_6003367_4.html; https://www.wnp.pl/przemysl-obronny/w-imie-neutralnosci-szwajcaria-sprzeciwia-sie-prze-
kazaniu-sprzetu-wojskowego-ukrainie,666180.html.

139 Zob. Helsinki Principles on the Law of Maritime Neutrality z 1998 r.

140 M. Krajewski, Neither Neutral nor Party to the Conflict? On the Legal Assessment of Arms Supplies to Ukraine, Volkerrechtsblog
09.03.2022, https://voelkerrechtsblog.org/neither-neutral-nor-party-to-the-conflict/

141 ,Nevertheless, in my view, the community’s interest in international peace and security justifies the risk of interpreting inter-
national law as admitting of qualified neutrality. And I would point out that the very existence of the right to individual self-defense
already countenances the risk of abuse”. M.N. Schmitt, ,, Strict” Versus ,, Qualified” Neutrality, Articles of War, 22.03.2023, https:/
lieber.westpoint.edu/strict-versus-qualified-neutrality/.

142  P.Clancy, Neutral Arms Transfers and the Russian Invasion of Ukraine, ,International & Comparative Law Quarterly” 2023, p. 17.
143 C. Antonopoulos, Non-Participation in Armed Conflict: Continuity and Modern Challenges to the Law of Neutrality, Cambridge 2022, s. 15.

144  ,The doctrine frequently stresses that according to Art. 51 of the UN Charter any behavior is possible in the event of an act of
aggression - starting from strict neutrality to offering assistance to the victim of aggression”. P. Saganek, Unilateral Acts of States in
Public International Law, Leiden 2016, s. 325.

145  A.S. Hershey, Neutrality and International Law, ,,International Journal of Ethics” 1916/26, s. 173.

146 M.O. Hudson, The Development of International Law since the War, ,The American Journal of International Law” 1928/2, s. 336.
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belligeranza wydaja sie¢ by¢ z przedstawionych wyzej wzgledéw dopuszczane przez
prawo miedzynarodowe'”. Co wydaje si¢ nielegalne, to odstgpienie od regut neutral-
nosci na rzecz wspierania panstwa agresywnego'*. E. Lauterpacht podaje w tej mie-
rze przyktad naruszenia neutralnosci przez panstwa wspierajace RPA podczas wojny
o pogranicze w latach 1966-1990'*.

Podkresli¢ nalezy takze kazus Maroka, panstwa, ktdre nie brato udziatu w glo-
sowaniu nad rezolucja ZO ONZ z 8.03.2022 r., i jednocze$nie deklarujacego neutral-
nos¢, a ktérego rzad w grudniu 2022 r. oglosit dostawy czolgdéw T-72, ktore przejda
modernizacj¢ w Czechach'. Uwidacznia to mozliwos¢ zmiany stanowiska panstwa
i przejscia z modelu $cislej neutralnosci do nieuczestnictwa w dziataniach zbrojnych,
co zresztg bylo charakterystyczne dla pozycji Standw Zjednoczonych po wybuchu
IT wojny $wiatowej. Ta zmienno$¢ nie jest tylko charakterystyczna dla panstw, ale tak-
ze dla komentujacych zagadnienie neutralnosci prawnikow.

W kontekscie lotniczym rezim neutralnosci obowiazujacy w wojnie powietrznej
w znacznym stopniu powiela rozwigzania znane z wojny morskiej i ladowej, oczywi-
$cie z uwzglednieniem charakterystyki tego wymiaru prowadzenia dzialan zbrojnych.
Wobec braku traktatu zrodtem powyzszych regut jest prawo zwyczajowe, odwzoro-
wujace konwencyjne zapisy przyjete w kontekscie wojny ladowej i morskiej. W pracy
przedstawiono, ze regufom tym nie towarzyszylo bezwzgledne przestrzeganie w sy-
tuacji agresji. Mozna w zwigzku z tym rozwaza¢, czy w istocie praktyka panstw miata
charakter na tyle jednolity, aby méwic o zakazie dostaw sprzetu lotniczego dla ofiary
agresji, wzglednie doprowadzila do wykreowania zwyczajowego wyjatku. Jesli zesta-
wic to z mozliwo$cig wytworzenia si¢ konceptu kwalifikowanej neutralno$ci badz non
belligeranza, wydaje sie, ze panstwa dostarczajace sprzet lotniczy Ukrainie nie naru-
szaja prawa miedzynarodowego.

147  A. Gioia, Neutrality and Non-Belligerency (w:) International Law and Armed Conflict, red. H.H.G. Post, Dordrecht 1994, s. 54.

148 It is only as between participation on the side of the victim of aggression and neutrality that States can decide”. H.P. Aust,
Complicity and the Law of State Responsibility, Cambridge 2011, s. 29.

149  E. Lauterpacht, International Law Reports, Vol. 49, Londyn 1976, s. 83.

150  https://www.middleeastmonitor.com/20221222-morocco-becomes-first-african-country-to-provide-military-aid-to-ukraine/.
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Supply of military aviation equipment to Ukraine

in the light of neutrality in international law

Russia’s full-scale aggression against Ukraine has shaken the international public
opinion and the foundations of the rule-based international system. In response,
multiple states supplied Ukraine with sophisticated weapons systems, including
aviation equipment, in order to bolster Ukrainian defence. The article aims to
analyse whether in the light of international law, especially the law of neutrality,
supplying a victim of aggression with military aviation equipment constitutes a
violation.
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