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ABSTRAKT

Ponizszy artykul zostal poswiecony reprezentacji w postepowaniu kar-
nym pokrzywdzonego, jakim jest spolka z 0.0. w organizacji. Reprezentacja
procesowa osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej co do zasady
nie wzbudza watpliwosci zarowno w doktrynie, jak i judykaturze, gdy po-
wolano w niej zarzad lub inny organ uprawniony do reprezentacji. Problem
pojawia sie, gldéwnie w praktyce, gdy takiego organu jeszcze nie powola-
no, co moze mie¢ miejsce m.in. w przypadku spolki z o.0. w organizacji,
a zachodzi potrzeba podejmowania dzialan w interesie pokrzywdzonego
podmiotu, np. ustanowienia pelnomocnika, zlozenia wniosku o $ciganie.
W artykule dokonano analizy przepiséw znajdujacych zastosowanie w takich
przypadkach i zaproponowano rozwiazanie, ktére cho¢ moze nie idealne,
to jednak z pewnos$cia przyczyni si¢ do uporzadkowania podmiotdéw i roli,
w jakiej wystepuja, reprezentujac dany podmiot, np. spoélke z o.0., jako
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym.

I. WPROWADZENIE

Istnieje powszechne przekonanie, zZe pokrzywdzony bedacy osobg fizyczna,
o ile nie chce lub nie moze wystepowac samodzielnie w postepowaniu karnym, moze
by¢ reprezentowany oprocz przedstawiciela ustawowego lub osoby, pod ktdrej stala
piecza pozostaje (art. 51 § 2 i k.p.k.!), przez pelnomocnika, ktérym moze by¢ jedynie

1 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375), dalej: k.p.k.
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adwokat lub radca prawny (art. 88 § 1 zd. 1 k.p.k.)%. Poglad ten, jako utrwalony,
nie budzi wiekszych watpliwodci. Z tym zastrzezeniem, ze oprocz adwokata, radcy
prawnego ustawodawca dodat do tego grona rowniez radce Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej?, a po spetnieniu pewnych warunkéw moze wystepowac
w tej roli takze prawnik zagraniczny z Unii Europejskiej. Bezsporne jest, kto moze
reprezentowa¢ pokrzywdzonego, ktérym jest osoba prawna lub instytucja nieposia-
dajaca osobowosci prawnej, instytucja panstwowa, samorzadowa oraz inna jednostka
organizacyjna, ktérym na mocy odrebnych przepiséw przyznano zdolno$¢ prawna.
Podmiot taki, wystepujac w postepowaniu karnym, jest reprezentowany przez or-
gan uprawniony do dzialania w jego imieniu (art. 51 § 1 k.p.k.). Wigcej probleméw
moze przysporzy¢ che¢ odpowiedzi na pytanie, kto i w jakiej roli moze reprezentowac
w postepowaniu karnym pokrzywdzonego, ktérym jest np. spotka z ograniczong od-
powiedzialno$cia w organizacji. To zasadnicze pytanie nie doczekalo si¢ w doktrynie,
a takze w piSmiennictwie konkretnej odpowiedzi.

II. POKRZYWDZONY - SPOLKA Z 0.0. W ORGANIZAC]JI

Zgodnie z art. 161 § 1 k.s.h.* spotka z 0.0. w organizacji powstaje z chwilg za-
warcia umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia badz tez ztozenia oswiadcze-
nia woli — w spolce jednoosobowej w formie aktu zatozycielskiego®. Do jej powstania
konieczne, a zarazem wystarczajace jest zawarcie umowy spotki w formie aktu

2 K.T.Boratynska, P. Czarnecki (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, komentarz do art. 88, Legalis 2023,
teza 1; T. Grzegorczyk (w:) Polskie postgpowanie karne, red. R. Olszewski, D. Swiecki, Warszawa 2022, s. 470; W. Posnow (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, komentarz do art. 88, Legalis 2021, teza 7; M. Flis-Swieczkowska, Pefnomocnik
w polskim procesie karnym. Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2021, s. 165; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2020, s. 203; J. Lisinska, Udziat petnomocnika w polskim postepowaniu karnym, Szczecin 2018, s. 127, niepubl.; R.A. Stefanski,
(w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa 2017, s. 1007; D. Swiecki, Czynnosci
procesowe obroticy i pelnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2016, s. 46.

3 Ustawa z 15.12.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r.
poz. 437).

4 Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1467), dalej: k.s.h.

5 R. Pabis (w:) Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. ]. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis,
A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, M. Wawer, R. Zawlocki, Warszawa 2020, s. 556; M. Chomiuk, (w:) Kodeks spétek handlo-
wych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2020, s. 604; J. Jerzmanowski, (w:) Prawo spétek handlowych, red. A. Kidyba, Warszawa 2019,
s. 44; K. Kopaczynska-Pieczniak, (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz art. 151-300, t. 2, red. A. Kidyba, Warszawa 2018, s. 120;
M. Krél-Gajewska, A. Wyrzykowska, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2014, s. 69; K. Kopaczynska-Pieczniak, (w:)
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, red. A Kidyba, Warszawa 2013, s. 66; J.A. Strzepka, E. Zieliska, (w:) Kodeks spdtek handlo-
wych. Komentarz, red. J.A. Strzgpka, Warszawa 2009, s. 336; M. Tajer, Status prawny zarzgdu spélki akcyjnej w organizacji, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2009/2, s. 9; M. Litwiniska-Werner, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 468; M. Ozdg, (w:)
Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. Z. Kozma, M. Oz6g, Gdansk 2005, s. 243; A. Szajkowski, Formy ustrojowe spotek handlowych,

»Panstwo i Prawo” 2001/8, s. 16; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4.09.2015 r. (Il GSK 1611/14), Legalis nr 1581756; po-
stanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 13.08.2015 r. (III SA/Kr 836/15), LEX nr 2835119; postanowienie
SN 2 7.05.2014 r. (IV KK 364/13), Legalis nr 1024789.
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notarialnego (art. 157 § 2 k.s.h.)®, od 1.01.2012 r. takze przy wykorzystaniu wzorca
umowy spoiki z 0.0. udostgpnianego w systemie teleinformatycznym (S24) (art. 1571
§1k.s.h.). Zgodnie z art. 11 § 1 k.s.h. spotki kapitatlowe w organizacji, tj. spotka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia (art. 161 § 1 k.s.h.), prosta spotka akcyjna (art. 300" § 1
k.s.h), spétka akcyjna (art. 323 § 1 k.s.h.) moga we wlasnym imieniu nabywac¢ prawa,
w tym wlasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania, pozywaé
i by¢ pozywane’. Tym samym ustawodawca wyposaza je explicite w zdolno$¢ sadowa
(art. 65§ 1 wzw. z art. 64 § 11 k.p.c.®) oraz cechy ulomnej osoby prawnej’. W dok-
trynie prezentowany jest poglad, ze skoro na podstawie art. 331 k.c." do jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢
prawna, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych, a osoba prawna moze
wystepowac jako pokrzywdzony (art. 49 § 1 k.p.k.), to oznacza, ze podmioty te przy
uwzglednieniu mutatis mutandis, nalezy traktowac ,,jakby mialy osobowos¢ prawng™".
Taka spotke mozna wiec uznaé¢ w postepowaniu karnym za podmiot praw'?, ktory
realizujac je, moze wystepowac w charakterze pokrzywdzonego. Co istotne, osoby
prawnej bedacej pokrzywdzonym nie mozna identyfikowac z jej organem. Stusznie
skonstatowat Sad Najwyzszy, podkreslajac, ze ,,Niekorzystne rozporzadzenie mieniem
osoby prawnej dokonane przez osoby fizyczne uprawnione do rozporzadzenia tym
mieniem na skutek wprowadzenia w blad przez sprawce przestepstwa oszustwa powo-
duje, Ze to wlasnie osoba prawna, a nie osoby fizyczne wchodzace w sktad jej organdw,
jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k”* Przepisy prawa nadaja spdtce
z 0.0. w organizacji podmiotowo$¢ prawng i dlatego w obrocie prawnym to ona jest
podmiotem stosunkéw prawnych, a nie wspdlnik czy wspolnicy, ktorzy ja zawigzali'.

6 W przypadku skorzystania z wzorca umowy i zawarcia jej z wykorzystaniem urzedowego formularza udostepnianego i wy-
pelnianego za pomoca technik teleinformatycznych spétka nie wchodzi w stadium spétki w organizacji. Zob. szerzej A. Kidyba (w:)
Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, red. A. Kidyba, LEX/el. 2023, komentarz do art. 1571, teza 1.

7 A. Kidyba (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz art. 1-300'*, red. A Kidyba, Warszawa 2023, s. 103; D. Kupryjanczyk, (w:)
Kodeks spélek handlowych komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2020, s. 71; M. Glicz, Pelnomocnictwo. Komentarz, M. Balwicka-Szczyrba,
M. Glicz, A. Sylwestrzak, Warszawa 2020, s. 154; M. Krél-Gajewska, A. Wyrzykowska, Spdtka z ograniczong..., s. 69; W. Pyziot, (w:)
Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziol, Warszawa 2008, s. 337; R.L. Kwasnicki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
red. R.L. Kwaénicki, Warszawa 2005, s. 79; wyrok Sadu Najwyzszego z 14.11.2013 r. (Il CSK 126/13), Legalis, nr 819333.

8 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2023 r. poz. 1550), dalej: k.p.c.

9 L. Weiss, A. Szumanski (w:) Prawo spétek, red. W. Pyziol, A. Szumarniski, I. Weiss, Warszawa 2016, s. 284.

10 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r., poz. 1610), dalej: k.c.

11 R.A. Stefanski (w:) Kodeks postgpowania..., s. 686; W. Daszkiewicz, Instytucje publiczne niemajgce osobowosci prawnej jako pod-
mioty pokrzywdzone przestepstwem (art. 49 § 2 k.p.k.) (w:) Nauka wobec wspotczesnych zagadnieti prawa karnego w Polsce. Ksiega pa-
migtkowa ofiarowana Prof. A. Tobisowi, red. B. Janiszewski, Poznan 2004, s. 70.

12 M. Chomiuk (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Legalis 2023, komentarz do art. 161, teza 3.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2.08.2018 r. (II AKa 125/18), LEX nr 2549697; wyrok Sadu Najwyzszego z 5.12.2006 .
(WA 32/06), Legalis nr 118433; wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 26.06.2014 r. (V Ka 107/14), LEX nr 1870952; A. Kidyba (w:)
Kodeks spétek handlowych. Komentarz art. 1-300"*, red. A. Kidyba, Warszawa 2023, s. 110; W. Pytka, Reprezentacja pokrzywdzonej
spotki w procesie karnym - glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 2.08.2018 r. (II AK a 125/18), ,,Palestra” 2021/9, s. 93.

14 M. Chomiuk (w:) Kodeks spélek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Legalis 2023, komentarz do art. 161, teza 3.
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Nie budzi zastrzezen, ze pokrzywdzonym, na kanwie obecnie obowiazujacego Kodeksu
postepowania karnego, moze by¢ m.in. spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w organizacji. Przesadza o tym expressis verbis art. 49 § 2 pkt 2 k.p.k., zgodnie z kto-
rym pokrzywdzonym moze by¢ takze niemajaca osobowosci prawnej inna jednostka
organizacyjna, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna.

III. REPREZENTACJA POKRZYWDZONEGO — SPOLKA Z 0.0. W ORGANIZAC]JI

Zasadniczg kwestig, jaka sie nasuwa, zwigzang z omawianym tematem jest
wlasciwa reprezentacja pokrzywdzonego spoiki z 0.0. w organizacji w postepowa-
niu karnym. Trzeba mie¢ na uwadze, ze niewlasciwa reprezentacja pokrzywdzonego
moze prowadzi¢ do niewaznosci postgpowania lub nawet jego umorzenia (art. 17 § 1,
pkt 9 k.p.k.), co moze prowadzi¢ do unikniecia odpowiedzialnosci karnej przez
sprawce czynu zabronionego wskutek np. przedawnienia karalnosci czynu (art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k.).

Zgodnie z art. 51 § 1 k.p.k. za pokrzywdzonego, ktdry nie jest osoba fizyczna

-z czym mamy do czynienia w omawianym przypadku - czynnosci procesowych do-
konuje organ uprawniony do dziatania w jego imieniu. W przypadku spétek kapita-
fowych rudymentarnym organem jest zarzad. Roéwniez w spolce z 0.0. w organizacji
przewidziano mozliwos¢ powolania zarzadu juz na wstepnym etapie jej zawigzywa-
nia, tj. w tresci aktu notarialnego, czynigc wzmianke o powolaniu zarzadu i wskazujac
personalnie jego sklad, ktéry moze by¢ jednoosobowy lub kolegialny. Ustawodawca
daje taka mozliwos¢, ale nie naktada obowigzku [do czasu ztozenia wniosku o wpis
spolki do rejestru (art. 163 pkt 3 k.s.h.), nie pdzniej jednak niz w okresie sze$ciu mie-
siecy od jej zawigzania'®], wskazujac, ze spdtka z 0.0. w organizacji jest reprezentowa-
na przez zarzad albo pelnomocnika powotanego jednomyslng uchwata wspélnikow
(art. 161 § 2 k.s.h.)'. Przepis ten reguluje w sposéb szczegolny zasady reprezentaciji
spolki z 0.0. w organizacji. Oznacza to, ze prawo dokonywania czynnosci prawnych
w imieniu sp6iki z 0.0. w organizacji ma przede wszystkim zarzad, o ile zostal powo-
tany. Prowadzi on sprawy spoiki i reprezentuje spétke we wszystkich czynnosciach

15  Jezeli zawigzanie sp6iki nie zostalo zgtoszone do sadu rejestrowego w terminie sze$ciu miesiecy od dnia zawarcia umowy spotki,
aw przypadku spotki, ktérej umowa zostata zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy, w terminie 7 dni, albo jezeli postanowienie
sadu odmawiajace zarejestrowania stalo si¢ prawomocne, umowa spétki ulega rozwigzaniu (art. 169 § 1i2 k.s.h.).

16  A.Kidyba (w:) Kodeks spétek..., s. 660; M. Chomiuk (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Legalis 2023, ko-
mentarz do art. 161, teza 14; R. Pabis, (w:) Kodeks spélek handlowych. Komentarz, J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil,
R. Pabis, A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, M. Wawer, R. Zawlocki, Warszawa 2020, s. 557-558; M. Rodzynkiewicz Kodeks
spélek handlowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 325; A. Kidyba Prawo handlowe, Warszawa 2018, s. 375; K. Kopaczyniska-Pieczniak,
(w:) Kodeks spétek handlowych..., s. 122; 1. Weiss, A. Szumanski (w:) Prawo spotek..., s. 285; J.A. Strzgpka, E. Zielinska (w:) Kodeks spétek
handlowych. Komentarz, red. J.A. Strzepka, Warszawa 2015, s. 411; M. Krol- Gajewska, A. Wyrzykowska Spétka z ograniczong..., s. 69;
K. Kopaczynska-Pieczniak, (w:) Spotka z ograniczong...,s. 79; K. Kaminska Istota, ustrdj oraz funkcjonowanie spétki z o.0. w organizacji,
»Nowy Przeglad Notarialny” 2013/1, s. 33; J.A. Strzepka, E. Zieliska (w:) Kodeks spolek..., s. 337; W. Pyziol (w:) Kodeks spélek..., s. 338.
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sagdowych i pozasagdowych (art. 11 § 2 w zw. z art. 204 § 1 k.s.h.). Jego uprawnienia
niczym nie réznig sie od uprawnien zarzadu spétki wpisanej juz do rejestru.

IV. REPREZENTACJA POKRZYWDZONEGO — SPOLKI Z 0.0. W ORGANIZACJI -

PRZEZ ZARZAD

Artykul 51 § 1 k.p.k. okresla w sposdb ogdlny organ uprawniony do reprezentacji
pokrzywdzonego, ktory nie jest osobg fizyczng, przez co uznaje si¢, Ze ma on charakter
blankietowy, oznacza to, ze w odniesieniu do konkretnego pokrzywdzonego kazdora-
zowo niezbedne jest dokonanie stosownego w tym zakresie ustalenia, majacego pod-
stawe w odpowiednich przepisach ustaw i ewentualnie w wynikajacych z nich regu-
lacjach'”. Okreslenie organu uprawnionego do dzialania w imieniu pokrzywdzonego
podmiotu zbiorowego, ktory jest osobg prawna lub instytucja niemajaca osobowosci
prawnej, wynika z przepiséw prawa lub statutu danej jednostki'®. Za organ taki uwaza
sie m.in. zarzad spolki z o.0., takze wtedy, gdy spotka ta pozostaje jeszcze w organizacji.
To zarzad spolki podejmuje decyzje procesowe, tak jakby dokonywata ich sama oso-
ba prawna, np. sktada wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia, w calosci albo
w czesci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde
(art. 46 § 1 kk.)" Wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego® oraz pogladowi wyrazanemu
przez nielicznych w doktrynie?' organem sp6iki nie jest prokurent®.

Zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spotke na zewnatrz (art. 201
§ 1 k.s.h.). Stosownie do art. 205 § 1 i art. 373 § 1 k.s.h. w przypadku zarzadu wielo-
osobowego sposdb reprezentacji spétki okresla umowa — w przypadku spoiki z o.o0.,
statut — w przypadku spotki akcyjnej. Jezeli wspdlnicy, odpowiednio akcjonariusze,

17 P. Paduszynski (w:) Prawo karne procesowe dla sedziow, prokuratoréw, obroricéw i petnomocnikéw, red. M. Olezalek, Legalis
2023, komentarz do § 10 pkt VII, ppkt 6ab in fine; K.T. Boratyniska, P. Czarnecki (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. A. Sakowicz, komentarz do art. 51, Legalis 2023, teza 2; G. Krzysztofiuk (w:) Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.
Komentarz, red. P. Brebkowski, G. Kowalski komentarz do art. 40, Legalis 2023, teza 8; postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.02.2022 r.
(IT KK 597/21), LEX nr 3404683; postanowienie Sadu Najwyzszego z 7.05.2014 r. (IV KK 364/13), Legalis nr 1024789.

18  G.Krzysztofiuk (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz art. 1-424, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, s. 230; R.A. Stefaniski,
(w:) Kodeks postepowania..., s. 718; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11.04.2006 r. (II AKa 101/06), Legalis nr 78757; wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach z 18.05.2018 r. (VI Ka 262/18), Legalis nr 2035496.

19 G. Krzysztofiuk (w:) Kodeks postgpowania..., s. 230.
20  Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.11.2003 r. (I KZP 28/03), Legalis nr 59872.
21  P.Paduszynski (w:) Prawo karne..., komentarz do § 10 pkt VII, ppkt 6ab; R.A. Stefanski, (w:) Kodeks postepowania...,s. 718.

22 A. Grochowska-Wasilewska, Zakfad ubezpiecze# jako podmiot uwazany za pokrzywdzonego w procesie karnym, Warszawa 2021,
s. 210; A. Grochowska-Wasilewska, Reprezentacja pokrzywdzonej spotki prawa handlowego przez petnomocnika - uwagi na tle art. 51
§ 1k.p.k., ,Przeglad Prawa Handlowego” 2019/2, s. 27; W. Pytka, Reprezentacja..., s. 97; M.J. Naworski, Prokurent w postepowaniu karnym,
»Glosa” 2006/2, s. 68. Dobrze sig stalo, ze ostatecznie Sad Najwyzszy skorygowal swoje stanowisko i przyjal, iz osoba fizyczna, legity-
mujaca si¢ pelnomocnictwem ogdélnym do dokonywania czynnosci materialnoprawnych i ogélnym petnomocnictwem procesowym
pochodzacym od osoby prawnej — pokrzywdzonego, nie jest organem uprawnionym do dziatania w imieniu pokrzywdzonego, ktory
nie jest osobg fizyczna, ani tez nie ma podstaw do traktowania jako organu uprawnionego do dziatania w imieniu pokrzywdzonego,
o ktérym stanowi art. 51 § 1 k.p.k., osoby fizycznej legitymujacej si¢ ogolnym pelnomocnictwem do dokonywania czynnosci material-
noprawnych i czynnosci procesowych, wyrok Sadu Najwyzszego z 11.03.2021 r. (V KK 174/20), Legalis nr 2616940.
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nie postanowili inaczej w tresci aktu zalozycielskiego, do skladania oswiadczen
w imieniu spotki wymagane jest wspétdziatanie dwoch cztonkéw zarzadu albo jedne-
go cztonka zarzadu tacznie z prokurentem (art. 205 § 1 k.s.h.). Przyjecie reprezentacji
tacznej spoiki z o.0. oraz spétki akcyjnej, zgodnie z art. 205 § 3iart. 373 § 3 k.s.h., nie
wylacza ustanowienia prokury i nie ogranicza wynikajacych z przepiséw o prokurze
praw prokurentéw. Spotke z 0.0. w organizacji, jako pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym, o ile zostal ustanowiony, reprezentuje zarzad spotki.

V. REPREZENTACJA POKRZYWDZONEGO — SPOLKI Z 0.0. W ORGANIZACJI -

PRZEZ PEENOMOCNIKA

Spotke z o.0. w organizacji do czasu wpisania jej do rejestru moze reprezen-
towaé pelnomocnik powotany jednomyslng uchwatg wspdlnikéow — drugi z wymie-
nionych podmiotéw (art. 161 § 2 k.s.h). Pelnomocnik ten, jak stusznie zauwaza sie
w doktrynie, nie jest petnomocnikiem wspdlnikéw, lecz spo6tki*. Pomimo tego, ze po-
wotlanie jego nastepuje w drodze uchwaly podjetej jednomyslnie przez wspdlnikow
spolki w organizacji. Cho¢ czasami utozsamiany jest z pelnomocnikiem zawierajacym
umowy i rozstrzygajacym spory miedzy spotka a zarzagdem spoiki (art. 210 § 1 k.s.h.).
Taka reprezentacja jest dopuszczalna, lecz jedynie wtedy, gdy nie powotano zarza-
du. Powolanie zarzadu uniemozliwia reprezentowanie spotki przez pelnomocnika*
z wyjatkiem zakresu objetego dyspozycja art. 210 § 1 k.s.h., tj. gdy reprezentuje spotke
w umowie miedzy nig a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim. Przesadza o tym
uzycie w art. 161 § 2 k.s.h. spojnika ,,albo” - alternatywa rozlaczna - co w odniesie-
niu do podmiotéw mogacych reprezentowac spdtke w organizacji statuuje, ze moze
to by¢ zarzad albo pelnomocnik.

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze czym innym jest prowadzenie spraw spoiki,
a czym innym reprezentacja spolki. Bez watpienia w przypadku spétki z 0.0. w orga-
nizacji jedynie zarzad jest uprawniony do prowadzenia spraw spolki, a pelnomocnik
moze reprezentowac spotke na zewnatrz. Nie oznacza to, ze zarzad spotki nie moze
podejmowac w jej imieniu czynnosci procesowych, wrecz przeciwnie. Jednakze rozwa-
zania dotycza przypadku, gdy takiego zarzadu spdtka z o.0. w organizacji nie powota.

W doktrynie niestusznie przyjmuje si¢, ze nikt inny oprécz tych podmiotow,
tj. zarzadu albo pelnomocnika, nie moze reprezentowaé spétki z 0.0. w organiza-
cji. Uzasadnia si¢ to tym, ze regulacja ta ma charakter bezwzglednie obowiazuja-
cy®. Stanowisko to, jako kontrowersyjne, nie zyskalo uznania i rodzi ciagte dyskusje

23 K. Kopaczynska-Pieczniak (w:) Kodeks spélek handlowych..., s. 122.
24 M. Borkowski, Reprezentacja spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2009, s. 119.

25 R. Pabis (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J. Bieniak, Legalis 2022, komentarz do art. 161, teza 10;
K. Kopaczynska-Pieczniak (w:) Kodeks spotek handlowych...,s. 122.
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zwolennikéw i przeciwnikow takiego rozwigzania. Podwaza si¢ w nich stanowisko
dotyczace podmiotéw mogacych reprezentowac spotke z 0.0. w organizacji, z uwagi
na to, ze znaczna czes$¢ doktryny — moim zdaniem stusznie — dopuszcza mozliwosé¢
reprezentowania spotki z o.0. w organizacji takze przez prokurenta®. Nie znajduje nor-
matywnego uzasadnienia odosobnione stanowisko judykatury, w ktérym wyrazono
poglad, ze ,,spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, ktéra podejmuje
dzialalnos$¢ gospodarczg przed dokonaniem wpisu do rejestru, nie moze udzieli¢ pro-
kury, gdyz nie podlega obowigzkowi wpisu do rejestru przedsigbiorcow”?’. Stanowisko
to, jako niezasadne, pozostaje w kontrze do art. 36 pkt 6 KRS, |ktéry przesadza
o obowigzku wpisania do rejestru (KRS) sp6iki z 0.0. w organizacji”*. Stusznie w dok-
trynie propagowany jest poglad, ze sam fakt podlegania spdtki z 0.0. w organizacji,
ktorej celem jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, wpisowi do rejestru, impli-
kuje mozliwos¢ udzielenia prokury®.Nie jest wiec warunkiem sine qua non wpisanie
spotki do rejestru, aby bylo mozliwe udzielenie co do zasady przez jej zarzad prokury.
Wystarczajace jest, ze spotka podlega obowigzkowi wpisu do rejestru. Uboczna kwestiag
w stosunku do omawianego zagadnienia pozostaje mozliwo$¢ wskazania 0s6b upraw-
nionych do udzielenia prokury w umowie spéiki, poprzez nadanie tego uprawnienia
osobom innym niz cztonkowie zarzadu.

Powracajac do gléwnego watku, reprezentacji spotki z o.0. w organizacji be-
dacej pokrzywdzonym przez pelnomocnika, rozwazy¢ nalezy, w jakiej roli éw pet-
nomocnik, reprezentujac spétke z o0.0. w organizacji, wystepuje na gruncie Kodeksu
postepowania karnego. Tak postawione pytanie wydaje si¢ prima facie pytaniem
retorycznym. Jednakze przy glebszej analizie rodzi ono wiele watpliwosci, ktére po
dzi$ dzien nie zostaly rozstrzygnigte. W doktrynie prezentowany jest poglad, ktdry
przyjmuje, Ze pelnomocnik powotywany jednomyslng uchwala wspolnikow spotki
z 0.0. w organizacji dziala jako jej organ’'. Takie postrzeganie roli pelnomocnika na
kanwie art. 161 § 2 k.s.h. $wiadczy¢ moze o niezrozumieniu istoty pelnomocnictwa.
Wydaje sig, ze roznice miedzy pelnomocnikiem a organem osoby prawnej dostrzega

26 M. Chomiuk (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Legalis 2023, komentarz do art. 161, teza 21.

27 Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjny w Gliwicach z 16.12.2010 r. (I SA/GI 1095/10), Legalis nr 340230.

28  Ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 685), dalej: KRS.

29 L. Moskwa, P. Moskwa (w:) Kodeks cywilny. Komentarz art. 1-352, red. M. Gutowski, Warszawa 2023, s. 1101.

30 M. Chomiuk (w:) Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2020, s. 609; M. Plich, (w:) Kodeks cywilny.
Czg$¢ ogélna. Komentarz art. 56-125, red. J. Gudowski, Warszawa 2021, s. 868; K. Kopaczynska-Pieczniak, (w:) Spétka z ograniczong...,
s. 80; A. Herbert, W kwestii dopuszczalnosci udzielenia prokury przez spétke kapitatowa w organizacji, ,Palestra” 2013/3-4, s. 12-13;
A.Nowacki Reprezentacja spotki kapitalowej w organizacji, ,,Prawo spoltek” 2010/10, s. 14; J. Grykiel Powstanie prokury, Warszawa 2008,
s. 176; M. Pazdan, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 536-537;
D. Wajda, Prokura - problemy praktyczne, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008/6, s. 40; L. Moskwa Prokura - kilka uwag w kwestii nowej

regulacji, (w:) W kregu teoretycznych i praktycznych aspektow prawoznawstwa. Ksigga jubileuszowa Profesora Bronistawa Ziemianina,
red. M. Zielinski, Szczecin 2005, s. 174-180; M. Pazdan, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2004, s. 381.

31 M. Chomiuk (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Legalis 2023, komentarz do art. 161, teza 21.
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nawet $rednio rozgarniety absolwent prawa. Faktem jest, ze roznice te sg explicite.
Rudymentarna réznica, jaka zachodzi migdzy teorig organéw a przedstawicielstwem,
polega na przypisaniu skutkdw prawnych dziatan podjetych przez organ i przedsta-
wiciela. Dzialanie organu osoby prawnej uznaje si¢ za dzialanie samej osoby prawne;j.
Natomiast dzialanie pelnomocnika jest dziataniem, ktére wywoluje skutki prawne
w sferze reprezentowanego. Inaczej rzecz ujmujac — pelnomocnik sktada wilasne
o$wiadczenie woli, ktére wywoluje skutki u jego mocodawcy, a o$wiadczenie czlon-
ka organu jest o$wiadczeniem samej osoby prawnej*”. Z tego powodu pelnomocnik
nie moze by¢ przestuchiwany w charakterze strony*’, w przeciwienstwie do cztonkéw
organow. Nie ponosi takze odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki w zakresie, w
jakim ponoszg odpowiedzialno$¢ cztonkowie zarzadu spoéiki z o.0. Nie moze réwniez
podejmowac czynnosci, ktorych realizacje przyznano organom, np. nie moze powo-
ta¢ prokurenta®, a takze, co wydaje si¢ oczywiste, nie prowadzi spraw spétki. Organ
osoby prawnej jest jej czescia, a pelnomocnik znajduje sie na zewnatrz tej struktury?.
Te wszystkie roznice nie pozwalaja utozsamia¢ pelnomocnika z organem spotki.

VI. ANALIZA PRZEPISOW

Jak pokazuje praktyka, najwiecej trudnosdci w interpretowaniu przepiséw wyste-
puje w gtéwnej mierze na styku dwoch galezi prawa. Tak jest i w tym przypadku, gdzie
mamy do czynienia z regulacjami z zakresu przepiséw Kodeksu spétek handlowych
i Kodeksu postepowania karnego. W $wietle unormowan zawartych w k.s.h. dopusz-
cza si¢ reprezentowanie spotki z 0.0. w organizacji przez pelnomocnika, co wydaje si¢
celem ustawodawcy, ktéry dal temu wyraz wart. 161 § 2 k.p.k. Zaniechatl jednak wpro-
wadzenia ograniczen podmiotowych polegajacych na przyjeciu, zZe pelnomocnikiem
takim moze by¢ jedynie adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej
RP, co pozwala suponowa¢, ze moze nim by¢ kazda osoba majaca pelng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, powofana pelnomocnikiem, jednomyslng uchwalg zgromadze-
nia wspolnikow. Brak jest natomiast ustawowych wymagan stawianych takiej osobie
co do posiadania statusu adwokata lub radcy prawnego. Ustawodawca nie poczynit
réwniez ograniczen przedmiotowych majacych zawezi¢ zakres podejmowanych czyn-
nosci np. jedynie do zarejestrowania spotki*, czy szerzej — do reprezentowania spotki
w sprawach z wylaczeniem postgpowania karnego. Mozna wiec przyjaé, ze

32 A. Nawojska-Fahrenholz Reprezentacja podmiotéw niebedgcych osobami fizycznymi w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2020,
s. 70.

33 M. Pazdan (w:) System..., s. 547; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 29.01.1936 r. (I C 2083/35), LEX nr 1633355.
34 A.Herbert W kwestii dopuszczalnosci..., s. 16.

35  J. Mucha-Kujawa, Teoretycznoprawne aspekty przedstawicielstwa organizacyjnego jako pragmatycznego sposobu reprezentacji
osoby prawnej, ,Studia Prawnicze” 2017/3, s. 152.

36  Jak to ma miejsce np. wart. 162 k.s.h.

70 DOI:: 10.54383/0031-0344.2024.02.4



Artykuly Stanistaw Grzegorzko

pelnomocnikiem, ktéry reprezentuje spotke z 0.0. w organizacji jako pokrzywdzone-
go, moze by¢ osoba bez wyksztalcenia prawniczego, przygotowania zawodowego, a
nawet bez odbytej aplikacji adwokackiej lub radcowskiej, co podwaza twierdzenie, ze
pelnomocnikiem w postepowaniu karnym moze by¢ jedynie adwokat, radca prawny
oraz radca Prokuratorii Generalnej RP z racji posiadania odpowiedniego przygotowa-
nia zawodowego. Regulacja z art. 161 § 2 k.s.h. pozostaje w sprzeczno$ci z ta wyrazong
w art. 88 § 1 zd. 1 k.p.k. Dostrzegajac te watpliwosci i probujac je rozwigza¢ niejako
»najnizszym kosztem”, w judykaturze®, ale takze w doktrynie*® postuzono si¢ art. 51
§ 1 k.p.k., utozsamiajac pelnomocnika oraz prokurenta spo6lki kapitalowej z organem
uprawnionym do dzialania w jej imieniu. Jest to ,jakies” rozwigzanie, ktore jednak
nie rozwigzuje clue problemu. Do pelnomocnika spotki kapitatowej w organizacji
nie ma i mie¢ nie moze zastosowania tres$¢ art. 51 § 1 k.p.k., gdyz prowadzitaby do
utozsamienia pelnomocnika i prokurenta z organem spoiki. Tak szeroka wyktadnia
tego przepisu prowadzitaby do obejscia art. 88 § 1 in principio k.p.k. Tymczasem - jak
stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy - nie moze by¢ ona tak szeroka, by burzyla spdj-
no$¢ Kodeksu postepowania karnego i w istocie niweczyta sens obostrzen zawartych
w art. 88 § 1 zd. 1 k.p.k. Przepis ten ogranicza krag podmiotéw mogacych wystepo-
wa¢ w roli petnomocnika w postepowaniu karnym do pelnomocnikéw zawodowych.
Wyraznie stanowiac, ze pelnomocnikiem moze by¢ adwokat, radca prawny lub radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, czyli podmioty wykwalifikowane
(art. 88 § 1 in principio k.p.k.). Jest wigc oczywiste, ze potraktowanie osoby fizycznej,
nienalezacej do grona podmiotéw z art. 88 § 1 zd. 1 k.p.k,, a legitymujacej sie petno-
mocnictwem ogélnym do dokonywania czynno$ci materialnoprawnych i ogélnym
pelnomocnictwem procesowym, jako organ w rozumieniu art. 51 § 1 k.p.k., podwa-
za w stosunku do pokrzywdzonych niebedacych osobami fizycznymi sens istnienia
opisanego wyzej ograniczenia®.

VII. WNIOSKI

Uwzgledniajac wyzej poczynione rozwazania, kierujac sie literalnym brzmie-
niem art. 161 § 2 k.s.h., na postawione na wstepie pytanie nalezy odpowiedzie¢ naste-
pujaco: Spotke z 0.0. w organizacji bedaca pokrzywdzonym w postepowaniu karnym
reprezentuje zarzad, o ile zostal powolany - jako organ, o ktérym mowa w art. 51
§ 1 k.p.k., gdy zarzadu nie powolano, a powotano pelnomocnika - reprezentuje on
pokrzywdzonego, jako pelnomocnik. Tres¢ art. 88 § 1 in principio k.p.k. nie pozwa-
la na przyjecie, ze pelnomocnik powotany jednomyslna uchwala wspolnikéow spotki

37  Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.11.2003 r. (I KZP 28/03), Legalis nr 59872.
38  G.Krzysztofiuk (w:) Kodeks postgpowania..., s. 230; R.A. Stefanski (w:) Kodeks postepowania..., s. 718.
39 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11.03.2021 r. (V KK 174/20), Legalis nr 2616940.
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z 0.0. W organizacji, o ile nie zalicza si¢ do grona adwokatow lub radcéw prawnych,
moze reprezentowac ten podmiot, wystepujac w takiej roli. Dlatego nalezy wysuna¢
postulat de lege ferenda art. 51 § 1 k.p.k., nadajagc mu brzmienie: ,,Za pokrzywdzone-
go, ktory nie jest osoba fizycznag, czynnosci procesowych dokonuje organ uprawniony
do dzialania w jego imieniu, pelnomocnik lub prokurent”. Zdajac sobie sprawe, ze to
rozwigzanie moze by¢ kontrowersyjne, wypada zauwazy¢, Ze zaproponowana zmiana
tresci art. 51 § 1 k.p.k. odpowiadataby realnym potrzebom spoleczenstwa i pozwoli-
taby w praktyce na odejscie od tworzenia fikcji prawne;j.

O ile znane s3 powody, dla ktérych ustawodawca postanowit ograniczy¢ krag
podmiotéw mogacych wystepowaé w postepowaniu karnym jako pelnomocnicy, to
jednak zastanawia, dlaczego np. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, wykonujac prawa
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, jest reprezentowany m.in. przez pracow-
nika danej jednostki - o ile tylko takg mozliwo$¢ przewiduje statut — a nie moze tego
czyni¢ pelnomocnik spotki kapitalowej w organizacji, gdy taka mozliwos¢ przewidzial
ustawodawca na tle Kodeksu postepowania cywilnego. W tym zakresie ustawodawca
nie jest konsekwentny i dokonuje pewnego nieuzasadnionego racjonalnymi moty-
wami podzialu na podmioty, ktére moga, jako pokrzywdzony lub wykonujac prawa
pokrzywdzonego, by¢ reprezentowane przez podmiot niekwalifikowany - pracow-
nika, i na tych, ktérzy z takiego przywileju nie moga korzysta¢. O koniecznosci ure-
gulowania tej kwestii przez ustawodawce niech swiadczy fakt, ze od lat judykatura
i doktryna nie mogg uporac si¢ z tym problemem. Przyjmujac jakies$ ,fikcje prawne’,
ze pelnomocnik to organ.
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ABSTRACT

Keywords: victim, victim representation, private limited company in organization, attorney, authorize

signatory, governing body, management board

Representation of a limited liability company in organization

as a victim in criminal proceedings

This article discusses the representation of a limited liability company in orga-
nization as a victim in criminal proceedings. In principle, representation of a legal
person or an inchoate legal person in proceedings does not raise any doubts in legal
scholarship and case law when a management board or another body authorized to
represent it has been appointed. In practice the problem arises mainly when such
a body has not been established yet, which may be the case, among others, when
alimited liability company is in organization, and it is necessary to take action in
the interest of the victim, e.g. to appoint a representative or to submit a request
for prosecution. The article analyses the provisions applicable in such cases and
proposes a solution that may not be perfect, but will certainly contribute to syste-
matizing information about the entities and the roles they play when representing
a given entity, e.g. a limited liability company, as a victim in criminal proceedings.
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Kidyba Andrzej, Prawo handlowe, Warszawa 2018

Kopaczynska-Pieczniak Katarzyna (w:) Kodeks spétek handlowych. Komentarz
art. 151-300, red. A. Kidyba, Warszawa 2018, t. 2

Kopczynska-Pieczniak Katarzyna (w:) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig,
red. A Kidyba, Warszawa 2013

Krol-Gajewska Monika, Wyrzykowska Anna, Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig, Warszawa 2014

Krzysztofiuk Grzegorz (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz art. 1-424,
red. D. Drajewicz, Warszawa 2020

Krzysztofiuk Grzegorz (w:) Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Komentarz,
red. P. Brebkowski, G. Kowalski, Warszawa 2023

Kwasnicki Radostaw Leszek, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig,

red. R. L. Kwasnicki, Warszawa 2005

Lisinska Justyna, Udzial petnomocnika w polskim postepowaniu karnym,

Szczecin 2018

Litwinska-Werner Marta, Kodeks spélek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007
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Artykuly Stanistaw Grzegorzko

Moskwa Leopold, Prokura - kilka uwag w kwestii nowej regulacji (w:) W kregu
teoretycznych i praktycznych aspektow prawoznawstwa. Ksiega jubileuszowa Profesora
Bronistawa Ziemianina, red. M. Zielinski, Szczecin 2005
Moskwa Leopold, Moskwa Pawel (w:) Kodeks cywilny. Komentarz art. 1-352,
red. M. Gutowski, Warszawa 2023
Mucha-Kujawa Joanna, Teoretycznoprawne aspekty przedstawicielstwa
organizacyjnego jako pragmatycznego sposobu reprezentacji osoby prawnej,
,,Studia Prawnicze” 2017, nr 3
Nawojska-Fahrenholz Agnieszka, Reprezentacja podmiotow niebedgcych osobami
fizycznymi w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2020
Naworski Maciej J., Prokurent w postgpowaniu karnym, ,,Glosa” 2006/2
Nowacki Artur, Reprezentacja spotki kapitatowej w organizacji, ,Prawo spotek”
2010/10
0z6g Mirostaw (w:) Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. Z. Kozma, M. Oz6g,
Gdansk 2005
Pabis Robert (w:) Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. J. Bieniak, M. Bieniak,
G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel,
M. Wawer, R. Zawlocki, Warszawa 2020
Pabis Robert (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. ]. Bieniak, Legalis 2022,
Paduszynski Piotr (w:) Prawo karne procesowe dla sedziow, prokuratoréw, obrovicow
i petnomocnikéw, red. M. Olezatek, Legalis 2023
Pazdan Maksymilian (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2004
Pazdan Maksymilian (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne - czes¢
o0gélna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008
Plich Mateusz (w:) Kodeks cywilny. Czes¢ ogélna. Komentarz art. 56-125,
red. J. Gudowski, Warszawa 2021
Posnow Wlodzimierz, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Legalis 2021
Pytka Wioletta, Reprezentacja pokrzywdzonej spotki w procesie karnym - glosa do
wyroku sqgdu apelacyjnego w Warszawie z 2.08.2021 r. (I AKA 125/18),
»Palestra” 2021/9
Pyziol Wojciech (w:) Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziol, Warszawa 2008
Rodzynkiewicz Mateusz Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2018
Stefanski Ryszard Andrzej (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz art. 1-166,
red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa 2017
Strzepka Janusz Andrzej, Zielinska Ewa (w:) Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
red. J.A. Strzepka, Warszawa 2015
Szajkowski Andrzej Formy ustrojowe spétek handlowych, ,,Panstwo i Prawo” 2001/8
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Swiecki Dariusz, Czynnosci procesowe obroricy i pelnomocnika w sprawach karnych,
Warszawa 2016

Tajer Marzena, Status prawny zarzgdu spotki akcyjnej w organizacji, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2009/2

Wajda Dominika, Prokura - problemy praktyczne, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2008/6

Waltos Stanistaw, Hofmanski Piotr, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020
Weiss Ireneusz, Szumanski Andrzej (w:) Prawo spétek, red. W. Pyziol, A. Szumanski,

1. Weiss, Warszawa 2016
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