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Hanba domowa czy brudna polityka?

O ,rezygnacji” Marii Budzanowskiej

Dzigki odnalezionemu niedawno protokotowi obrad Krajowego Zjazdu
Adwokatury z 1989 roku (nie zostal nigdy opublikowany, pono¢ z braku $rodkéw)
tatwiej nam dzi$§ odtworzy¢ proces doprowadzenia do rezygnacji prezes NRA Marii
Budzanowskiej w kwietniu 1985 roku. To na tym Zjezdzie, z poczuciem wstydu z po-
wodu przemilczenia tej sprawy na poprzednim zjezdzie w 1986 r., nie tylko upomina-
no si¢ o pamie¢ i dobre stowo o niezyjacej juz wtedy Pani Prezes, ale tez wskazywano
winowajcow. To tam w trakcie dyskusji padly okreslenia ,hanba domowa’, jak i ,,dirty
politics” (polityka rozumiana raczej jako ze swej istoty brzydka niz brudna). Uptyw
prawie czterdziestu lat od tych wydarzen pozwala na przeprowadzenie ich chlodnej
analizy i sformutowanie wnioskéw na uzytek wspdltczesnego czytelnika. Nie chodzi
o obwinianie kogokolwiek, bo po pierwsze domniemanych winowajcéw nie ma juz
na tym $wiecie (a w adwokaturze panuje zasada de mortuis aut bene aut nihil) i po
drugie, bo ciekawsze jest rozwazenie, czy przeprowadzony w 1985 roku w adwoka-
turze proces wymiany prezesa NRA miescilby sie w granicach akceptowalnej dzisiaj
walki polityczne;j.

Drugiego pazdziernika 1983 roku, na zwotanym na podstawie nowego Prawa
o Adwokaturze z 26.05.1982 r. (dalej: PoA) pierwszym Krajowym Zjezdzie Adwokatury
Prezesem Naczelnej Rady Adwokackiej w gtosowaniu tajnym wybrana zostala Maria
Budzanowska, adwokat z Piotrkowa Trybunalskiego, w latach wojny taczniczka AK
i nagrodzona Krzyzem Walecznych nastoletnia uczestniczka powstania warszawskie-
go, w poprzedniej kadencji wiceprezes NRA zabiegajaca o uwolnienie internowanych
adwokatow, znana tez jako postanka na sejm ze Stronnictwa Demokratycznego, kto-
ra wstrzymata sie od glosu w sprawie zalegalizowania stanu wojennego i 8.10.1982 r.
glosowala przeciw projektowi ustawy o zwiazkach zawodowych.

Wynik wyboréw do organéw adwokatury, przebieg Zjazdu, jak i podjete uchwaty
owczesne wladze panstwowe i partyjne odebraly jako wyzwanie i razacy brak wdziecz-
nosci za niedawne wprowadzenie liberalnego PoA. Niezadowolenie wiadz wywotato
takze podjecie przez NRA 11.12.1983 r. uchwaly, w ktorej stwierdzono, iz adwokatu-
ra ,jest uprawniona i zobowigzana do dziatania w sferze praworzadnosci oraz praw
i wolnosci obywatelskich poprzez opiniowanie sposobu stosowania obowigzujgcych
praw pod katem ich stuszno$ci i skutecznosci’, i za zadania kadencyjne uznano m.in.
dokonywanie ocen stosowania prawa. Zespoly adwokackie i okregowe rady adwokackie
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mialy przekazywa¢ NRA ,informacje dotyczace ksztaltowania i stosowania prawa, na-
ruszen praworzadnosci oraz potrzeby zmian czy usprawnien w funkcjonowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci i innych organdw dzialajacych na rzecz zapewnienia porzadku
prawnego w PRI 16 stycznia 1984 r. prezes Budzanowska upomniata Prokuratora
Generalnego PRL za zajecie przez sledczych adwokackich akt podrecznych w zwigzku
z aresztowaniem adw. Macieja Bednarkiewicza (wowczas czlonka NRA i pelnomocni-
ka matki Grzegorza Przemyka) i poprosita go o polecenie niezwlocznego wydania ich
kierownikowi zespolu adwokackiego, ktérego Bednarkiewicz byt cztonkiem. ,Wyzej
zasygnalizowany, godny pozatowania sposéb przeprowadzenia czynnosci przeszu-
kania - pisala - nie powinien si¢ zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej powtorzy¢
w przyszto$ci. Nie ma bowiem prawa bytu sytuacja, w ktdrej organ procesowy, powo-
tany z mocy ustawy do przestrzegania praworzadnosci, zapomina o przepisach pra-
wa normujacych tok jego czynnosci i narusza dobra o charakterze podstawowym™.
Niezalezna i pryncypialna nowa Prezes NRA, ktéra odwazyta si¢ kandydowac
na Krajowym Zjezdzie Adwokatury bez rekomendacji swojej partii i bez przyzwolenia
decydentéw z PZPR, stala sie pierwszym obiektem krytyki i atakow. Jako ze w sklad
prezydium NRA wchodzili adwokaci réwniez dobrze oceniani przez rzadzacych’, jako
przeciwnika oprocz prezes NRA wskazywano nie caly ten organ adwokatury, ale bli-
zej nieokreslone , kierownictwo NRA”. Minister Sprawiedliwosci Lech Domeradzki
coraz wyrazniej sabotowal wspotprace z tym ,,kierownictwem”, a w pazdzierniku
1984 roku doprowadzil do uchylenia przez Sad Najwyzszy siedmiu sposréd osmiu
uchwal Zjazdu*. Zagrozono tez adwokaturze restrykcyjng nowelizacja PoA, zamroze-
niem taksy adwokackiej i kontrolami skarbowymi w zespotach adwokackich.
Czwartego pazdziernika 1984 r. Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR przy
Izbie Adwokackiej w Warszawie podjeta uchwale o potrzebie usunigcia ,,istotnych
brakéw w dotychczasowej pracy prezydium NRA” przez wlasciwe wykorzystanie
obowigzujacego PoA, a nie przez zmiane tych przepiséw. Postulowano, aby zespo6t
partyjny przy NRA przedyskutowal potrzebe zwolania nadzwyczajnego Zjazdu’. Na
zebraniu tejze POP w dniu 19.12.1984 r. stwierdzono z niepokojem, ze prezydium NRA
»dotychczas nie wypracowato wlasciwej plaszczyzny wspolpracy z organami wladzy
i administracji panstwowej oraz z naczelnymi organami organizacji spotecznych i po-
litycznych” W podjetej tego dnia uchwale postulowano zorganizowanie przez Wydzial
Administracyjny KC PZPR ogélnokrajowej narady aktywu partyjnego adwokatury

1 Uchwata NRA z11.12.1983 r. - zal. do protokotu posiedzenia prezydium NRA 29.01.1984 1, . 1, 2 zalacznika, Archiwum NRA.
2 Zal. do protokotu posiedzenia prezydium NRA z 16.01.1983 r,, s. 3 pisma - Archiwum NRA.

3 Sktad prezydium ORA byl nastepujacy: prezes Maria Budzanowska, wiceprezesi Jerzy Biejat i Kazimierz Lojewski, sekretarz
Halina Piekarska, zastepca sekretarza Lestaw Runge, skarbnik Jozef Kuczynski, rzecznik dyscyplinarny Lucjan Gluza i czlonkowie -

Kazimierz Buchala i Witold Bayer.
4 Wyroki SN z 20.10.1984 r., ,,Palestra” 1985/1, s. 89-90.
5 Palestra” 1984/12, s. 82.
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w celu naprawienia sytuacji i przygotowania nadzwyczajnego Zjazdu adwokatury®.
Atmosfera wokol prezes Budzanowskiej pogorszyla sie jeszcze, kiedy funkcje sekre-
tarza zespotu partyjnego przy NRA po warszawskim dziekanie Macieju Dubois objat
prof. Kazimierz Buchata. Jak sie wydaje, ,rozsadni” dziatacze samorzadowi (w NRA
byto wowczas 10 cztonkéw PZPR i po 3 czlonkéw SD i ZSL) otrzymali zadanie na-
ktonienia adw. Budzanowskiej do rezygnacji i wylonienia jej nastepcy na posiedzeniu
NRA. Wladze nie tylko nie zZyczyly sobie Marii Budzanowskiej jako prezesa NRA, ale
tez oczekiwaly, ze zastgpienie jej nowg, sktonng do uleglosci osoba nastgpi bez zwoly-
wania nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Adwokatury, bo nad takim Zjazdem byloby
trudno zapanowac. Brano pod uwage, Ze po uchyleniu przez SN czgsci uchwaly nr 2
KZA z1.10.1983 1., tj. Regulaminu w sprawie zasad zwolywania, organizacji i przebiegu
zgromadzen izb adwokackich i Krajowego Zjazdu Adwokatury, delegaci na pierwszy
KZA nie zachowywali mandatéw i w przypadku zwotania nadzwyczajnego Zjazdu ko-
nieczne s3 ponowne wybory delegatéw. Bylo oczywiste, ze takie wybory bedg okazja do
goracych dyskusji politycznych i moga nie przebiec zgodnie z oczekiwaniami wladzy.

Do otwartej proby sit doszto po raz pierwszy na posiedzeniu NRA 11.11.1984 .
W archiwum NRA brakuje, niestety, protokotu tego posiedzenia, trzeba si¢ zatem moim
zdaniem oprze¢ na rzetelnej relacji jego uczestnika — adw. Katarzyny Piaseckiej-Struzak:

»Jeden z dziekandw, powolujac si¢ na to, ze wystepuje jako czlonek PZPR dostownie
powiedzial: W imieniu lewicy sktadam wniosek o wotum nieufnosci dla Pani Prezes
i prosil o przeglosowanie go w glosowaniu tajnym”. Doszlo do licznych polemik m.in.
pomiedzy Wladystawem Sita-Nowickim i Kazimierzem Buchaly’. Prezes Budzanowska
przestrzegala przed kupczeniem dziataczami samorzadowymi i w tajnym glosowaniu
otrzymatla votum zaufania przy 23 glosach za i 19 przeciw®. Wladze przyjely z nie-
zadowoleniem przebieg tego posiedzenia, a sprawe uznano za ,,polityczng’, bowiem
informacje i komentarze na jej temat zaczely podawac rozgtoénie radiowe ,Wolna
Europa” i ,,Glos Ameryki™.

Pietnastego marca 1985 r., w przeddzien kolejnego posiedzenia NRA odbyto
sie juz nie rutynowe, ale poszerzone zebranie aktywu partyjnego z udzialem ministra
sprawiedliwosci Lecha Domeradzkiego i przedstawicieli kierownictw PZPR, SD i ZSL.
Zaproszono na nie oprocz zwyklego skfadu kilkunastu wybranych imiennie czion-
kow NRA, z pominigciem prezes Budzanowskiej. Minister mial wtedy oswiadczy¢, ze

>wspolpraca z kierownictwem $cistym NRA w tym uktadzie jest niemozliwa” z przyczyn

6 »Palestra” 1985//3-4, s. 110.

7 Wkrétce potem minister sprawiedliwosci nakazal wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko adw. W. Sifa-Nowickiemu,
gdyz jego zdaniem naruszyl on godnos¢ wykonywania zawodu poprzez niewylgczenie sie z obrad plenarnego posiedzenia NRA
10-11.11.1984 r. mimo toczacego sie juz przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego.

8 Zob. wystapienie adw. K. Piaseckiej-Struzak na III KZA 1989 - protokoét z 25.11.1989 r., Archiwum NRA, s. 84-89.

9 Wystapienie prof. Buchaly na posiedzeniu NRA 16.03.1985 r. — protokot z 16.03.1985 r., s. 84-85, Archiwum NRA; zob. tez
»prasa o adwokaturze’, ,,Palestra” 1985/6, s. 109-112.
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natury personalnej, politycznej i merytorycznej, a ,,pani Prezes powinna zlozy¢ rezy-
gnacje z funkcji”. Przedstawiciel SD mial poinformowa¢, ze Maria Budzanowska zostala
ukarana upomnieniem partyjnym'’. Przed rozpoczeciem obrad NRA prof. Buchata
w zaciszu gabinetu zaproponowal prezes Budzanowskiej zlozenie rezygnacji, a na jej
pytanie, kto za ta propozycja stoi i jaka jest jej przyczyna, mial odpowiedzie, ze nie
moze ujawnic nazwisk, a przyczyna jest polityczna. Pierwszego dnia obrad rozszerzono
ich porzadek i po omdéwieniu najpilniejszych spraw budzetowych rozpoczeta sie dys-
kusja na temat narady aktywu partyjnego i jej konsekwencji. Kazimierz Buchata krot-
ko zreferowat przebieg tego spotkania i zagdanie ministra, na co prezes Budzanowska
o$wiadczyla, ze nie godzi sie na sytuacje, w ktdrej administracja ,wspotpracuje tylko
z tymi, z ktérymi chce wspotpracowad, a nie z tymi, ktérzy maja mandat spoteczny
i ku tej wspotpracy sg otwarci”.

»Nie aprobuje bowiem - stwierdzila — sprowadzania do fikcji instytucji demo-
kratycznych (...) i takich mechanizmoéw rzadzenia, ktére zmierzaja ku arogancji wta-
dzy (...) dobro adwokatury tylko majac na wzgledzie, powstrzymam si¢ od petnienia
obowiazkéw prezesa, jesli nie zdotam zmieni¢ niczego w tragicznej rzeczywistosci,
wobec ktdrej stanal samorzad adwokacki”'!. Pani prezes liczyla, jak si¢ zdaje, na po-
parcie wladz SD, gdyz uwazala za niepodwazalng swojg pozycje w tej partii.

W zwigzku z deklaracjg i zlym stanem zdrowia prezes Budzanowskiej prowa-
dzenie obrad przejal wiceprezes Jerzy Biejat. Wywiazata sie dyskusja, w ktorej wobec
braku wykluczonego z powodéw dyscyplinarnych W. Sity-Nowickiego, po jej stronie
wypowiadali si¢ jednoznacznie tylko $cigani uprzednio dyscyplinarnie — dziekan
Stanistaw Afenda z Wroctawia i Karol Glogowski z Lodzi. Dziekan ORA w Zielonej
Gorze Czestaw Duzynski ,,w imieniu grupy partyjnej” i w interesie ,,trzech i pot tysia-
ca ludzi” (chodzilo o calg dwczesng adwokature) zazadal ustapienia pani prezes lub
przeglosowania takiego zadania przez NRA. Maria Budzanowska odpowiedziala, ze
glosowanie w tej sprawie jest hanba, nie daje adwokaturze zadnych korzysci i nie chro-
ni przed zwolaniem nadzwyczajnego zjazdu. Jerzy Sieklucki, dziekan z Bielska-Bialej
zauwazyl, ze w prezydium NRA powinni by¢ ludzie akceptowani i gdyby on sam nie
byt akceptowany, to by odszed!'>. S. Afenda przypomniat, ze w przypadku rezygnacji
Prezesa ,,nie moze tej funkcji pelni¢ zaden z cztonkéw prezydium, bo funkcje te pet-
ni tylko wowczas, kiedy prezes ma przejsciowe przeszkody w jej petnieniu. Choroba,
urlop okresowy, ale w sytuacji, kiedy prezes rezygnuje, prezesa nie ma i tego nowego
prezesa musi wybra¢ Zjazd”. Jego zdaniem wstrzymanie si¢ od pelnienia obowigzkow

10 Protokot posiedzenia NRA z 16.03.1985 r., s. 32-33, Archiwum NRA; chodzilo o zatartg juz kar¢ upomnienia za glosowanie
wbrew dyscyplinie partyjnej w 1982 roku; nota bene obroni¢a Budzanowskiej w postepowaniu dyscyplinarnym byt adw. Kazimierz
Lojewski.

11 Protokot posiedzenia NRA z 16.03.1985 r., s. 37-38.
12 Protokot posiedzenia NRA z 16.03.1985 r., s. 41-45.
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bytoby zatem nie tylko wyrazem dobrej woli Marii Budzanowskiej, ale tez rozwigza-
niem pozwalajacym unikna¢ zwolywania nadzwyczajnego Zjazdu i dlatego nie ma
potrzeby glosowania nad wnioskiem dziekana Duzynskiego'. Warszawski dziekan
Maciej Dubois zaproponowal przerwe w celu umozliwienia zespotowi partyjnemu
ustosunkowania si¢ do rozwigzania zaproponowanego przez Panig Prezes. Cho¢ —
jak zastrzegal — wigze go dyscyplina partyjna, to chcialby szuka¢ nowych jakosci,
a tym wlasnie jest oswiadczenie prezes Budzanowskiej o wstrzymaniu si¢ od pelnienia
funkcji'*. Oprocz prezes Budzanowskiej wypowiadali si¢ nastepnie Kazimierz Buchala,
Czestaw Duzynski, Jerzy Sieklucki i Stanistaw Afenda, a temperatura dyskusji gwat-
townie rosta. Dopiero kiedy siedlecki dziekan Feliks Sadownik upomniat si¢ o wnio-
skowang wczesniej przez Macieja Dubois przerwe ,,z uwagi na nastroje i zmeczenie”,
prowadzacy obrady Jerzy Biejat ja zarzadzit.

Po przerwie Kazimierz Buchata poinformowal, ze zespdt partyjny popiera sta-
nowisko dziekana Duzynskiego, tj. wnosi o podjecie uchwaly o tresci: ,NRA wzywa
panig prezes Budzanowska do ustgpienia ze stanowiska”. Powstrzyma¢ NRA przed
glosowaniem prébowat jeszcze K. Glogowski, ktéry w diugim, emocjonalnym wy-
stapieniu wskazywal, ze do oceny pani prezes uprawniony jest tylko zjazd, Ze mozna
zwola¢ nadzwyczajny zjazd na wniosek pigtnastu czlonkéw NRA lub prezydium NRA.
Taki wniosek nie zostal zgloszony, cho¢ nawet podstawowa organizacja partyjna przy
ORA w Warszawie postulowala jego rozwazenie. Zarzucil, ze wniosek zespotu par-
tyjnego wyartykulowany przez dziekana Duzynskiego nie powinien by¢ glosowany
przez NRA, bo jest to gremium spoza tego organu, a wniosek ,,nie ma oparcia o usta-
we prawo o adwokaturze™”.

Roman Lyczywek zaproponowal nastepnie podjecie dalszych negocjacji z wta-
dza'®. Popart go dziekan ORA w Poznaniu Witold Knoppek'” i w imi¢ pragmatyzmu
dziekan J. Sieklucki®, za$ dziekan Duzynski wnosil o przeprowadzenie glosowania®.
Prébujac podsumowad, prof. Buchata stwierdzit, ze wniosek o podjecie uchwaty NRA
jest dopuszczalny i prawidlowy jako ,,zgloszony przez czlonka NRA i podtrzymany
przez kilkunastu cztonkow, ktorzy tworza tzw. zespot partyjny”. Jego zdaniem prezes
Budzanowska ,,nie potrafita nawigza¢ dialogu z wladza, a $cislej tuz po wyborach (...)
z Wydzialem Administracyjnym [Komitetu Centralnego PZPR - przyp. AT] kon-
takt nawigzala (...) ztozyla pewne oswiadczenie i tenze Wydzial twierdzi, ze z tych

13 Protokodl posiedzenia NRA z 16.03.1985 r., s. 48-50.
14  Protokdl posiedzenia NRA z 16.03.1985 r., s. 51-53.
15  Protokot posiedzenia NRA 2 16.03.1985 1., 5. 61-73.
16  Protokodl posiedzenia NRA z 16.03.1985 ., s. 72-75.
17 Protokdl posiedzenia NRA z 16.03.1985 ., s. 75-76.
18  Protokoét posiedzenia NRA z 16.03.1985 ., s. 76-77.
19  Protokdl posiedzenia NRA z 16.03.1985 ., 5. 77.
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zobowigzan si¢ nie wywigzala. Stracita wobec tego wiarygodnos¢ i kredyt zaufania,
jakim ja ten Wydziat obdarzal”. W dlugim wystapieniu przekonywat zebranych, ze to
w interesie adwokatury nie nalezy zwotywac zjazdu, bo ,,nie wiadomo, jak bedzie at-
mosfera polityczna (...) w jakich warunkach beda przebiega¢ wybory delegatéw, nie
wiadomo czy nie nastgpi ingerencja czynnikéw rzadowych, by zmieni¢ zatozenia co
do tychze wybordéw, czy tez zmieni¢ oprawe tego zjazdu’, a poswiecenie Pani prezes
na oftarzu adwokatury jest najlepszym wyjsciem?.

Powotano komisje¢ skrutacyjna i przeprowadzono tajne glosowanie, w ktérym
wzieto udzial 43 czlonkéw NRA. Za wnioskowang uchwalg w ostatecznym brzmie-
niu: ,Naczelna Rada Adwokacka apeluje do pani Prezes adw. Marii Budzanowskiej
o ustgpienie ze stanowiska” zagtosowaty 24 osoby, przeciw 16, oddano 3 glosy niewazne.

Odnoszac sie¢ do wynikéw gltosowania, prezes Budzanowska zapewnila, ze
rozwazy, jaka decyzje podjac, chciataby wszakze dokonczy¢ sprawozdanie z dzialal-
nosci adwokatury dla Rady Panstwa, a z uwagi na zty stan zdrowia przewiduje, ze
moze sie tym zajac¢ dopiero za tydzien. Zaproponowala zatem, aby najblizsze prezy-
dium NRA odbyto si¢ za dwa tygodnie. Na tym zakoriczono obrady NRA 16 marca.
Nastepnego dnia zajmowano sig¢ juz kolejno sprawami przewidzianymi w porzadku
obrad. Niemniej w toku dyskusji i wowczas wyraznie rysowaly sie réznice zdan po-
miedzy prezes Budzanowska i niektérymi czlonkami prezydium. Stojacy po stronie
Budzanowskiej Karol Glogowski ponownie wskazal na potrzebe zwotania nadzwyczaj-
nego Zjazdu, a prowadzacy obrady Kazimierz Lojewski odpowiedzial, ze taki wnio-
sek nie zostal ztozony przez nikogo z uprawnionych - ani przez prezydium NRA, ani
przez Wyzsza Komisje Rewizyjna, ani przez 15 czlonkéw NRA*. Nastepnie NRA na
wniosek prezydium przy jednym glosie wstrzymujacym si¢ podjeta uchwale uznajaca,
ze wobec uchylenia przez SN uchwal KZA utracita moc obowigzujacg uchwata NRA
z 11.12.1983 r. w sprawie zadan kadencyjnych w latach 1983-1986.

Dziewietnastego marca 1985 r. Krzysztof Bobinski z Financial Times zapytal
na konferencji prasowej rzecznika rzadu, czy prezes Budzanowska zaliczana jest do
ekstremalnej, antysocjalistycznej grupy w adwokaturze, o ktérej pisze rzagdowa prasa,
i nie otrzymat odpowiedzi przeczacej. 21 marca, na kolejnej konferencji rzecznik Jerzy
Urban o$wiadczyl, Ze ,,ujemna ocena i wyrazenie braku zaufania” prezes Budzanowskiej
w tajnym glosowaniu i znaczng wiekszoscig glosow to krok w dobrym kierunku i jako
zadeklarowany demokrata ma ona teraz okazj¢, aby swoje przekonania udokumento-
wacé czynem, czyli rezygnacja ze stanowiska®.

Na posiedzeniu prezydium NRA 28.03.1985 r. prezes Budzanowska oswiadczyta,
ze prezydium CK SD dokona wkrétce jej oceny. Deklarowata takze powstrzymanie sie

20  Protokot posiedzenia NRA z 16.03.1985 1., 5. 78-87.

21 Protokol obrad NRA 17.03.1985 r., s. 156-163, Archiwum NRA.
22 ,Prasa o adwokaturze”, ,,Palestra” 1985/6,s. 113-114.
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od wykonywania funkcji prezesa do czasu dokonania tej oceny, ewentualnie do naj-
blizszego posiedzenia NRA. Niemniej, prawie wszyscy czlonkowie prezydium NRA
(K. Lojewski, J. Kuczynski, W. Bayer, L. Gluza, K. Buchata) i prezes WKR E Sadurski
wezwali ja do podjecia decyzji jak najpredzej. Bronita jej juz tylko sekretarz prezydium
Halina Piekarska, a Lestaw Runge zwracal uwage na potrzebe zwotania zjazdu. Wobec
deklaracji M. Budzanowskiej o podjeciu ewentualnej decyzji o rezygnacji dopiero na
najblizszym posiedzeniu NRA K. Buchata, J. Kuczynski i J. Biejat oswiadczyli kolej-
no, ze wstrzymuja si¢ od wykonywania swoich funkcji (J. Kuczynski za wyjatkiem
czynnoéci zwigzanych z nadzorem nad majatkiem adwokatury oraz innymi sprawa-
mi finansowymi), co spotkalo si¢ z apelem W. Bayera i prezesa WKR E Sadurskiego
o odpowiedzialne kontynuowanie pracy dla dobra adwokatury. Wiceprezes K. Lojewski
o$wiadczyl wtedy, ze od 5.04.1985 ., tj. po zlozeniu sprawozdania dla Rady Panstwa,
tez powstrzyma sie od wykonywania swojej funkcji. Poprosil wszakze wszystkich
cztonkéw prezydium, rowniez tych, ktérzy ztozyli juz oswiadczenia o wstrzymaniu sie
w pelnieniu funkgji, o wziecie udzialu w nastepnym posiedzeniu prezydium 3.04.1985 r.
w celu opracowania ostatecznego tekstu sprawozdania dla Rady Panstwa. Posiedzenie
plenarne NRA wyznaczono na 14.04.1985 r.”

Wedtug relacji PL. Andrzejewskiego, ktéry odwiedzit prezes Budzanowska z
wyrazami poparcia kilkunastu adwokatéw warszawskich w dniu posiedzenia prezy-
dium NRA, na wyznaczone tego dnia posiedzenie nie przybyl nikt oprocz sekretarz
Haliny Piekarskiej. Andrzejewski nie podal daty dziennej tego spotkania, z kontekstu
wynika, ze mogto to by¢ tylko 3.04.1985 r.*.

Wtadze Stronnictwa Demokratycznego, do ktérych prezes Budzanowska zwré-
cifa si¢ o0 ocene swojej dziatalnosci politycznej, a de facto o wsparcie, nie $pieszyly sie
z odpowiedzig. Otwierajac kolejne posiedzenie NRA w dniu 14 kwietnia, oswiadczyla
ona zatem, ze podda si¢ zbiorowej ocenie srodowiska®. Katarzyna Piasecka-Strozak
przypomniala wtedy, ze tylko Zjazd moze ocenia¢ Panig Prezes, co korespondowato
ze sformutowang na pi$mie propozycja dziekana Sadownika, aby nie rezygnowata, ale
otrzymala platny urlop do zakonczenia kadencji, a jej obowiazki petnil po reorgani-
zacji prezydium jako nowy wiceprezes Kazimierz Buchata.

W dyskusji kolejno gtos zabierali: Kazimierz Lojewski (poinformowal o swoim
spotkaniu z wiceprzewodniczagcym Rady Panstwa i jego ocenie sytuacji jako ,tragicz-
nej”), dziekan Feliks Sadownik (szeroko uzasadnil swojg propozycje platnego urlopu
dla pani prezes), dziekan Sieklucki (apelowal o efektywne dziatania), Karol Glogowski

23 Protokol posiedzenia prezydium NRA z 28.03.1985 r., s. 18-30; protokoét posiedzenia prezydium NRA z 5.04.1985 r., s. 23-27,
Archiwum NRA; wystapienie adw. Katarzyny Piaseckiej-Struzak na III KZA, protokét obrad KZA 25.11.1989 r., s. 91-92; wystapienie
Kazimierza Lojewskiego na IITI KZA, protokoét obrad KZA 25.11.1989 1, s. 173-175, Archiwum NRA.

24 P L. Andrzejewski, Verba volant, scripta manent. Postscriptum, ,Palestra” 2012/11-12, s. 255-256.
25  Wystapienie Marii Budzanowskiej na posiedzeniu NRA 14.04.1985 r., protokél posiedzenia NRA, s. 3-6, archiwum NRA.
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(jego zdaniem dymisja byltaby kapitulacja moralno-polityczng), dziekan z Bialegostoku

- Witold Powichrowski (nawotywal do wyjécia z impasu tu i teraz), wicedziekan ORA
w Walbrzychu Jerzy Bronisz (apelowal o podjecie decyzji na tym posiedzeniu wobec
»zagrozenia zawodu”), dziekan Dubois (popart pomyst dziekana Sadownika), Roman
Eyczywek ze Szczecina (,,nie powinni$my wyjs¢ z tej Sali bez konkretnych rozstrzy-
gnie¢”), dziekan Stanistaw Afenda (za K. Piasecka-Struzek pytal, czym kierowali sie
czterej cztonkowie prezydium, twierdzac, ze brak jest mozliwo$ci wspotpracy z prezes
Budzanowska, i trafnie wskazywal, Ze ,,ani przepisy ustawowe, ani regulaminy nie prze-
widujg mozliwoséci wstrzymania si¢ od pelnienia funkeji, ani mozliwosci zawieszania
sie z jej pelnieniem”), poznanski dziekan Witold Knoppek (,,My jestesmy stanowczo
przeciwko zwolaniu nadzwyczajnego zjazdu. Dlaczego? Bo nikt na tej Sali nam nie
zagwarantuje, ze taki Zjazd sie¢ w ogole odbedzie”) i dziekan ORA w Lodzi Bogdan
Schmidt (wskazal, ze w kazdym z dyskutowanych scenariuszy trzeba bedzie wybraé
pelnigcego obowigzki prezesa).

Podsumowujac dyskusje, prezes Budzanowska odpowiedziata dziekanowi
Sadownikowi, ze nie moze przyjac jego propozycji, gdyz uwlaczaloby jej ,pobieranie
wynagrodzenia od samorzadu i od $rodowiska, dla ktorego sie nie pracuje”. W emo-
cjonalnym wystgpieniu stwierdzila m.in., Ze okazalo sie, iz realizacja Prawa o adwo-
katurze zalezy ,,0d falujacych warunkéw politycznych, od nastrojow, czy osobistych
pogladow [oséb — przyp. AT] odpowiedzialnych za wspotuczestnictwo z adwokaturg
(...), od doraznych kierunkéw administracji kierowania zyciem spotecznym, od wraca-
jacego niekiedy zjawiska bezkrytycznej dyspozycyjnosci’, a na to godzi¢ si¢ nie moze®.

Jej zdaniem zaden z uczestnikéw Zjazdu z 1983 roku nie chciat obala¢ panu-
jacego w Polsce ustroju. ,,Krajowy Zjazd Adwokatury — méwita prezes Budzanowska

- spotkal sie z negatywna oceng polityczng z powodu bardzo daleko idacego zrézni-
cowania wystapien i zywiolowosci wyborow, a takze tresci uchwat, wkraczajacych
w trudne problemy zycia spolecznego. Przebieg Zjazdu wykazal zréznicowanie poli-
tyczne srodowiska, podobne do wystepujacego w catym spoleczenstwie. (...) w zrdz-
nicowaniu adwokatury nie przejawiajq si¢ takie, ktore naruszalyby podstawowe zasady
ustrojowe wyrazone w konstytucji PRL. Tezg tg staralam si¢ wplyna¢ jako prezes NRA
na skutki oceny politycznej Zjazdu, jak mniemam, skutecznie w pierwszym okresie ka-
dencji’¥. Prezes wysoko ocenita wspdtprace z Rada Panistwa i postami na sejm. ,,Na tym
tle tym ostrzej rysuje sie instrumentalizm odmoéw kontaktu, wystuchania informacji
o trudnosciach i niezbednej pomocy, czy nawet grozba zmiany prawa o adwokaturze,
badz inne formy zastraszen - stwierdzila. - Sg to formy niedopuszczalne, naruszajace
podstawowe zasady kultury politycznej, dobre obyczaje publiczne, przemilczanie ich

26  Protokot posiedzenia NRA 14.04.1985 r., s. 54.
27  Protokot posiedzenia NRA 14.04.1985 r., s. 56.
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jest wspotudziatem w tworzeniu btedow i wypaczen™. Antagonizowano srodowisko

adwokackie zaréwno przez brak reakeji na postulaty, jak i ,kontrole finansowe o nie-
doswiadczanym dotychczas zasiegu, czy kontrole wobec poszczegdlnych adwokatow,
znanych ze swych pogladéw, czy obron w procesach politycznych. (...) inspirowane

waskie grono adwokatéw oraz sam Minister Sprawiedliwosci (...) zastosowali szereg

posuniec obstrukcyjnych, utrudniajacych badz wrecz uniemozliwiajacych dziatalnos¢

Naczelnej Rady Adwokackiej i innych organéw samorzadu. Minister Sprawiedliwo$ci,
ktéry ma szereg uprawnien nadzorczych wobec adwokatury, siegnal nie tylko do

srodkéw prawnych, jak zaskarzenie wszystkich uchwat KZA, ale réwniez do $rodkow
pozaprawnych. Te posunigcia uniemozliwiaty zwykla, spokojng, merytoryczng prace

samorzadu(...)”?. Zdaniem Budzanowskiej uchylenie przez SN uchwat Zjazdu posta-
wilo prezesa NRA ,,pod presja niemoznos$ci wykonywania swej funkgeji. Tragizm catej

adwokatury polega jeszcze na tym, ze bieg wydarzen wykazal, ze nie trzeba zmiany
prawa o adwokaturze (...) aby$my sami usankcjonowali praktyke powrotu faktycznego

Ministra Sprawiedliwosci do zwierzchniego nadzoru nad adwokaturg”™.

Konczac wystapienie, prezes Budzanowska o$wiadczyla, ze ,,rezygnuje z wyko-
nywania obowigzkow prezesa NRA, czynigc to pod presja niemoznosci jej wykony-
wania”. Zaznaczyla uprzednio, iz jako demokratka i legalistka ma swiadomos¢, ze nie
sklada swego o$wiadczenia przed jedynym uprawnionym do jego przyjecia organem,
tj. Zjazdem, ale czyni to pod presja wydarzen i sytuacji*'.

Rezygnacje powitano wyrazami uznania prof. Buchaly i dziekana Siekluckiego.
Stanistaw Gotata, dziekan z Gdanska, zaproponowatl podjecie uchwaly zawierajacej
wyrazy uznania dla prezes Budzanowskiej za jej aktywna prace dla dobra adwokatury.
Projekt takiej uchwaty popart i rozwinat prowadzacy obrady K. Lojewski, co spotkato
sie z krytycznym komentarzem dziekana Afendy, ze ,,skwitowanie tg uchwalg tego, co
sie dzisiaj stalo, mogtoby by¢ w odczuciu pani Prezes uznane troche za obtudne”, wigc
wstrzyma si¢ od glosowania nad nig. Oswiadczenie o wstrzymaniu si¢ od glosowania
nad proponowang uchwala zlozyli takze Karol Glogowski (stwierdzil tez, ze rozwaza
rezygnacje z cztonkostwa w NRA), Katarzyna Piasecka-Strézak, Stanistaw Afenda
i Eugeniusz Sindlewski. Przy tych wstrzymujacych si¢ glosach przeglosowano uchwate
nastepujacej tresci: ,Naczelna Rada Adwokacka - przyjmujac do wiadomosci rezy-
gnacje adw. Marii Budzanowskiej ze stanowiska Prezesa NRA - wyraza Jej podzigko-
wanie za prace i dzialalno$¢ na tym stanowisku oraz wyraza uznanie w zwigzku z jej
bezkompromisowymi wysitkami w zakresie realizacji prawa o adwokaturze™.

28  Protokot posiedzenia NRA 14.04.1985 1., s. 57.
29  Protokoél posiedzenia NRA 14.04.1985 ., s. 56.
30  Protokot posiedzenia NRA 14.04.1985 r., s. 58-59.
31  Protokot posiedzenia NRA 14.04.1985 r., s. 59-60.
32 Protokot posiedzenia NRA 14.04.1985 r., s. 65-69.
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Prezes Budzanowska o$wiadczyla, ze nie przywiazuje wagi do tej uchwaty, gdyz
podlega ocenie Zjazdu. Jako ze ztozyta rezygnacje nie na Zjezdzie, poprosila, aby jej
o$wiadczenie o motywach tego kroku odczytac na zgromadzeniach izb adwokackich.
Jej prosba nigdy nie zostala spetniona, a przygotowane wkrotce na pismie o§wiadczenie
zostalo opublikowane dopiero w 1989 roku w ,,Palestrze” na zadanie zgromadzenia
warszawskiej izby adwokackiej z 23-24.09.1989 r.*

Po przerwie obiadowej NRA przystapita do wyboru wiceprezesa, ktéry zgodnie
z § 14 ust. 1 Regulaminu dzialania organéw adwokatury i organdw izb adwokackich
(cze$ciowo uchylona przez SN uchwata nr 32 2.10.1983 r. — dalej: Regulamin dziatania)
wobec trwatej niemoznosci pelnienia funkcji przez prezesa NRA mialby sprawowac
teraz jego czynnosci*.

Najpierw K. Buchata odnidst sie¢ do pomystu E. Sadownika przebudowania pre-
zydium poprzez powolanie jego (de facto juz teraz lidera politycznego adwokatury)
na funkcje wiceprezesa, aby to on pelnit w rezultacie obowiazki prezesa. Stwierdzil,
ze nie czuje si¢ na sifach podofa¢ tym obowiazkom, a poza tym taki scenariusz ozna-
czalby dalsze zamieszanie w prezydium i koniecznos¢ ustgpienia jednego z aktualnych
wiceprezesow. Ograniczyt si¢ zatem do prowadzenia obrad.

Nastepnie rzecznik dyscyplinarny NRA Lucjan Gluza zglosit kandydature
Kazimierza Lojewskiego, a dziekan ORA w Katowicach Andrzej Dzigciot zglosit Jerzego
Biejata. W tajnym glosowaniu z udziatem 35 os6b oddano 16 gloséw na Lojewskiego,
14 gloséw na Biejata, 5 gloséw bylo niewaznych (oddano kartki bez skreslenia jed-
nego z kandydatéw). Jako ze zdaniem Komisji Skrutacyjnej do uzyskania wigkszosci
potrzebne bylo 18 gtoséw (50% + 1), glosowanie powtérzono. W drugim glosowaniu
wzielo udziat 28 adwokatdw, na Lojewskiego oddano 14 gltoséw, na Biejata 10 glo-
séw, a 4 glosy byly niewazne. Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej, dziekan ORA
w Rzeszowie - Wiestaw Grzegorczyk poinformowal, ze do uzyskania wiekszosci
trzeba bylo uzyskac 15 gtoséw, a zatem i to glosowanie nie doprowadzito do wyboru.
Wobec powyzszego K. Buchala zaproponowal przeprowadzenie wyboréw na nastep-
nym posiedzeniu plenarnym 15.06.1985 r., ktéremu z wiceprezeséw NRA powierzy
obowigzki prezesa. Do tego czasu obaj wiceprezesi moga prowadzi¢ na przemian ob-
rady prezydium. Zgodzit si¢ z nim K. Lojewski, ktéry zapowiedzial, powolujac sie na

33 Palestra 1989/5-7, s. 182-186; zob. tez wystapienie Katarzyny Piaseckiej-Strézak na KZA 25.11.1989 r. - protokét s. 92-94,
Archiwum NRA.

34  Powolano si¢ na § 14 ust. 1 Regulaminu dzialania w brzmieniu: ,W razie wygasniecia mandatu lub trwalej niemoznoéci petnie-
nia funkgji przez prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej czynnosci jego sprawuje jeden z wiceprezesow, ktéremu pelnienie tej funkcji
powierzy Naczelna Rada Adwokacka. Sprawowanie funkcji prezesa przez wiceprezesa trwa do czasu wyboru nowego prezesa”
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§ 14 ust. 2 Regulaminu dzialania®, ze zagadnieniem tym zajmie si¢ prezydium NRA.
Na tym obrady zakonczono™.

Rezygnacja z wykonywania obowigzkdw prezesa (wedlug stéw Budzanowskiej)
ani rezygnacja ze stanowiska Prezesa (wedlug zapisu w uchwale NRA) nie byly row-
noznaczne z ,trwala niemoznoscia pelnienia funkcji’, ktéra przewidziano w § 14
ust. 1 Regulaminu dzialania. Gdyby przyja¢, ze na skutek rezygnacji doszto do wyga-
$niecia mandatu, to wybrany do pelnienia obowigzkéw prezesa wiceprezes réwniez
powinien sprawowac je tylko tymczasowo, tj. do wyboru nowego prezesa na KZA.
Jednakze Zjazdu nie zwolano az do konca kadencji w 1986 roku i ster adwokatury
powierzono nowej osobie poprzez gtosowanie cztonkéw NRA.

Polityczni decydenci niezwlocznie uznali zastapienie M. Budzanowskiej przez
K. Lojewskiego za skutecznie dokonane 14.04.1985 r., bowiem juz 26 kwietnia roz-
mawial z nim minister Domeracki, a 2.05.1985 r. na spotkaniu z delegacja adwokatu-
ry (obecni byli obaj wiceprezesi: Lojewski i Biejat, skarbnik Kuczynski, prof. Buchata
i czterej dziekani: M. Dubois, C. Duzynski, J. Lipiec i R. Podlipniak) kierownik wy-
dzialu administracyjnego KC PZPR Jerzy Kubasiewicz zapewnil, zZe prace nad zmia-
ng Prawa o adwokaturze zostaly wstrzymane®”. K. Lojewski zostal zaproszony na XIX
plenum KC PZPR, co uznal za ,wielki sukces adwokackiego srodowiska™®.

Karol Glogowski ztozyl jeszcze do Wyzszej Komisji Rewizyjnej wniosek o ,wy-
stapienie z inicjatywg” zwolania nadzwyczajnego Zjazdu, ale uchwalg z 1.06.1985 r.
Komisja postanowila nie wystepowac z zadaniem zwolania Zjazdu, gdyz ,,nie zacho-
dzi taka potrzeba™.

Przed czerwcowym posiedzeniem NRA czlonek Komisji Skrutacyjnej — Olgierd
Miedzyblocki z Bialegostoku powiadomit, ze Komisja zastosowata do ustalenia wy-
nikéw glosowania niewlasciwy przepis Regulaminu dzialania, tj. § 9 ust. 2 dotyczacy
wyboréw prezydium NRA (gdzie obowigzywal wymog 50% + 1 gloséw)* zamiast
§ 7 ust. 3 dotyczacego uchwal NRA (gdzie wystarczala zwykta wigkszos¢ gtosow)*
i wobec powyzszego w pierwszym glosowaniu prawidlowo wybrany zostat Kazimierz
Lojewski, a drugie glosowanie byto niepotrzebne. Przewodniczacy Komisji Wiestaw

35 W razie niemoznoéci pelnienia obowigzkéw przez prezesa NRA, podczas czasowej nieobecnoéci funkcje jego pelni jeden

z wiceprezesOw wyznaczony przez Prezydium NRA”.
36  Protokot posiedzenia NRA z 14.04.1985 1., 5. 70-74, Archiwum NRA.

37  Notatka zalyczona do protokotu nr 56/1985 prezydium NRA z 2.05.1985 r.; Protokét prezydium NRA z 15.05.1985 1., s. 1 — ar-
chiwum NRA.

38  Protokol nr 37/85 z posiedzenia prezydium NRA z 15.05.1985 r., s. 3 — Archiwum NRA.
39  Protokol z posiedzenia NRA z 15.06.1985 r., s. 21-22, Archiwum NRA.

40  §9ust. 2 Regulaminu dziatania brzmiat: ,,Za wybranych uwaza sie tych kandydatéw, ktérzy otrzymali kolejno najwigksza liczbe
glosow, wiecej jednak niz polowe oddanych waznych glosow. W razie réwnoéci gtoséw zarzadza si¢ ponowne wybory”.

41§ 7 ust. 3 Regulaminu dziatania brzmiat: ,Naczelna Rada Adwokacka podejmuje uchwaly wigkszoécia gloséw w obecnosci co
najmniej polowy liczby cztonkéw, w tym prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej lub jednego z wiceprezeséw. W razie réwnoéci roz-
strzyga glos przewodniczgcego”
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Grzegorczyk i jej cztonek Witold Powichrowski opierali sig, argumentujac, ze nie oni,
ale to NRA powinna zdecydowa¢, czy chodzilo o podjecie zwyklej uchwaly, czy o akt
wyborczy. Ostatecznie, w dniu posiedzenia NRA - 15 czerwca 1985 r. wszyscy trzej
czlonkowie Komisji Skrutacyjnej podpisali wspolnie o§wiadczenie, ze komisja zasto-
sowala niewlasciwg interpretacje przepisow i zgodnie z wynikami gtosowania NRA
powierzyta 14.04.1985 r. funkcje p.o. prezesa NRA Kazimierzowi Lojewskiemu**.

Przed oficjalnym rozpoczg¢ciem obrad NRA dziekan Grzegorczyk poinfor-
mowal zebranych, ze problemu nie ma, gdyz Jerzy Biejat wycofal swoja kandydature,
a nastepnie odczytal wyzej opisane o$wiadczenie®. O godz. 11 tego dnia Kazimierz
Lojewski mogt juz zatem powita¢ w imieniu NRA przybylych gosci, m.in. ministra
sprawiedliwosci i przedstawiciela KC PZPR. Zapewnil ich, ze skonczyl sie czas ,,nie-
porozumien i pomylek” i w dtugim wystapieniu wykazywal, iz adwokatura dobrze
wykona powierzone jej zadania. Aktualng regule funkcjonowania samorzadu zdefi-
niowal nastepujaco: ,,kazdy samorzad, w tym réwniez samorzad adwokacki, jest forma
decentralizacji wladzy panstwowej. Decentralizacja wyraza si¢ w odstapieniu przez
panstwo okreslonej czesci jego imperium na rzecz struktur samorzadowych w celu
lepszego w zalozeniu wykonania i dokladniejszego wykonania zadan przez okreslong
grupe zawodowa. Wynika stad niebudzacy watpliwosci wniosek, ze samorzad adwo-
kacki, bedacy przediuzeniem i uzupelnieniem witadzy panstwowej, nie moze pozo-
stawaé w stosunku do tej wladzy w jakimkolwiek uktadzie kolizyjnym lub - ujmujac
zagadnienie generalnie - kontestacyjnym — zaréwno w zakresie polityczno-ideologicz-
nym, jak i w zakresie prawno-organizacyjnym™**. Kolejni dyskutanci: K. Glogowski,
K. Buchala, J. Sieklucki, R. Olczyk, R. Lyczywek, W. Knoppek nie kwestionowali tej
koncepcji, wigc minister Domeradzki lapidarnie skonkludowal: ,,adwokat ma prawo
do krytyki w sadzie, ale nie krytyki spoleczno-politycznej ustroju™.

Minister opuscil obrady ze swiadomoscia, Ze sytuacja w adwokaturze zosta-
ta opanowana i jest pod kontrola. A NRA przystgpito do podjecia uchwat o udziale
w akeji wyborczej do sejmu PRL i w sprawie zorganizowania narady aktywu samorzg-
dowego i spoleczno-politycznego nt. zadan samorzadu aktualnej kadencji*. Narada
taka, z udzialem kierownika wydziatu spoteczno-prawnego KC PZPR (ktory stwierdzil,
ze ,kontakty z adwokaturg s3a obecnie dobre”) odbyta si¢ 21.09.1985 r. w Warszawie

42 Korespondencja i o$wiadczenie Komisji — zalaczniki do protokotu posiedzenia NRA z 15.06.1985 r., bez numeracji stron -
Archiwum NRA.

43 Protokot z posiedzenia NRA 15.06.1985 r., s. 4-6 — Archiwum NRA.
44  Protokot z posiedzenia NRA 15.06.1985 1., s. 7-18.

45  Protokot z posiedzenia NRA 15.06.1985 1., 5. 20-21.

46  Protokot z posiedzenia NRA 15.06.1985 r., s. 22-23, 26-27.
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i zakonczyta przyjeciem rezolucji, ktérg NRA uchwalg z 26.10.1985 r. uznala za pod-
stawe programu samorzadu i szeroko uwzglednita we wlasnej uchwale programowe;j*’.

Presja, grozby czy szantaz to typowe dla panistwa autorytarnego elementy spra-
wowania wiadzy. Dlaczego w tym przypadku znalazty one przyzwolenie dwczesnej, juz
demokratycznie wybranej, adwokackiej elity, niejednokrotnie wybitnych prawnikow,
otwartych na $wiat intelektualistéw, kombatantéw z piekna kartg z lat wojny? Mozna
postawic teze, ze wigkszos¢ uczestnikow opisanych wydarzen szczerze wierzyta, ze
poswiecenie Marii Budzanowskiej nawet contra legem to mniejsze zlo, konieczne dla
dobra adwokatury. Co ciekawe, zachowala ona cieple relacje ze swoimi oponentami,
a K. Lojewski w 1989 r. deklarowal, ze do konca zycia byt jej najlepszym przyjacielem.

Mozna opisane wydarzenia widzie¢ jako zwycieska potyczke zta z dobrem, utra-
cenie pomnikowej postaci w imie oportunizmu, czyli dla éwczesnej palestry hanbe
domowg. Obserwujac wszakze wspolczesna scene polityczng, trudno nie zgodzic sie
z twierdzeniem, ze zmiana u steréw adwokatury wymuszona przez wladze w 1985
roku to ponadczasowa dirty politics.

adw. Andrzej Tomaszek

Autor jest adwokatem, czlonkiem Naczelnej Rady Adwokackiej.

47  Protokot z posiedzenia NRA z 26.10.1985 ., s. 5, 35-38 — Archiwum NRA.
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