Karalno$¢ usitowania na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata — stanowisko czesciowo aprobujace
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ABSTRAKT

W artykule zostaje podjeta proba ustalenia tego, jakie racje mialyby przemawia¢
za karalnoscig usitowania na gruncie adwokackiej odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej. Wstepnie stawiana jest teza, iz nie ma mozliwosci stosowania unormowania
art. 13 § 1 Kodeksu karnego wprost do odpowiedzialnosci, o ktorej mowa jest
w art. 80 Prawa o Adwokaturze. Wnioskiem rozwazan zostalo uczynione stwier-
dzenie o karalnosci usilowania tylko w tych przypadkach, w ktérych przestanka

»godnosci zawodu” usprawiedliwia penalizacje zachowan polegajacych na usilo-
waniu naruszenia zasad etyki adwokackiej.

I. WPROWADZENIE

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna adwokata stanowi materie uregulowang prze-
pisami rangi ustawowej. W przepisie art. 80 Prawa o adwokaturze' mowa jest m.in.
o tym, ze adwokaci podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych
obowiazkow zawodowych?. Juz tylko pobiezna analiza przytoczonej tresci normatywnej
wskazuje zatem na te okolicznos¢, iz zrédla odpowiedzialnosci adwokackiej jawig sie
jako dalece zdywersyfikowane, bowiem wyznaczane sg - z jednej strony — przez pewne
normy skodyfikowane, z drugiej — przez niekiedy trudno uchwytne idee, ksztaltujace
ogolny obraz adwokata wykonujacego zawod zaufania publicznego. Z tych powodow

1 Ustawa z 26.05.1982 1. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 z p6zn. zm.), dalej: PrAdw.

2 W rozwazaniach celowo pominieto aplikantéw adwokackich, z uwagi na - wynikajaca z oczywistych réznic — koniecznos¢ sto-
sowania do nich unormowan o adwokatach odpowiednio, co w niektdrych sytuacjach mogltoby do$¢ znaczaco rzutowac na przyjete
wnioski.
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w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podnosi sie, Ze nie istnieje zamkniety
katalog prawniczych przewinien dyscyplinarnych (ktdre to zjawisko stanowi wytom
od zasady nullum crimen sine lege)*. Rozwijajac t¢ mysl, mozna jednak chyba postawic¢
tez¢ idaca o krok dalej, a mianowicie zamykajaca si¢ w stwierdzeniu, ze nie istnieje
tez klarownie wytyczony katalog ogélnych zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
adwokata, albowiem nawet pewne normy zrebowe sa w tym obszarze zazwyczaj kon-
struowane w ten sposob, by jak najbardziej ogranicza¢ czyny godzace w dobro zawo-
du, ktore to wskazanie wydaje si¢ urasta¢ do rangi paradygmatu calego omawianego
porzadku dyscyplinarnego®.

Bez prawdopodobnie wigkszego bledu mozna poczyni¢ zalozenie, ze najczest-
sz3 przyczyna pociagania adwokatéow do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j jest prze-
kraczanie przez nich wskazan zawartych w KEA®. Akt ten dookresla zaré6wno to, co
jest nazywane etyka adwokackg, jak i to, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem godno-
$ci zawodu adwokackiego. Charakteryzowana w tym trybie etyka zawodu adwokata
sensu largo, bo obejmujaca swoim zakresem i stricte zasady etyki wyszczegdlnione w
art. 80 PrAdw, i roznicowang tam wzgledem nich - godnos¢ zawodu, stanowi - za
nomenklaturg przyjeta przez J. Giezka i P. Kardasa - ,,gorset” oraz ,tarcz¢” kazdego
adwokata, wyznaczajac granice zardwno jego uprawnien, jak i obowigzkéw (nakazéow
oraz zakazow)®. W zwigzku z tym nalezaloby sobie zada¢ pytanie: czy KEA, jako akt
prawny w praktyce najczesciej stosowany przez adwokackie organy dyscyplinarne, jest
aktem, ktory w sposob kompleksowy zakresla ramy wszystkich instytucji prawnych
zwigzanych z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng adwokata?

W literaturze trudno znalez¢ wprost odpowiedz na tak postawione pytanie, jako
ze adwokacka odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ujmowana jest tam zazwyczaj holistycz-
nie, tzn. bez jasnego rozgraniczenia regulacji ustawowej od regulacji podustawowej oraz
regulacji dotyczacej zasad etyki od regulacji zwiazanej z godnoscig zawodu adwokata.
Na gruncie samej ustawy wszak nie budzi watpliwosci to, ze zgodnie z art. 95n pkt 2
PrAdw: ,W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego

3 Zob. szerz. orzeczenie TK 2 9.11.1993 r. (K 11/93), OTK 1993/2, poz. 37.
4 Zob. szerz. P. Skuczynski, Etyka adwokatéw i radcéw prawnych, Warszawa 2016, s. 36 i n. Por. K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska
(w:) Prawo o adwokaturze. Komentarz, red. P. Kruszyniski, Warszawa 2016, Lex/el., komentarz do art. 80 PrAdw, teza 4.

5 Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej), uchwalony uchwata NRA nr 2/XVIII/98
2 10.10.1998 r., ze zmianami wprowadzonymi uchwaly NRA nr 32/2005 z 19.11.2005 r., uchwalami NRA nr 33/2011 - 54/2011
2 19.11.2011 r., uchwalg NRA nr 64/2016 z 25.06.2016 r., uchwalg NRA nr 66/2019 z 21.09.2019 r. oraz uchwala NRA nr 66/2022
2 10.09.2022 r., w wersji tekstu jednolitego ogloszonego na podstawie uchwaly NRA nr 230/2022 z 22.09.2022 r., <http://www.nra.pl/
szukaj-dokumenty?sort=2&typ=13#wyniki> (dostep na 10.12.2023 r.), dalej: KEA.

6 Zob. J. Giezek, P. Kardas, Podstawowe zagadnienia etyki adwokackiej, Warszawa 2021, s. 72.
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stosuje si¢ odpowiednio przepisy I-III k.k”” Niemniej jednak, odnoszac si¢ juz do
samego KEA, moze powsta¢ watpliwos¢, w jakim zakresie owo odpowiednie stoso-
wanie k.k. mialoby w tym obszarze nastgpowac i czy w ogole takie stosowanie jest
niekiedy mozliwe. Z jednej bowiem strony - czes¢ ogdlna k.k. normuje przyktadowo,
kiedy istnieje mozliwo$¢ popelnienia materialnego przestepstwa przez zaniechanie
(art. 2 k.k.), co moze by¢ odnoszone do kazdego skutkowego czynu zabronionego
(oile istnieje rzeczywista mozliwos¢ popelnienia go przez zaniechanie), z drugiej strony
- unormowania czesci ogolnej k.k. tez niekiedy np. poszerzaja zakres kryminalizacji
czynow zabronionych stypizowanych w czesci szczegélnej o ich tzw. przedpole kry-
minalizacyjne, co juz poniekad stanowi ingerencje w karalnos$¢ czynéw zabronionych.
Czynigc zatem odnoszone do dalszych rozwazan zalozenie, ze poza ich zakre-

sem pozostaje sytuacja popelnienia przez adwokata przestepstwa w formie stadial-
nej usilowania (co - z oczywistych wzgledow — stanowi réwniez popelnienie deliktu
dyscyplinarnego®), wlasnie druga z wyzej wymienionych sytuacji otwiera mozliwos¢
podania w watpliwo$¢ karalnosci usitowania w obszarze przewinien dyscyplinarnych
wyznaczanych przez KEA. Mozna bowiem sformulowac istotne pytanie: czy poprzez
odpowiednie stosowanie przepisow k.k. istnieje sposobno$¢ poszerzenia zakresu pe-
nalizacji o te zachowania, ktdre expressis verbis nie zostaly okreslone w KEA?? Wydaje
sie, ze rozwigzania tak zakreslonego problemu nalezy poszukiwa¢ tam, gdzie ogolne
teoretycznoprawne konstrukcje wypelniane sg tresciag dogmatycznoprawna, odpowia-
dajaca uwarunkowaniom analizowanego przypadku. Tym sposobem uznanie za po-
wszechnie przyjmowang konwencja, ze odpowiednie stosowanie przepiséw wyczerpuje
si¢ w alternatywie: stosowania ich wprost, stosowania z odpowiednimi modyfikacjami
albo braku ich stosowania'® - przyczyni si¢ do przesledzenia w toku dalszych rozwazan
dwdch pierwszych mozliwych rozwigzan, ktérych obrécenie wniwecz pozwoli ewentu-
alnie opowiedzie¢ si¢ za brakiem karalnosci usifowania na gruncie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej adwokata. Niemniej jednak hipoteza badawczg — poddawang w toku
wywodu weryfikacji, wzglednie falsyfikacji - uczynione jest zalozenie, wedle ktérego
przy niemoznosci wywiedzenia penalizacji usitowania popelnienia czynu dyscypli-
narnego przeciwko zasadom etyki zebranym w KEA wprost z art. 13 § 1 k.k., celowe

7 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, z p6zn. zm.), dalej: kk. Poruszajac na marginesie kwestig
uzywanej przez ustawodawce terminologii, cho¢by w przywolanym fragmencie mozna dostrzec zaleznos¢, mocg ktorej materialna
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, niczym procedura dyscyplinarna, jest przez ustawodawce réwniez okreslana mianem ,,postepowa-
nia dyscyplinarnego”. Tak tez zbiorczo np. A. Korzeniewska-Lasota, Zréznicowanie modeli postepowania dyscyplinarnego (w:) Etyka
prawnicza. Stanowiska i perspektywy 3, red. H. Izdebski, P. Skuczynski, Warszawa 2013, s. 157-159.

8 Zob. w szczeg6lnosci orzeczenie WSD z 22.11.2003 r. (WSD 28/03), Legalis/el., nr 1523070.

9 Rozumienie poje¢ ,kryminalizacja’, ,kontrawencjonalizacja’, ,penalizacja” za: J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium
z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, £6dz 2017, s. 17-18.

10 Zob. np. A. Korzeniewska-Lasota, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego w postepowaniu w sprawach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow. Czes¢ I. Zagadnienia ogélne, ,Palestra” 2013/9-10, s. 74, a takze literatura teoretyczno-
prawna tam przywolana.
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jawi sie poszukiwanie tej penalizacji w tym miejscu, w ktérym istnieje mozliwo$cé
popelnienia przez obwinionego czynu sui generis skierowanego przeciwko godnosci
zawodu adwokata, odpowiadajacego w swej charakterystyce usilowaniu popetnienia
czynu przeciwko zasadom etyki okreslonym w KEA. Stad, z metodologicznego punktu
widzenia, na gruncie niniejszej wypowiedzi dowiedzeniu podlega¢ bedzie zalozenie
o karalnosci usitowania w obszarze adwokackiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
ktdrego to zabiegu ewentualne niepowodzenie doprowadzi do obrania przekonania,
wedlug ktérego usitowanie zostanie uznane za niekaralne.

Celem opracowania - wychodzgc naprzeciw nadziejom zywionym niegdys przez
W. Sutkowskiego'' - jest niewatpliwie dostarczenie argumentéw zaréwno organom
dyscyplinarnym adwokatury, jak i obwinionym adwokatom, azeby dyskurs praktycz-
ny, ktéry prowadzony jest w ramach kazdego postepowania dyscyplinarnego, maogt
by¢ wzbogacany o dalsze argumenty, przemawiajgce albo za wing, albo za uniewin-
nieniem obwinionego.

II. STOSOWANIE WPROST ART. 13 § 1 K.K.

W nauce prawa karnego (oraz w nauce prawa o wykroczeniach) czgsto uzywane
s3 pojecia pola oraz przedpola naruszenia dobra prawnego, co poniekad $cidle wigze
sie m.in. z zagadnieniem usitowania popelnienia czynu zabronionego, poniewaz legi-
tymizacja karalnosci usifowania czgsto — w orbicie teorii obiektywnych (przedmioto-
wych) - wywodzona jest z tej okolicznosci, Ze czyn usilowany stanowi zagrozenie dla
dobra prawnego'>. W tej konwencji pole kryminalizacji (lub kontrawencjonalizacji)
zawiera si¢ w tych wszystkich zachowaniach, ktére weszty w faze stadialng dokona-
nia. A contrario, o przedpolu kryminalizacji mozna méwié wowczas, gdy potencjalny
sprawca czynu zabronionego w przestepnym pochodzie zatrzymal si¢ na fazie stadial-
nej usitowania, nie naruszajac tym samym chronionego dobra prawnego. Zaleznos¢
te trafnie oddaje wypowiedz, wedle ktorej: ,,(...) gdyby chcie¢ w najprostszy, rzec by
mozna, prawie intuicyjny sposéb zilustrowac to, co nazywamy przedpolem naruszenia
dobra prawnego, to nie bylyby to zapewne koncentrycznie utozone wokot niego kregi
przedpola, lecz odpowiadajaca tradycyjnemu wyobrazeniu «pochodu przestepstwa»

11 ,Trudnosci i watpliwosci interpretacyjne, jakie niewatpliwie wylonia si¢ w trakcie stosowania ustawy, dadza zapewne sadom
dyscyplinarnym i Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu asumpt do wypracowania jednolitej wykladni przepiséw oraz wzglednie jed-
nolitego orzecznictwa dyscyplinarnego. (...) Autor niniejszego artykutu zywi glebokie przekonanie, ze cztonkowie naszego samorzadu,
szczegOlnie zainteresowani problematyka dyscyplinarna, podejma niejeden temat z zakresu etyki, godnosci zawodu lub obowigzkéw
zawodowych i poswieca mu wiele miejsca (...)” Tak W. Sutkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna adwokatow i aplikantow adwo-
kackich w swietle nowej ustawy o adwokaturze, ,,Palestra” 1983/3-4, s. 23.

12 Zob. szerz. R. Debski, Karalnos¢ usitowania nieudolnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1999/2, s. 105 i n. Por.
A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 93 i n.; Z. Jedrzejewski, Usitowanie udolne i nieudolne
w Swietle nauki i orzecznictwa polskiego, ,Edukacja Prawnicza” 1994/4, s. 75 i n. Poglady odmienne, formutowane na gruncie teorii
subiektywnych, dualistycznych i mieszanych, zostaty zebrane np. w A. Liszewska, Formy stadialne popetnienia czynu zabronionego (w:)
System prawa karnego, t. 3, Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2017, s. 753-756.
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0§ z zaznaczonymi na niej kolejnymi stopniami intensyfikacji zagrozenia dla dobra
prawnego az po dokonany zamach. (...) a warto juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze sta-
dia poprzedzajace dokonanie (zamiar, przygotowanie, usilowanie) z natury rzeczy
aktualizuja si¢ tylko w odniesieniu do przestepstw umyslnych™”. Nalezy zatem przy-
jac, ze granicami obszaru pierwotnej ingerencji prawnokarnej sa — w zalozeniach teo-
retycznych - te miejsca, w ktorych zagrozenie dla dobr prawnych przeistacza sie juz
w naruszenie owych débr'.

Niemniej wydaje si¢, ze wyzej zarysowane wskazania teoretyczne zostaly za-
aplikowane do aktualnie obowigzujacych aktéw prawnych o randze kodekséw, jednak
z pewnymi modyfikacjami. Jedne z gléwnych zalozen czgsci ogolnej k.k. zostaly bo-
wiem skonstruowane w ten sposob, ze: po pierwsze, wystepek mozna popetni¢ tylko
wtedy nieumyslnie, kiedy ustawa tak stanowi (art. 8 k.k.), po drugie - przygotowanie
jest karalne tylko wtedy, kiedy ustawa tak stanowi (art. 16 § 2 k.k.). W tej perspekty-
wie nalezaloby totez pokusic si¢ o postawienie tezy, ze de lege lata kodeksowe pole,
niezaleznie od form zjawiskowych', zasadniczo rozciggane jest na umyslne naru-
szenie dobra prawnego oraz — co stanowi wytom od zalozen teoretycznych - tak-
ze na umyslne usifowanie naruszenia dobra prawnego (lecz juz nie przygotowanie
do naruszenia dobra prawnego), pomimo braku, koniec konicéw, jego naruszenia.
Na zasadzie swoistego kontrapunktu mozna natomiast wskaza¢, ze w obrebie regulacji
wykroczeniowej — w odniesieniu m.in. do zasad unormowanych wart. 5 kw.'¢, art. 11
§ 2 kw, art. 14 § 1 k.w. — uprawnione jest twierdzenie, iz: ,,(...) pole kontrawencjo-
nalizacji obejmuje umyslne oraz nieumyslne naruszenia dobra prawnego (zgodnie
z tzw. zasadg ekwiwalencji form winy), wylacznie w fazie stadialnej dokonania, a takze
pole to odnoszone jest li tylko do tzw. sprawczych form zjawiskowych. Na przedpole
(...) wysuniete zostaja zachowania zogniskowane wokot usifowania tudziez tzw. nie-
sprawcze postacie zjawiskowe (...)”". Z tej tylko ogdlnikowej analizy wylania si¢ obraz,
w ramach ktérego w odniesieniu m.in. do form stadialnych czynu zabronionego lub
wykroczenia ustawodawca w obu rezimach prawnych postuguje si¢ odmiennymi tech-
nikami legislacyjnymi (odmiennymi metodami regulacji), co — w ujeciu modelowym

- nie czyni oczywistym penalizacji usifowania danego zachowania, jezeli wniosek taki
bytby oderwany od rozwigzan obranych w obrebie danej skonkretyzowanej regulacji.

13 I. Giezek, Formy stadialne popelnienia czynu zabronionego w polskim prawie karnym, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska. Sectio G (Ius)” 2013/LX, s. 41-42.

14  Por. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza karnistyczna, Warszawa 2012, s. 73, a takze
literatura niemieckojezyczna tam przywolana.

15  Niekiedy wylom od tej zasady stanowi istota poszczegolnych typéw czynow zabronionych, ktore moga by¢ popehione np.
w konfiguracji wieloosobowej, co jednak nie zaburza wskazanej zaleznosci.

16  Ustawa z20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2023 r. poz. 2219), dalej: k.w.

17 K. Fila, Penalizacja zachowan na przedpolu naruszenia dobra prawnego a prawnokarna ochrona Swiata zwierzecego i roslinnego
(w:) Odpowiedzialnos¢ prawna o charakterze penalnym za delikty przeciwko srodowisku naturalnemu, red. M. Pajak, K. Urbanowicz,
R. Zawlocki, Warszawa 2020, Legalis/el., dzial nr I, rozdzial nr 4, § 3.
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Na tym etapie rozwazan warto wiec wpierw zastanowic sig, jaka role petni unor-
mowanie przepisu art. 13 § 1 k.k. w kryminalizacji usitowania. Nie ulega watpliwosci,
ze z przepisu tego mozna dosy¢ tatwo wyinterpretowac trzy przestanki wystapienia
usilowania, a mianowicie: zamiar popelnienia czynu zabronionego, zachowanie bedace
bezposrednim zmierzaniem ku dokonaniu czynu zabronionego oraz brak dokonania
zamierzonego przez sprawce czynu'®. Jednakze, czynigc nieco glebsza refleksje, moz-
na dojs¢ do wniosku, ze przepis ten stanowi przede wszystkim podstawe dekodowa-
nia norm sankcjonowanych o okreslonej tresci. Normy te, nie nalezac do kategorii
jednolitej, inaczej konstruowane sa, jesli wezmie si¢ pod uwage takie zmienne, jak
ukonczenie badz nieukonczenie usitowania albo skutkowo$¢ zachowania badz jego
bezskutkowos¢. Dzieki tym do$¢ istotnym roznicom dostrzegana jest w literaturze za-
leznos¢, ze o ile karalno$¢ zachowan realnie zagrazajacych dobrom prawnym znajduje
materialne uzasadnienie wlasnie w stwarzaniu niebezpieczenstwa dla dobr prawnych,
o tyle karalno$¢ abstrakcyjnego narazania dobr prawnych na niebezpieczenstwo wy-
nika w gléwnej mierze z przyczyn formalnych, a wigc z woli ustawodawcy, kierujace-
go sie wzgledami polityczno-kryminalnymi oraz sprawiedliwo$ciowymi'. Nie nalezy
jednak zapomina¢, ze kazdorazowa decyzja o kryminalizacji zachowan tudziez o ich
karalnosci musi wynikac¢ z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci®. Skadinad, wy-
bidrcza karalno$¢ usitlowania, silnie zwigzana z narazeniem dobra prawnego na nie-
bezpieczenstwo, ma miejsce w regulacji wykroczeniowej, gdzie w odniesieniu do art.
11§ 2 k.w. podkresla sie, ze: ,,Podstawa karalno$ci usifowania i tym samym przestan-
ka odpowiedzialnosci jest traktowanie zachowania polegajacego na usitowaniu jako
czynu spolecznie szkodliwego. (...) z usitlowaniem faczymy ujemng ocene takiego
zachowania, gdyz przyjmujemy, ze stanowi ono w jakims stopniu niebezpieczenstwo
dla dobra prawem chronionego™'.

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt adwokackiej odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej, trzeba doj$¢ do wniosku, Ze stosowanie wprost art. 13 § 1 k.k. do
rezimu wyznaczonego przez zasady etyki wskazane w KEA czestokro¢ oznaczatoby
wyrazenie zgody na uzasadnianie karalnosci usifowania jedynie wzgledami formalnymi,
odnoszonymi nawet nie do racji polityczno-deontologicznych, lecz do koniecznosci
przekladania powszechnych argumentéw polityczno-kryminalnych na uwarunkowa-
nia szczegdlnego rezimu dyscyplinarnego. Wydaje sie, ze bylby to zabieg o tyle chy-
biony, o ile zasada karalnosci usitowania w prawie karnym materialnym wynika nie z

18  Taknp. A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Czes¢ I. Komentarz do art. 1-52, red. A. Zoll, W. Wrébel, Warszawa 2016,
Lex/el., komentarz do art. 13 k.k., teza 6.

19 Por. S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, ‘Warszawa 2016, s. 492-511.

20  Zob. np. P. Kardas, Sporne kwestie usitowania przestepstw z narazenia dobra prawnego na niebezpieczeristwo (w:) Kryminalizacja
narazenia dobra prawnego na niebezpieczeristwo, red. J. Majewski, Warszawa 2015, s. 91-95.

21 T Bojarski (w:) A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, T. Bojarski, Kodeks wykrocze#. Komentarz aktuali-
zowany, Warszawa 2021, Lex/el., komentarz do art. 11, teza 4.
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zakresu tradycyjnie pojmowanego w teorii prawa karnego pola kryminalizacyjnego -
jako sfery pierwotnej ingerencji kryminalizacyjnej, lecz ze swoiscie wytyczonego pola
kryminalizacji kodeksowej, obejmujacego swym zasiegiem takze te obszary — zwlasz-
cza usitowania - ktore zdajg si¢ leze¢ juz na przedpolu naruszenia dobra prawnego.
W tym kontekscie trudno racjonalnie wyjasni¢, dlaczego poniekad atypowe rozwia-
zania k.k. - znajdujace ogolng podstawe w daleko idacej ingerencji w te zachowania,
ktére sa nacechowane znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci — miatyby znalez¢é
pelne zastosowanie do podustawowego porzadku zasad etyki adwokackiej, czerpiacej
swe zrédlo z KEA, w ktérym to porzadku przeciez wprost nie wytyczono karalnosci
usifowania popelnienia deliktu dyscyplinarnego®. Wszak przywolywany juz po wie-
lokro¢ wykroczeniowy porzadek prawny stanowi przyktad tego, ze zachowania nace-
chowane znacznie mniejszym tadunkiem spotecznej szkodliwosci anizeli przestepstwa
winny by¢ kontrawencjonalizowane (a w konsekwencji karalne) tylko wowczas, gdy
przemawiaja za tym - na zasadzie wyjatku — pewne donioste wzgledy>.
Przedstawiona wyzej perspektywa sklania ku refleksji, iz nie zastuguje na apro-
bate stosowanie wprost w sposob zgeneralizowany art. 13 § 1 k.k. do naruszenia naka-
26w badz zakazéw wynikajacych z zasad etyki adwokackiej ujetych w KEA, poniewaz
stanowiloby to niczym nieuzasadniong ingerencje w éw rezim prawny, prowadzaca
do zakresowego poszerzenia norm sankcjonowanych wykladanych we wskazanym
obszarze lacznie z KEA i z art. 13 § 1 k.k. Poslugujac si¢ pierwsza z brzegu egzem-
plifikacja unaoczniajaca prezentowany punkt widzenia, nalezy stwierdzi¢, ze wrecz
jako kuriozalne jawi si¢ uznanie penalizacji zachowania polegajacego na usifowaniu
zlozenia zalacznika do protokotu bez jego odpisu dla strony przeciwnej (tj. czyn z art.
13§ 1 kk. wzw. z art. 95n pkt 2 PrAdw w zw. z art. 80 PrAdw w zw. z art. § 40 lit. d
KEA), skoro dopiero skutek w postaci braku otrzymania przez strone przeciwna ta-
kiego odpisu moze rodzi¢ dla niej pewne niedogodnosci, zwiazane z koniecznoscia
zapoznania si¢ z oryginalem pisma przeznaczonym dla sadu. Wszak niedogodnosci
te — przy tak blahym przewinieniu - nie uzasadniajg siggania po instrumenty zwigzane
z penalizacjg zachowan na przedpolu, skoro owe niedogodnosci nie wplywaja na zad-
ne inne aspekty funkcjonowania w srodowisku kolezenskim niz na konieczno$¢ pod-
jecia przez innego adwokata minimalnej dodatkowej pracy w postaci np. wykonania
fotokopii oryginatu pisma na wlasne potrzeby. O ile wiec prawodawca nie wprowadzit
do KEA - skadinad pozbawionego przymiotu proporcjonalnosci — nakazu posiada-
nia przez adwokata przy sobie odpisu zalgcznika dla strony przeciwnej najpézniej
np. w momencie wywolania rozprawy, o tyle na etapie stosowania prawa interpretator

22 Zob.W.Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa
2016, s. 50, a takze literatura tam przywotana.

23 Zob. tez]. Raglewski, Konstrukcja tzw. przepotowionych czynéw zabronionych (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspdtcze-
snego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski,
J. Piérkowska-Flieger, Warszawa 2011, s. 293-294.
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nie moze z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 95n pkt 2 PrAdw wywodzi¢ karalnos$ci zachowa-
nia, charakteryzowanego poprzez zly zamiar adwokata, zmierzajacego bezposrednio
do zlozenia zalgcznika podczas rozprawy wylacznie w oryginale dopdki, dopoty ten
nie dokona czynnosci ztozenia do akt sprawy wylacznie oryginatu pisma. Wszak gdyby
prawodawca KEA chcial penalizowac tego typu zachowania z przedpola, z pewnoscia
dalby temu wyraz w KEA, expressis verbis, postugujac si¢ pojeciem usitowania. Badz
co badz, kodyfikacja zasad etyki adwokackiej skorelowana jest z procesem minimali-
zacji elastycznos$ci norm, czego skutkiem jest proponowana interpretacja®.

III. STOSOWANIE ART. 13 § 1 K.K. Z ODPOWIEDNIMI MODYFIKACJAMI

Jak juz wczesniej zostalo podniesione, norma blankietowa zawarta w art. 80
PrAdw, jako materialnoprawna podstawa przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej”, prowadzi do penalizacji takze tych czyndéw, ktére obok zachowan sprzecznych
z zasadami etyki, sg zachowaniami sprzecznymi z godnoscig zawodu. Uzyty przez
ustawodawce w tredci art. 80 PrAdw spdjnik ,,lub” znaczy tyle, ze istnieje grupa czy-
néw, ktdre sa rownoczesnie sprzeczne z zasadami etyki oraz z godnoscia zawodu, co
jednak nie wyklucza tez takiej sytuacji, w ktérej inne zachowania godza wylacznie
w zasady etyki albo wylacznie w godnos$¢ zawodu™.

Zgodnie z § 1 ust. 2 KEA: ,Naruszeniem godnosci zawodu adwokackiego jest
takie postepowanie adwokata, ktére mogloby go ponizy¢ w opinii publicznej lub po-
derwac zaufanie do zawodu” W literaturze przytoczona definicja interpretowana jest
przez J. Naumanna w ten sposob, ze: ,Godnos¢ zawodu jest szczegdlnym przymiotem
profesji adwokackiej rownowaznym co do rangi zasadom etyki, a takze ze zasady etyki
i godnos¢ zawodu stanowig zagadnienia komplementarne. (...). [Zrédtami godnosci
zawodu adwokata s3: - K.F] a) wewnetrzne wlasne przekonanie adwokata co do tego,
ze reprezentuje szczegélne walory etyczne i moralne, b) swiadomo$¢ pelnienia waz-
kiej i pozytecznej roli spolecznej, ktdra materializuje si¢ w niesieniu pomocy prawnej

24 O specyfice kodyfikacji etyki adwokackiej J. Giezek, P. Kardas, Podstawowe zagadnienia..., s. 37 i n. Niewatpliwg zaleta braku
elastycznoéci skodyfikowanych norm etyki adwokackiej jest odcigzenie interpretatora (stosujacego prawo) od rozstrzygania dylematow
moralnych. W takim przypadku interpretator znajduje bowiem twardy punkt oparcia, racjonalizujacy wydawane przezen orzeczenia.
Zob. P. Kaczmarek, Tozsamos¢ prawnika jako wykonawcy roli zawodowej, Warszawa 2014, s. 46 i n.

25 Zob. wyrok SN z 15.07.2010 r. (SDI 12/10), OSNKW 2011/3, poz. 25. Podobnie J. Bodio, Glosa do wyroku SN z dnia
15 lipca 2010 r., SDI 12/10, ,,Palestra” 2012/5-6, s. 153; M. Sienkiewicz, Przeglgd orzecznictwa Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego
Adwokatury, ,Palestra” 2013/11-12, s. 239.

26 Podobnie J. Bodio, Glosa..., s. 157 i n. Odmiennie M. Strus-Wolos, Glosa do orzeczenia WSD z dnia 28 listopada 2015 r.,
WSD 115/15, ,Palestra” 2016/10, s. 126. Autorka wskazuje, ze: ,,Naruszenie zasad etyki adwokackiej automatycznie przesgdza o naru-
szeniu zasad wspolzycia spolecznego i odwrotnie — naruszenie zasad wspélzycia spotecznego przez adwokata jest naruszeniem zasad
KEA, gdyz zasady etyki adwokackiej wynikaja z powszechnych norm etycznych (§ 1 KEA) i w zadnym razie nie tworza odstepstw od
uniwersalnych zasad odrézniania dobra od zla”. Wydaje sie, ze konsekwencja takiego pogladu jest uznanie prawomocnosci wniosku,
wedle ktorego nie jest celowe rozréznianie tych norm, ktére znajdujg swoje wspélne zakotwiczenie w tozsamym systemie aksjolo-
gicznym. Niemniej jednak nie sposob podzieli¢ takiego zapatrywania chocby z tego powodu, Ze wskazany ,,automatyzm” stawia pod
znakiem zapytania jezykowg dyrektywe zakazu synonimicznego wyktadania terminéw nalezacych do jezyka prawnego.
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osobom takiej pomocy potrzebujacym, c) przeswiadczenie o posiadaniu wysokich,
merytorycznych kwalifikacji predestynujacych do $wiadczenia pomocy prawnej,
d) gotowos¢ wziecia odpowiedzialnosci zawodowo-moralnej za wszystkie skutki
wlasnych dziatan zawodowych, a takze zachowan w sferze Zycia prywatnego oraz ak-
tywnego uczestnictwa w zyciu publicznym, e) $wiadomos¢, ze z uwagi na posiadane
przymioty zawodowe, adwokat moze cieszy¢ si¢ wyjatkowa daning spoleczng, jaka
jest zaufanie publiczne do calego zawodu””. Godno$¢ zawodu stanowi zatem wyraz
pewnego etosu, jako zespolu ,wartosci, wzoréw zachowania, wskazujacych na oso-
bowo$¢ i charakter”, bedac zarazem dobrem prawem chronionym, stanowigcym
przejaw zbiorowego etycznego interesu catej adwokatury?.

Jak wida¢, godnos¢ zawodu urasta do kategorii o wiele bardziej pojemnej niz
same zasady etyki. O ile bowiem zasady etyki wyznaczaja pewien minimalny standard,
ktérego naruszenie — zwlaszcza w sytuacji, w ktorej zasady te s3 w znacznym stopniu
skodyfikowane w KEA - kazdorazowo $wiadczy o przekroczeniu okreslonej normy
sankcjonowanej, o tyle godnos$¢ zawodu, jako kategoria dalece nieostra, wkracza
w te rejony, w ktorych istnieje niebezpieczenstwo naruszenia etosu profesji adwokac-
kiej. To wigc godnos¢ zawodu stanowi te przestanke, ktora uzasadnia w niektérych
sytuacjach ochrone fundamentalnych wartosci dla adwokatury juz na przedpolu ich
naruszenia. Szeroko rozumiane dobro zawodu stanowi totez wyznacznik dokonywa-
nia proporcjonalnej ingerencji w sfere niezagospodarowana dotychczas przez zasady
etyki, celem zapobiezenia lub niwelacji skutkéw blizej niedookreslonych in abstracto
zachowan, ktére in concreto moga cechowac si¢ znacznym stopniem karygodnosci.
W zwigzku z tym zasadne jest sformutowanie tezy, ze to jedynie godnos¢ zawodu jest
ta przestanka, ktéra usprawiedliwia penalizacje zachowan, bedacych w swej istocie
usifowaniem naruszenia zasad etyki.

Atoli, postugiwanie sie kategorig godnosci zawodu nie oznacza dowolnos$ci
na etapie stosowania prawa. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze godno$¢ zawodu jest
terminem nie do$¢, ze zdefiniowanym w KEA, to tez uzywanym tylko w niektérych
przepisach KEA. Wyliczajac enumeratywnie te przepisy, trzeba wskaza¢ na § 1 ust. 2
i3,§4,§5,89ust. 1,§10,§ 16, § 17,§ 23,§ 28 oraz § 29 KEA.

Obierajac za przyklad unormowanie przepisu § 17 KEA, warto podkresli¢, ze
w jego obrebie dochodzi do wazenia dwoch — niezmiernie istotnych dla wykonywania

27 J. Naumann, Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej, Warszawa 2012, s. 10-11. Na marginesie mozna dodac¢, ze kategoria ,,godnosci”
wystepuje takze w unormowaniach innych deontologii zawodowych anizeli adwokackiej, a takze przyktadowo w regulacjach sta-
tuujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng oséb piastujacych okreslone stanowiska w strukturach akademickich. Zob. np. K. Fila,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna doktoranta w $wietle unormowan Ustawy 2.0 (w:) Nauka i szkolnictwo wyzsze w przededniu wejscia
w zycie Ustawy 2.0., t. 1, Pracownicy, Doktoranci, Studenci, red. M. Radajewskj, R. Checinski, Poznan 2019, s. 270 i n.

28  C.Jaworski, Komentarze i impresje jubileuszowe, ,Palestra” 2003/11-12, s. 29. Por. P. Czarnecki, Kodeks etyki adwokackiej jako
podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ,Palestra” 2014/9,s. 98 i n.

29  Por. W. Wrébel, Pojecie ,,dobra prawnego” w wyktadni przepisow prawa karnego (w:) Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega
z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 621.
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zawodu adwokata — przeciwstawnych sobie warto$ci, a mianowicie wolnosci stowa
tudziez koniecznosci zachowania umiaru w wypowiedziach adwokata. W tym kon-
tekscie w tresci wybranych orzeczen dyscyplinarnych podnosi sig, ze: ,,Istota wolno-
$ci stowa przy wykonywaniu zawodu adwokata zwana immunitetem adwokackim
polega na tym, ze adwokat w obronie intereséw swojego klienta ma zagwarantowana
swobode wypowiedzi (...)"*. Z drugiej strony: ,,(...) zachowanie umiaru polega m.in.
na tym, by nie uzywac publicznie zarzutéw ponizajacych godnos¢ strony przeciwnej,
baczy¢ by wolnos¢ stowa nie przeksztalcila si¢ w ponizanie godnosci innych uczest-
nikow procesu, a takze by nie stawia¢ zarzutéw niesprawdzonych™'. Koniec koncow
wiec: ,,Nalezy dazy¢ do tego, by nawet w sytuacjach kolizyjnych, nawet gdy dziala si¢
pod wplywem emocji - dobdr stéw byl zawsze bardzo staranny i, o ile to mozliwe,
nacechowany pewnag elegancjg**. Baczac przeto na te wypowiedzi orzecznicze, moz-
na zada¢ pytanie: w ktérym miejscu daje o sobie zna¢ godnos¢ zawodu w zakazie
wywodzonym z art. 17 KEA? Wydaje sig, ze godnos¢ zawodu stanowi tutaj probierz,
wzgledem ktdrego oceniana jest mozliwo$¢ naduzycia przez adwokata wolnosci stowa,
takze poprzez stworzenie niedopuszczalnego poziomu niebezpieczenstwa naruszenia
dobr prawnych, a to dobr osobistych innych 0séb. Innymi stowy, nie jest konieczne
skutkowe pomoéwienie lub zniewazenie® tych oséb w postaci osiagniecia celu ponize-
nia ich w opinii publicznej lub narazenia na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, a takze celu dotarcia zniewagi do znie-
wazanych osob, poniewaz od adwokata wymaga si¢ zachowania dalej idacej powscia-
gliwo$ci wypowiedzi tak, by wypowiedzi te — z jednej strony — w ogdle nie polegaly
na zniestawianiu innych oso6b, niezaleznie od ponizenia ich w opinii publicznej lub
narazenia na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodza-
ju dzialalnosci, z drugiej — by co do formy nie cechowaly sie jedynie przyzwoitoscia,
lecz wrecz pewna elegancja, charakterystyczng dla zawodu, niezaleznie od osiagnigcia
skutku w postaci dotarcia zniewagi do osoby zniewazane;j.

Majac na uwadze powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze z art. 17 KEA winny by¢ de-
kodowane normy sankcjonowane co najmniej dwojakiego rodzaju. Po pierwsze — co
oczywiste — s3 to normy zakazujace skutkowego pomawiania i zniewazania przez

30  Orzeczenie WSD z15.01.2011 r. (WSD 52/10), za: K. Korczynska, R. Baszuk, Etyka adwokacka. Wybor orzeczeri Wyzszego Sqdu
Dyscyplinarnego Adwokatury, Warszawa 2016, s. 46.

31  Orzeczenie WSD z 21.05.2011 r. (WSD 120/10), za: K. Korczynska, R. Baszuk, Etyka..., s. 46.
32 Orzeczenie WSD z 30.03.1985 r. (WSD 52/10), za: K. Korczyniska, R. Baszuk, Etyka..., s. 48.

33 Nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie prawa karnego przewaza stanowisko, ze w przypadku pomdwienia z art. 212 § 1 k.k. mamy
do czynienia z zachowaniem formalnym z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Podobnie rzecz si¢ ma ze zniewazeniem
stypizowanym w art. 216 § 1 k.k., wzgledem ktorego przewaza poglad, iz jest to typ formalny. Zob. np. S. Hyp$ (w:) Kodeks karny.
Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, Legalis/el., komentarz do art. 212 k.k., teza II1.9 i komentarz do art. 216
kk., teza I11.8. Odmiennie, w odniesieniu do uprzedniej regulacji, np. M. Surkont, Problem skutkowego charakteru zniestawienia i znie-
wazenia, ,Palestra” 1978/4, s. 21-23. Wydaje si¢ jednak, ze bezskutkowo$¢ zniestawienia i zniewazenia jest jedynie pewna konwencja
legislacyjna, co - przy faktycznych mozliwo$ciach popelnienia czynéw skutkowych - nie wyklucza konstruowania materialnych typow
znieslawienia i zniewazenia np. na gruncie KEA.
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adwokata innych oséb. Po drugie, s3 to takze normy zakazujace wypowiadania in-
formacji niesprawdzonych o innej osobie, nawet li tylko w ramach dwuosobowego
dialogu adwokata z tg osobg, oraz zakazujace uzywania sformulowan nieeleganckich,
niezaleznie od osiagnietego skutku. Prima facie dostrzegalna jest zatem zaleznos¢, iz
druga z zaprezentowanych norm sankcjonowanych usytuowana jest na przedpolu
naruszenia dobra prawnego. O tym, czy normy te pozostaja w stosunku usifowania
naruszenia dobra prawnego do dokonania takiego naruszenia, decyduje spelnienie
przez zachowanie z przedpola przestanek wykladanych z art. 13 § 1 k.k., a wiec - przy-
pominajac — zamiaru popelnienia czynu, bezposredniego zmierzania ku dokonaniu
czynu zabronionego oraz braku dokonania zamierzonego czynu. Brak zas wypelnia-
nia wskazanych przestanek, a zwlaszcza przestanki subiektywnej, co takze moze mie¢
in concreto miejsce, zdaje sie prowadzi¢ do popelnienia przez adwokata przewinienia
sui generis z narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, ktore moze, ale nie musi,
poprzedzac popelnienie przewinienia z naruszenia dobra prawnego.

Reasumujac, w przypadku wskazania expressis verbis w KEA zachowan, ktdre
moga wigzac si¢ z naruszeniem godnosci zawodu adwokata, mozna rozwazaé odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarng za przewinienie pozostajace jedynie w fazie stadialnej
usitowania. W takim przypadku art. 13 § 1 k.k. nalezy stosowa¢ mutatis mutandis
do KEA w ten sposdb, ze karalnos¢ usitowania nie bedzie odnoszona do wszystkich
nakazdéw badz zakazow wywodzonych z KEA, lecz tylko do tych, ktérych naruszenie
bedzie godzi¢ w godnos¢ zawodu adwokata. Wydaje sig, ze badanie w tych przypad-
kach zmaterializowania si¢ przestanek usilowania jawi sie zarazem jako doniosle, jak
i konieczne, o tyle, o ile rozstrzygniecie w przedmiocie tego, czy dany sui generis czyn
(poniekad dokonany) stanowi usilowanie popelniania innego czynu, moze rzutowac
cho¢by na prawidlowe zdiagnozowanie zjawisk, wystepujacych w obszarze ustalenia
tozsamosci czynu i dokonania stosownej redukcji ewentualnej wielosci ocen.

IV. WNIOSKI

Odpowiadajac na postawione na poczatku pytanie, nalezy stwierdzi¢, ze oczy-
wiste jest, iz KEA nie stanowi regulacji kompleksowej. Akt ten nie zostal stworzony na
wzor powszechnie obowigzujacych kodeksow, co rodzi koniecznos¢ - za wskazaniem
ustawowym - odpowiedniego stosowania instytucji unormowanych w czedci ogdlnej
k.k. Niemniej jednak nie nalezy zapominac¢, ze wykladanie, a nastgpnie stosowanie
KEA nie powinno cechowa¢ si¢ dowolno$cia. Wszak interpretator, czgsto bedacy tym
samym podmiotem, co podmiot stosujacy prawo, nie jest wladny kreowa¢ abstrak-
cyjnych nakazanych albo zakazanych zachowan, ktore stanowityby szablon wylacznie
wlasciwy rozpatrywanemu konkretnemu przypadkowi. Tym samym omawiane po-
szerzanie katalogu zachowan objetych sankcjonowaniem o te zachowania, ktére nie
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zostaly expressis verbis w KEA stypizowane, musi si¢ odbywac z duzg dozg ostroznosci,
wiasciwg procesowi odpowiedniego stosowania przepisow.

Powotane w toku wywodu argumenty na rzecz weryfikacji hipotezy o jedynie
wyjatkowej karalnosci usitowania na gruncie KEA wydaja sie czyni¢ zadoé¢ wyrazo-
nym na wstepie zalozeniom. Stad niemoznos¢ wywiedzenia penalizacji usitowania po-
pelnienia czynu dyscyplinarnego przeciwko zasadom etyki zebranym w KEA wprost
zart. 13 § 1 kk,, za sprawg braku racji przemawiajacych za zasadnicza karalnosciag
przewinien dyscyplinarnych popelnionych w rezimie adwokackiej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej na przedpolu naruszenia dobra prawnego, przemawia za stosowaniem
z odpowiednimi modyfikacjami art. 13 § 1 k.k. Poczyniona propozycja zogniskowana
jest wokot zatozenia, ze racjonalnie o usitowaniu godzenia w zasady etyki adwokackiej
mozna mowic¢ wylacznie wowczas, gdy zachowanie skierowane jest przeciwko god-
nosci zawodu i spelnia zarazem trojakiego rodzaju przestanki z art. 13 § 1 kk. Tym
samym nie zachodzi takze okolicznos¢, moca ktdrej art. 13 § 1 k.k. nie bylby w ogdle
stosowany do KEA.

Poza orbitg rozwazan znalazly sie pozostale przestanki odpowiedzialno$ci okre-
$lone w art. 80 PrAdw, poniewaz nie sposob wypowiedzie¢ jakichkolwiek ogdlnych
sadéw wobec tak szerokich kategorii, jak postepowanie sprzeczne z prawem lub naru-
szenie obowigzkéw zawodowych, albowiem - tak naprawde - kategorie te winny by¢
odnoszone do calego systemu polskiego prawa. Z drugiej strony wrecz sztucznoscia
razitoby przykladowo konstruowanie usilowania niespeinienia obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia. Z tych tez powoddéw wywdd zostat ograniczony do najczesciej
wypelnianych w praktyce orzeczniczej przez obwinionych przestanek, a wiec przesta-
nek zwigzanych z zasadami etyki tudziez godnoscig zawodu.

Konczac, nie sposob zatem zgodzic si¢ z P. Czarneckim, iz w odniesieniu do
wszystkich rodzajow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej: ,,Zasadne jest (...) wypowie-
dzenie tezy, ze sprawca odpowiada nie tylko za dokonanie, lecz takze za usitowanie,
a nawet za przygotowanie. Nie ma powoddw, aby sprawca nie podlegat odpowiedzial-
nosci za popelnienie deliktu w formie stadialnej, np. w fazie usilowania (...). Taki po-
glad wynika z podobnych podstaw odpowiedzialnosci co w prawie karnym, funkcji
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a takze (...) celéw postepowania dyscyplinarnego™*.
Wszak nawet w zestawieniu tabelarycznym, zalgczonym do cytowanego opracowa-
nia, ukazywane sg réznice w zakresie przestanek odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;

34  P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne wobec 0s6b wykonujgcych zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, Legalis/el.,
rozdzial V' § 4, pkt II.1. Odmiennie, na gruncie sportowej odpowiedzialnoci dyscyplinarnej, np. M. Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w sporcie (w:) Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie, red. A.J. Szwarc, Poznan 2001, s. 84; . Kossowski, Praktyczne
aspekty postepowania dyscyplinarnego na przyktadzie funkcjonowania organéw dyscyplinarnych Polskiego Zwigzku Koszykowki (w:)
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie - aktualne problemy prawne, red. M. Leciak, Torun 2016, s. 109; a takze w stanowisku apro-
bujacym K. Ceglarska-Pitat, Pojecie i cechy charakterystyczne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w prawie polskim, ,,Studia Prawnicze”
2015/2,s.112.
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w roznych rezimach prawnych, co musi sktania¢ ku refleksji, iz nie jest mozliwe dia-
gnozowanie na tyle ogdlnych zaleznosci tego typu, bez przeprowadzenia analiz dogma-
tycznoprawnych. Niemniej jednak, nie podzielajac opinii zawartej w tym fragmencie
wypowiedzi, ktéry dotyczy ,,braku powodéw”, nalezy zgodzi¢ si¢ z P. Czarneckim co
do skutku, a mianowicie co do tego, ze usitowanie na gruncie dyscyplinarnej odpowie-
dzialnosci adwokackiej jest w pewnych przypadkach karalne, aczkolwiek - co trzeba
podkresli¢ — nie jest to zasada obejmujaca kazdy przejaw narazenia przez adwokata
na niebezpieczenstwo dobra zawodu za wskazaniami etyki adwokackiej sensu largo.
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ABSTRACT
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disciplinary offence

Criminality of attempt in the regime of advocate>s disciplinary liability: a par-
tially approving positionThe article attempts to determine what arguments would
support the punishability of attempt in the regime of disciplinary liability of
advocates. A preliminary thesis is put forward that it is not possible to apply the
provisions of Article 13(1) of the Penal Code directly to the liability referred to in
Article 80 of the Law on the Bar. The conclusion of the considerations is that an
attempt is punishable only in those cases where the element of the “dignity of the
profession” justifies penalizing behaviour consisting in an attempt to violate the
principles of advocates’ ethics.
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