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ABSTRAKT

Spolecznos¢ miedzynarodowa w szeregu dokumentow zdecydowala si¢ przy-
zna¢ dzieciom szczego6lng ochrone ich praw. Nabiera ona wyjatkowego znaczenia
w przypadku ochrony dzieci przed wykorzystywaniem seksualnym. W ramach
takiej ochrony niektore panstwa zdecydowaly si¢ wprowadzi¢ wyjatki od tajemnicy
spowiedzi. Niniejszy artykul bedzie im po$wiecony i bedzie analizowal kolidujace
prawa, to jest prawa dzieci oraz prawo do swobody sumienia i wyznania. Ponadto
bedzie on badal, czy taki wyjatek powinien by¢ wprowadzony w Polsce oraz pod
jakimi warunkami.

I. WPROWADZENIE

Wedtug szacunkéw na 2015 r. okoto 1 miliard dzieci doswiadczylo przemocy
fizycznej, seksualnej lub psychicznej, albo zaniedban'. Dokladne dane statystyczne
na temat wylacznie seksualnego wykorzystania dzieci nie sg znane, a dane poszcze-
golnych panstw pozostaja jedynie szczatkowe. Jednakze problem istnieje i powoduje
powazne skutki dla tysiecy dzieci rocznie na calym $wiecie.

Jest wiedza powszechna, Ze seksualne wykorzystanie dziecka istotnie wptywa
na jego dalsze zycie. Przykladowo, po siedmiu latach sledztwa w Anglii i Walii spe-
cjalny panel sledczy przedstawil w pazdzierniku 2022 r. raport na temat seksualnego
wykorzystania dzieci?, bazujacy na doswiadczeniach okoto 7 300 ofiar. Prawie wszyst-
kie ofiary potwierdzily negatywne konsekwencje wykorzystania seksualnego dla ich

1 S. Hills, J. Mercy, A. Adaugo, H. Kress, Global Prevalence of Past-year Violence Against Children: A Systematic Review and Minimum

Estimates, ,,Pediatrics” 2016/137 (3), https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6496958/ (dostep: 7.09.2023 r.).

2 Inquiry Panel, “The Report of the Independent Inquiry into Child Sexual Abuse’, October 2022, https://webarchive.nationalarchives.

gov.uk/ukgwa/20221215050759/https://www.iicsa.org.uk/key-documents/31216/download/report-independent-inquiry-into-child-
-sexual-abuse-october-2022_0.pdf (dostep: 7.09.2023 r.).
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zycia, zwlaszcza dla ich zdrowia psychicznego (88%) i ich zwigzkow (43%), ale takze
dla ich zdrowia fizycznego (34%), edukacji (32%), stosunkéw intymnych (31%), za-
trudnienia (11%) oraz rodzicielstwa (10%)°. Autorzy raportu zasugerowali, ze po-
winny zosta¢ wprowadzone absolutne przepisy o obowigzku informowania organéw
$cigania o podejrzeniu popelnienia przestepstw seksualnego wykorzystania dzieci
i obowiazek ten powinien dotyczy¢ informacji otrzymanych réwniez podczas spowie-
dzi*. W konsekwencji raport otworzyl w Zjednoczonym Kroélestwie debate w sprawie
tajemnicy spowiedzi oraz jej ograniczenia w przypadku przestepstw seksualnego wy-
korzystania dzieci, w ramach ktérej przedstawiciele roznych kosciotéw sprzeciwili sie
takiemu pomystowi’.

Niektore panstwa juz wprowadzily uregulowania zobowiazujace duchownych
do zglaszania przypadkow seksualnego wykorzystania dzieci, nawet jezeli uzyskali
oni o tym informacje podczas spowiedzi. Z drugiej strony inne panstwa, zwtaszcza
Watykan, zachowujg absolutny charakter tajemnicy spowiedzi, co bedzie szczegétowo
rozwiniete w dalszej czesci opracowania.

Opracowanie bedzie analizowalo, czy potrzeby $cigania i karania przestepstw
seksualnego wykorzystania dzieci moga stanowi¢ uzasadnione ograniczenie tajemnicy
spowiedzi. W tym celu na wstepie zostang przedstawione wybrane przyklady usta-
wodawstw regulujacych tajemnice spowiedzi. W kolejnej czgsci zostang poczynione
pokrotce uwagi o tajemnicy spowiedzi jako prawie do swobody sumienia i wyznania
w europejskiej przestrzeni prawnej. Nastepnie zostang oméwione obowiazki panstw
wynikajace z przepiséw o ochronie praw dzieci jako oséb szczegolnie wrazliwych
ze wzgledu na wiek i niedojrzalo$¢ emocjonalno-fizyczng. Rozwazania te pozwola
poczyni¢ wnioski, czy omawiany wyjatek od tajemnicy spowiedzi powinien zosta¢
wprowadzony w prawie polskim.

II. PRZYKEADY USTAWODAWSTW REGULUJACYCH TAJEMNICE SPOWIEDZI

Na przestrzeni wiekow rézne odlamy religii chrzescijanskiej przewidywaty ab-
solutng tajemnice spowiedzi. Zostala ona wprowadzona na Soborze Lateranskim IV
w 1215 r.% Aktualnie naruszenie tajemnicy spowiedzi przez spowiednika karane jest
w Kosciele katolickim ekskomunika (Kanon 1388 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego).

3 Inquiry Panel, “The Report..., s. 68.
4 Inquiry Panel, ‘The Report..., s. 230.

5 T. Wyatt, Uproar from religious groups trying to protect the seal of confession “must be resisted”, https://religionmediacentre.org.
uk/news/uproar-from-religious-groups-trying-to-protect-the-seal-of-confession-must-be-resisted/ (dostep: 7.09.2023 r.).

6 M. Jurzyk, Ochrona spowiedzi w postepowaniu dowodowym a prawa penitenta i duchownego, ,Radca Prawny” 2004/71(2), s. 68.
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W 1662 r. Nomokanon prawoslawny zabronil ujawienia tajemnicy spowiedzi pod
grozba kary wyciecia jezyka’.

W przypadku wielu porzadkéw prawnych tajemnica spowiedzi pozostaje ab-
solutna. Przykladowo w Niemczech tajemnica ta jest jedyna tajemnicg zawodows,
od ktérej nie jest dopuszczalny jakikolwiek wyjatek (§ 53 ust. 1 pkt 11§ 53 ust. 2
Strafprozessordnung). Jednoczesnie osoby wspoétpracujace z duchownymi (jak thu-
macze) nie moga by¢ przestuchiwani na okolicznosci, z ktérymi zapoznali si¢ pod-
czas spowiedzi (§ 53a ust. 1 Strafprozessordnung). Podobne uregulowania istnieja
waustriackim kodeksie postgpowania karnego (§ 155 ust. 1 pkt 1 Strafprozessordnung).
Dodatkowo, zadne czynnosci $ledcze nie moga by¢ w tym zakresie podejmowane,
a jezeli mimo to zostang podjete, beda one uznane za niewazne. W szczegdlnosci za-
kazana jest instalacja jakichkolwiek urzadzen pozwalajacych na nagrywanie obrazu
i dzwieku w konfesjonatach lub pomieszczeniach przeznaczonych na spowiedz (§ 144
ust. 1 Strafprozessordnung), chyba ze to sam duchowny jest podejrzany o popetnienie
przestepstwa, jednakze w tym przypadku konieczne jest uzyskanie zgody przedsta-
wiciela ds. ochrony prawnej (§ 144 ust. 3 Strafprozessordnung). Absolutny charakter
tajemnicy spowiedzi przewidziany jest rowniez w Hiszpanii (art. 417 ust. 1 Codigo
procesal penal), w Argentynie (art. 244 w zw. z art. 177 ust. 2 Cédigo procesal penal)
czy w Kolumbii (art. 385 lit. e Cédigo procesal penal).

W Stanach Zjednoczonych ustawodawstwo w przedmiocie tajemnicy spowie-
dzi jest zréznicowane. W wielu regulacjach cztonkowie duchowienstwa sa wyraznie
wymienieni jako osoby zobowigzane do zgtaszania podejrzenia popelnienia przestep-
stwa seksualnego wykorzystania dzieci, ale wytaczone z tego obowigzku sg informacje
uzyskane w toku spowiedzi®. W innych stanach istnieje obowiazek zgtaszania i uchyla
sie w tym zakresie tajemnice spowiedzi’ lub tez kwestia tajemnicy spowiedzi nie jest
uregulowana'. Jest réwniez grupa stanow, w ktorych duchowienstwo nie jest expres-
sis verbis wymienione jako podmioty zobowigzane do obowigzkowego zglaszania
przestepstw seksualnego wykorzystania dzieci, ale mozna przyja¢, ze miesci si¢ ono
w zakresie pojecia ,jakakolwiek osoba’, a skoro kazdy ma obowiazek zglaszania takiego
przestepstwa, to nalezy uznac, ze przedstawiciele duchowienstwa réwniez maja taka
powinnos¢. Sposrod tych stanéw mozemy wyrdznic takie, ktore wylaczajg informacje
objete tajemnicg spowiedzi z obowigzku zglaszania', takie, ktore uchylaja tajemnice

7 S. Czerwinski, Tajemnica zawodowa adwokatéw i 0s6b duchownych, ,Palestra” 1927/2, s. 53.

8 Tak jest w przypadku prawodawstwa nastepujacych stanéw: Alabama, Arizona, Arkansas, California, Colorado, Georgia, Illinois,
Louisiana, Maine, Massachusetts, Michigan, Minnesota, Missouri, Montana, Nevada, New Mexico, North Dakota, Ohio, Oregon,
Pennsylvania, South Carolina, Vermont, Virginia, Wisconsin — zob.: Child Welfare Information Gateway, State Statutes, kwiecien 2019,
https://www.childwelfare.gov/topics/systemwide/laws-policies/statutes/clergymandated/ (dostep: 7.09.2023 r.).

9 Chodzi tu o takie stany jak: Guam, New Hampshire, West Virginia — Child Welfare Information...
10 Connecticut, Missisipi — Child Welfare Information...
11 Delaware, Florida, Idaho, Kentucky, Maryland, Utah, Wyoming — Child Welfare Information...
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spowiedzi'? lub w ogoéle si¢ do niej nie odnosza". Ostatnia grupa stanéw to takie,
w przypadku ktérych ani duchowni, ani kategoria ,,jakakolwiek osoba” nie s3 wymie-
nieni jako podmioty zobowigzane do dokonywania zgtoszenia, ale uregulowania tych
stanow albo wyraznie chronig tajemnice spowiedzi', albo si¢ do niej nie odnosza".
W ostatnich latach byly podejmowane proby ustawodawcze ograniczenia tajemnicy
spowiedzi w takich stanach, jak Arizona czy Péinocna Dakota, ale okazaly si¢ one

bezskuteczne's. W 2023 r. ustawodawca Delaware rozpoczal prace nad ustawowym
ograniczeniem tajemnicy spowiedzi w sprawach o seksualne wykorzystanie dzieci'’.

Ustawodawstwo ograniczajace tajemnice spowiedzi zostalo przyjete przez fede-
ralne stany Australii. Przykladowo na obszarze Capital Territory popelnia przestepstwo,
kto nie zglasza dyrektorowi generalnemu, ze dziecko doswiadczylo lub doswiadcza
wykorzystania seksualnego, niezwlocznie po uzyskaniu takiej informacji lub rapor-
tu (sekcja 356 ust. 1 Children and Young People Act 2008). Osoba, ktora jest czton-
kiem duchowienstwa lub kosciola, lub wspolnoty duchowej, nie jest uprawniona do
odmowy dokonania obowigzkowego zgloszenia z tej przyczyny, ze zawieraloby ono
informacje uzyskane przez t¢ osobe podczas spowiedzi (sekcja 356 ust. 2 Children
and Young People Act 2008).

W stanie Queensland sekcja 299 ust. 1 i 2 BC Criminal Code przewiduje, Ze oso-
ba dorosta popelnia wykroczenie, jezeli bez uzasadnionej przyczyny nie ujawnia wobec
oficera policji niezwlocznie po podjeciu podejrzenia informacji, ze ma uzasadnione
podstawy podejrzewac, ze przestepstwo seksualnego wykorzystania dziecka zostalo
popelnione na szkode matoletniego przez inng osobe dorosla. Zgodnie z sekcja 229
ust. 3 BC Criminal Code nie ma znaczenia, Ze informacja ta zostala uzyskana przez
dorostego podczas spowiedzi religijnej lub w zwiazku z nig'®.

Podobne obowigzki zglaszania istnieja w Nowej Poludniowej Walii (sekcja 27
ust. 1 lit. ¢ Children and Young Persons (Care and Protection) Act 1998), w Northern
Territory (sekcja 26 i 27 Care and Protection of Children Act 2007), w Potudniowej
Australii (sekcja 30 ust. 3 lit. e Children and Young People (Safety) Act 2017),

12 North Carolina, Oklahoma, Rhode Island, Texas — Child Welfare Information...
13 Indiana, Nebraska, New Jersey, Tennessee, Portoryko — Child Welfare Information...
14 Alaska, Washington - Child Welfare Information...

15 Amerykanskie Samoa, Dyskrykt Kolumbii, Hawaje, Iowa, Kansas, Nowy Jork, Northern Mariana Islands, Potudniowa Dakota,
Wyspy Dziewicze — Child Welfare Information...

16 M.J. Pitzl, “Did you protect children?” Bill to require clergy to report abuse fails amid religious doubts, AZCentral, https://eu.aza
central.com/story/news/politics/legislature/2021/04/02/arizona-bill-require-clergy-report-abuse-fails/4825305001/, dostep: 7.09.2023
r. J. Monk, Bill requiring North Dakota clergy to report child abuse withdrawn, KVRR Local News, https://www.kvrr.com/2021/02/01/
bill-requiring-north-dakota-clergy-to-report-child-abuse-withdrawn/ (dostep: 7.09.2023 r.).

17 C.Barrish, “Anti-Catholic bigotry” or protecting children? Delaware bill would require priests report abuse or neglect from confession,
WHYY, https://whyy.org/articles/delaware-bill-priests-required-report-child-abuse/ (dostep: 7.09.2023 r.).

18  Tasekcja zostala dodana do Criminal Code przez Criminal Code (Child Sexual Offences Reform) and other Legislation Amendment
Act 2020, Act No. 32 of 2020 z 14.09.2020 r.
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w Tasmanii (sekcja 14 ust. 1 lit. ja pkt 7 Children, Young Persons and Their Families
Act 1997 (Tas.)) oraz w Victorii (sekcja 184 ust. 2A Children, Youth and Families Act
2005). Jednakze niektorzy przedstawiciele duchowienstwa australijskiego oficjalnie
oznajmili, ze bedg ignorowa¢ nowy obowigzek'. Z kolei w liScie do wladz Australii
z 26.02.2020 r. Stolica Apostolska wyrazita stanowisko, ze tajemnica spowiedzi jest
diugowieczna i stalg naukg Kosciola, a jej natura wywodzi si¢ z prawa Boskiego®.

Obowigzek zglaszania przestepstw wykorzystania seksualnego dzieci zostat
wprowadzony w Republice Poludniowej Afryki w 2008 r.?! Zgodnie z sekcja 110 ust. 1
Children’s Amendment Act 41 rézne podmioty, w tym kaptani i przywédcy duchowi,
muszg zglaszaé w przepisanej formie do organizacji ochrony dzieci, do prowincjo-
nalnego departamentu rozwoju spolecznego lub funkcjonariuszom policji przypadki
seksualnego wykorzystywania dzieci.

Ograniczenie tajemnicy spowiedzi jest rowniez przewidziane w prawie francu-
skim. W $wietle art. 226-13 Code pénal popelnia przestepstwo, kto ujawnia informacje
objeta tajemnicg zawodowgy, jednakze przepis ten nie ma zastosowania do 0séb infor-
mujacych organy sagdowe o przypadkach seksualnego wykorzystania dzieci (art. 226-14
Code pénal). Podobne przepisy zostaly przyjete w Belgii (art. 458 i art. 458bis Code
pénal), jednakze art. 458bis Code pénal limituje obowigzek zgtaszania do przypad-
kéw, w ktorych istnieje powazne i nieuchronne zagrozenie dla fizycznej i psychicznej
integralnosci dziecka, zas dziecko to nie jest w stanie ochroni¢ swojej integralnosci
samodzielnie lub z pomoca innych oséb, albo jezeli istnieje powazne i nieuchronne
zagrozenie dla innych dzieci, ktére nie s3 w stanie ochroni¢ swojej integralnosci.

Stolica Apostolska nie akceptuje tych nowych ustawodawstw w sprawie poste-
powania dowodowego oraz obowiazku zglaszania. W nocie Penitencjarii Apostolskiej
z 21.06.2019 r., zatwierdzonej przez Papieza Franciszka, Watykan potwierdzil niena-
ruszalnos$¢ tajemnicy spowiedzi. Wskazano w nocie, ze podczas spowiedzi kaptan
dziala jako przedstawiciel Jezusa Chrystusa, jako posrednik, i nie zapoznaje si¢ on
z grzechami cztowieka jako czlowiek, ale jako sam Bog. Sama spowiedz jest aktem
pogodzenia cztowieka z Bogiem i nawet sam penitent nie moze zwolni¢ duchownego
z obowigzku dochowania poufnosci*.

19 The Guardian, ‘South Australia Catholic church to ignore law on reporting confessions of abuse’, https://www.theguardian.
com/world/2018/jun/15/south-australia-catholic-church-to-ignore-law-on-reporting-confessions-of-abuse (dostep: 7.09.2023 r.).

20  Stolica Apostolska, List N. 484.110 z 26.02.2020 r., https://www.catholic.org.au/images/Observations_of the Holy See to
the Recommendations of the Royal Commission.pdf (dostgp: 7.09.2023 r.), s. 8.

21 Children’s Amendment Act 41 of 2007, ustawa z 13.03.2008 r., Government Gazette, 18.03.2008 r.

22 Penitencjaria Apostolska, Nota z dnia 21 czerwca 2019 r. w sprawie nienaruszalnosci tajemnicy spowiedzi, https://www.vatican.
va/roman_curia/tribunals/apost_penit/documents/rc_trib_appen_pro_20190629 forointerno_en.html (dostgp: 7.09.2023 r.).
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III. TAJEMNICA SPOWIEDZI JAKO ELEMENT PRAWA DO SWOBODY SUMIENIA I

WYZNANIA W EUROPEJSKIEJ PRZESTRZENI PRAWNE]

Swoboda sumienia i wyznania stanowi cze$¢ réznych miedzynarodowych
konwengji, ktérych celem jest ochrona praw czltowieka, jak Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 18), Europejska Konwencja Praw Czlowieka
(art. 9 ust. 1), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 10), Amerykanska
Konwencja Praw Czlowieka (art. 12), Afrykanska Konwencja Praw Czlowieka i Ludéw
(art. 8) czy Arabska Karta Praw Czlowieka (art. 30). Tajemnica spowiedzi wchodzi
w zakres tego prawa. Z punktu widzenia celu niniejszego opracowania najwazniejsza
jest konstatacja, Ze prawo to nie jest absolutne i moze podlega¢ pewnym ograniczeniom.
Dla zrealizowania celow artykulu zostanie pokrdtce oméwiony zakres dopuszczalnych
ograniczen w europejskiej przestrzeni prawne;j.

Jak wynika z art. 9 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wolnos¢ su-
mienia i wyznania moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktore sg przewidzia-
ne przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy
bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci
lub ochrong praw i wolnosci innych o0séb. W szczegdlnosci panstwo moze ingerowac
w wolno$¢ sumienia i wyznania w celu ochrony praw os6b matoletnich, w tym réwniez
przed naruszeniami ich praw ze strony podmiotéw prywatnych®. Przede wszystkim
srodki podjete przez panstwo w celu ograniczenia tej wolnosci powinny by¢ uzasad-
nione i proporcjonalne, jakkolwiek panstwu przystuguje pewien margines swobody
oceny*. Pafistwo obcigzone jest w takiej sytuacji obowigzkiem wykazania, ze nie bylo
innych $rodkéw pozwalajacych na osiggniecie tego samego celu, ktére to $rodki in-
gerowalyby w mniejszym stopniu w swobode sumienia i wyznania®. Taka ingerencja
musi by¢ konieczna w spoleczenstwie demokratycznym, to jest odpowiadac pilnej po-
trzebie spolecznej. Z tego powodu pojecie ,,konieczny” jest znacznie wezsze niz ,,przy-
datny” czy ,,pozadany”*. Powinno si¢ réwniez bra¢ pod uwage kontekst historyczny
i szczegdlne uwarunkowania danej religii, w tym jej dogmaty, rytualy i organizacje
oraz inne cechy”. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze pomimo tego zakres swobody uznania
przyznany panstwu nie moze by¢ uzalezniony od rodzaju przekonan religijnych czy

23 Wyrok ETPC z 6.11.2008 Leela Forderkreis E.V. i inni v. Niemcy, sprawa 58911/00, pkt 98-100.

24 Wyrok ETPC z 26.09.1996 1., Manoussakis i inni v. Grecja, sprawa 18748/91, pkt 44; wyrok ETPC z 13.12.2001 r., Metropolitan
Church of Besarabia i inni v. Moldawia, sprawa 45701/99, pkt 119; wyrok ETPC z 10.11.2005 r., Sahin v. Turcja, sprawa 44774/98,
pkt. 110; wyrok ETPC z 7.07.2011 r., Bayatyan v. Armenia, sprawa 23459/03, pkt 121.

25  Wyrok ETPCz11.10.2011 r., Association Rhinoiinniv. Szwajcaria, sprawa 48848/07, pkt 65; wyrok ETPC 2 12.06.2014 1., Biblical
Centre of the Chuvash Republic v. Rosja, sprawa 33203/08, pkt 58.

26 Wyrok ETPC z 13.12.2001 r., Metropolitan Church of Besarabia i inni v. Moldawia, sprawa 45701/99, pkt 119; wyrok ETPC
z 14.06.2007 r., Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraina, sprawa 77703/01, pkt 116.

27 Wyrok ETPC z 15.09.2009 r., Mirolubovs i inni v. Lotwa, sprawa 798/05, pkt 81.
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tez wzajemnych relacji pomiedzy danym panstwem a konkretna religia®®. Powyzsze
warunki beda mialy pelne zastosowanie do ograniczenia tajemnicy spowiedzi.

Iv. OBOWIAZKI PANSTW WYNIKAJACE Z PRZEPISOW O OCHRONIE PRAW DZIECI

Przede wszystkim akt seksualnego wykorzystania jakiejkolwiek osoby narusza
prawo do fizycznej i psychicznej integralnosci, jak réwniez godnos¢ tej osoby. Te prawa
powinny by¢ zagwarantowane nie tylko w prawie materialnym, ale powinny istnie¢
skuteczne procedury i $rodki ich ochrony. W sprawach dotyczacych seksualnego wyko-
rzystania dzieci owe gwarancje proceduralne powinny zmierza¢ do $cigania i karania
sprawcow oraz do zapewnienia dziecku prawa do odpowiedniego zados¢uczynienia.

Niemniej, powyzsze nie oddaje istoty praw dzieci, ktérym przystuguje specjalna
ochrona ze wzgledu na ich wiek i wrazliwo$¢. Ten specjalny status dzieci moze uza-
sadnia¢ odmienne traktowanie tajemnicy spowiedzi w sprawach dotyczacych seksual-
nego wykorzystania dzieci w poréwnaniu z innymi sprawami karnymi czy cywilnymi.

Juz w Deklaracji genewskiej o prawach dziecka® uznano, ze ludzko$¢ jest zobo-
wigzana zapewni¢ dzieciom wszystko, co najlepsze. Jakkolwiek sama deklaracja jest
stosunkowo krotka, to podkresla ona, ze to wtasnie dziecko powinno by¢ pierwsza
osobg, ktora powinna otrzymac ulge w chwilach udreki®, i powinno by¢ chronione
przed jakakolwiek formg wykorzystania.

Nastepnie, jak zaznaczono w preambule do Deklaracji Praw Dziecka®, dziecko,
ze wzgledu na swoja fizyczng i psychiczng niedojrzalos¢, potrzebuje szczegolnych za-
bezpieczen i troski, w tym odpowiedniej ochrony prawnej. Deklaracja ta powtorzyta,
ze ludzko$¢ jest zobowigzana zapewnic¢ dzieciom wszystko, co najlepsze. Najbardziej
istotne prawa sg zawarte w zasadzie nr 2, zgodnie z ktora dziecko powinno cieszy¢
sie szczego6lng ochrong i powinno mie¢ zagwarantowane mozliwosci, zaréwno przez
prawo, jak i inne $rodki, ktére pozwola mu na rozwdj fizyczny, psychiczny, moralny,
duchowy i spoteczny w zdrowy i normalny sposéb, jak réwniez powinno mie¢ za-
gwarantowane warunki wolnosci i godnosci. Przy przyjmowaniu praw zmierzajacych
do realizacji tego celu sprawg nadrzedng powinno by¢ najlepsze zabezpieczenie inte-
resow dziecka. Ponadto to wlasnie dziecko powinno we wszystkich okolicznosciach
by¢ ta osoba, ktora jako pierwsza otrzyma ochrone i ulge (zasada nr 8), jak réwniez
powinno by¢ chronione przed wszystkimi formami zaniedbania, okrucienstwa i wy-
korzystania (zasada nr 9).

28  Wyrok ETPC 7z 27.02.2018 ., Mockuté v. Litwa, sprawa 66490/09, pkt 129; wyrok ETPC z 8.06.2021 r., Ancient Baltic Religious
Association Romuva v. Litwa, sprawa 48329/19, pkt 146.

29  Deklaracja genewska o prawach dziecka, Liga Narodow, 26.09.1924 r.
30  Relief in times of distress.

31  Deklaracja Praw Dziecka, rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 1386 (XIV) z20.11.1959 ., 14 U.N. GAOR Supp. (No. 16),
5. 19, UN. Doc. A/4354 (1959).
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Wyjatkowe znaczenie majg postanowienia Konwencji o prawach dziecka®,
w ktorej to preambule podkreslono, ze dziecko dla petnego i harmonijnego rozwoju
swojej osobowosci powinno wychowywac sie w srodowisku rodzinnym, w atmosferze
szczescia, mitoéciizrozumienia. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Konwencji, we wszystkich dzia-
taniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje
opieki spotecznej, sady, wtadze administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawa nad-
rzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka. Ponadto panstwa powinny
dziala¢ na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki w takim stopniu, w jakim jest
to niezbedne dla jego dobra, i w tym celu beda podejmowaly wszelkie wlasciwe kroki
ustawodawcze oraz administracyjne (art. 3 ust. 2 Konwengji). Szczegdlne znaczenie
ma art. 34 Konwencji, zgodnie z ktérym panstwa zobowiazuja si¢ do ochrony dzieci
przed wszelkimi formami wyzysku seksualnego i naduzy¢ seksualnych. Dla osiggniecia
tych celow panstwa-strony podejma w szczegolnosci wszelkie wlasciwe kroki o zasiegu
krajowym, dwustronnym oraz wielostronnym dla przeciwdzialania naktanianiu lub
zmuszaniu dziecka do jakichkolwiek nielegalnych dziatan seksualnych, wykorzysty-
waniu dzieci do prostytucji lub innych nielegalnych praktyk seksualnych, wykorzy-
stywaniu dzieci w pornograficznych przedstawieniach i materiafach.

Prawo dzieci do szczegdlnej ochrony jest rowniez potwierdzone art. 25 ust. 2
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 24 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych czy art. 10 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Artykut 24 ust. 2 Karty Praw
Podstawowych UE nakazuje panstwom uwzglednia¢ przede wszystkim najlepszy in-
teres dziecka we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych zaréwno
przez wladze publiczne, jak i instytucje prywatne.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie odnosi si¢ expressis verbis do praw
dziecka, poniewaz nie byla tworzona jako instrument, ktéry miat chroni¢ dzieci
w sposdb szczegolny®. Jednakze Europejski Trybunat Praw Czlowieka przyjat w swo-
im orzecznictwie zasade najlepszego interesu dziecka jako wskazéwke interpretacyj-
ng dla stosowania przepiséw Konwencji**. W wyroku w sprawie Neulinger i Shuruk
v. Szwajcaria ETPC wskazal, odwolujac si¢ miedzy innymi do Konwencji o Prawach
Dziecka, ze w przypadku wywazania konkurujacych ze sobg intereséw: dziecka, rodzi-
cow oraz porzadku publicznego, to wlasnie najlepszy interes dziecka powinien miec¢
charakter pierwszoplanowy®. W tym kontekscie Trybunal doprecyzowal, ze nawet

32 Konwengcja o prawach dziecka, rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 44/25 z 20.11.1989 r., UN. Doc. A/Res/44/25
(Dz.U. 22013 r. poz. 677).

33 S.Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward, The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary, Nowy Jork 2021, s. 705.
34 Wyrok ETPC 2 7.08.1996 r., Johansen v. Norwegia, sprawa 17383/90, pkt 64.
35  Wyrok ETPC z 6.07.2010 r., Neulinger i Shuruk v. Szwajcaria, sprawa 41615/07, pkt 134.

DOI: 10.54383/0031-0344.2024.03.5 63



Sciganie i karanie przestepstw seksualnego wykorzystania dzieci jako ograniczenie tajemnicy spowiedzi

rodzic nie moze by¢ uprawniony do takich srodkow, ktére wyrzadzityby krzywde
zdrowiu i rozwojowi dziecka®.

Podsumowujac te czgs¢ rozwazan, nalezy skonkludowa¢, ze w przypadku ko-
lizji réznych débr oraz praw réznych oséb, to najlepszy interes dziecka powinien by¢
brany pod uwage na pierwszym miejscu. Taki wniosek plynie ze wszystkich przyto-
czonych dokumentéw prawa miedzynarodowego. Wynika z nich réwniez, ze dzieci
powinny by¢ chronione przed dziataniami, ktére szkodzilyby ich zdrowiu i prawi-
dlowemu rozwojowi. W ramach walki z przestepstwami seksualnego wykorzystania
dzieci wprowadzenie wyjatku od tajemnicy spowiedzi miesci si¢ w zakresie realizacji
tak nakreslonego celu.

V. PODSUMOWANIE: WNIOSKI DLA POLSKI

Polska, podobnie jak czgs¢ panstw wymienionych w pierwszej czedci opra-
cowania, przyznala tajemnicy spowiedzi charakter absolutny (art. 178 ust. 2 k.p.k.).
Obejmuje ona jednakze tylko informacje uzyskane przez duchownego podczas spo-
wiedzi, czyli rozmowy, w ktérej penitent wyznaje swoje grzechy w celu uzyskania
rozgrzeszenia, a nie podczas innego rodzaju rozméw?’. Przedmiotem niniejszej czesci
rozwazan bedzie analiza problemu, czy mozliwa jest w Polsce zmiana prawa polegajaca
na mozliwosci uchylenia tajemnicy spowiedzi w przypadku przestepstw polegajacych
na seksualnym wykorzystaniu matoletniego.

Tajemnica spowiedzi stanowi nie tylko zakaz dowodowy, ale wchodzi w zakres
konstytucyjnej wolno$ci sumienia i wyznania (art. 53 ust. 1 Konstytucji). Zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa koniecz-
ne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
go, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych os6éb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Nalezy
uznad, Ze ograniczenie tajemnicy spowiedzi i wylaczenie z zakresu jej obowigzywania
przypadku przestepstw seksualnego wykorzystania matoletnich miesci si¢ w ramach
art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak réwniez spelnia wymogi nakre§lone w orzecznictwie
ETPC. Swoboda sumienia i wyznania nie jest bowiem prawem absolutnym i moze
podlega¢ uzasadnionym limitacjom. Wprowadzenie wyjatku od tajemnicy spowie-
dzi nie narusza samej istoty prawa do wolnosci sumienia i wyznania, to jest prawa do

»hieskrepowanego formowania i posiadania wtasnych mysli i pogladéw inspirowanych
etycznymi i religijnymi systemami wartosci’, co jest objete autonomia wewnetrzng

36 Wyrok ETPC z 8.07.2003 r., Sahin v. Niemcy, sprawa 30943/96, pkt 66.

37 T Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, t. 1, s. 613. M. Tomkiewicz, ,,Tajemnica spowiedzi”
i ,tajemnica duszpasterska” w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2012/2, s. 57-58, 60.
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jednostki (forum internum) i ma charakter absolutny. Takiego bezwzglednego charakte-
ru nie ma natomiast wchodzaca w zakres prawa do swobody wyznania i sumienia wol-
no$¢ jednostki do uzewnetrzniania swoich przekonan religijnych (forum externum)*.
Spowiedz stanowi jedng z form uprawiania kultu, czyli wtagnie uzewnetrzniania swojej

wiary, co determinuje mozliwos¢ wprowadzania od niej ograniczen pod warunkiem

zachowania wymogow wynikajacych z zasady proporcjonalnosci.

Ochrona dzieci przed czynami pedofilskimi stanowi niewatpliwie pilna po-
trzebe spoleczng, w dodatku stanowi realizacje konstytucyjnych obowiazkéw pan-
stwa. Zgodnie z art. 72 Konstytucji Polska zapewnia ochrong¢ praw dziecka. Kazdy ma
prawo zada¢ od organdéw wladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okru-
cienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg. Konieczne jest tutaj odpowiednie wywazenie
praw pozostajacych ze sobg w kolizji. Z jednej strony mamy bowiem prawa dziecka,
z drugiej prawo do swobody sumienia i wyznania, ktore nie jest wartoscig absolutna.
To prawom dziecka przystuguje charakter pierwszoplanowy, co wynika z przytoczo-
nego wczesniej i wiazacego Polske prawa miedzynarodowego, konstytuujacego prawa
dzieci jako nadrzedne.

Aby spetni¢ wymog przestrzegania zasady proporcjonalnosci, mozliwos¢ uchy-
lenia tajemnicy spowiedzi powinna by¢ ograniczona wylacznie do czynéw, ktore sta-
nowig forme seksualnego wykorzystania matoletniego (art. 197 § 3 pkt 2 k.k., art. 199
§ 2 kk, art. 200 k.k., art. 200a k.k., art. 202 § 3-4c k.k,, art. 204 § 3 kk.). Uchylenie
tajemnicy powinno by¢ obwarowane takimi samymi przestankami, jakie przewidziane
sg dla innych zawoddéw w art. 180 § 2 k.p.k. i ze wzgledu na wazkos$¢ materii powin-
na by¢ to kompetencja zastrzezona dla sadu. Nie powinno wiec ono mie¢ charakteru
blankietowego, a dotyczy¢ konkretnych o0séb i czynu®. Prokurator powinien wyka-
zad, ze nie jest mozliwe ustalenie danej okolicznosci przy pomocy innych dowodow™.

Nalezy si¢ rowniez zastanowi¢, czy mogloby dochodzi¢ do zwalniania duchow-
nych ex lege z tajemnicy spowiedzi, zwlaszcza w kontekscie mozliwosci odpowiedzial-
nosci karnej duchownego na podstawie art. 240 § 1 k.k. w przypadku niezawiadomie-
nia o przestepstwie, o ktorym dowiedzial si¢ podczas spowiedzi. To takie rozwigzanie
obowigzuje we wszystkich analizowanych porzadkach prawnych. Duchowny bowiem
otrzymuje wowczas informacje o czynie popelnianym na szkode osoby, ktéra ze
wzgledu na wiek oraz niedojrzalo$¢ nie potrafi sama obroni¢ swoich praw, a nawet
moze nie rozumie¢ znaczenia owego czynu i moze nie by¢ §wiadoma tego, ze dzieje
jej sie krzywda. Wzgledy ochrony takiej osoby powinny przewazy¢, poniewaz takie

38 L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1. Komentarz do artykuléw 1-18, Warszawa
2010, s. 551-552, 556, 566.

39  Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 4.11.2010 r. (I AKz 588/10); postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie
219.03.2019 r. (Il AKz 113/19).

40  Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8.02.2017 r. (IT AKz 66/17).
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zawiadomienie moze by¢ jedynym sposobem na ochrone godnosci oraz integralnosci
fizycznej i psychicznej dziecka.

Przytaczanym w doktrynie argumentem za utrzymaniem absolutnego cha-
rakteru tajemnicy spowiedzi jest okolicznos¢, ze duchowny jest de facto jedynie po-
$rednikiem pomiedzy penitentem a Bogiem, w zwiazku z czym nie jest on adresatem
uzyskiwanych informacji*'. Nalezy ponownie zaznaczy¢, ze ten argument potwierdza
jedynie, Ze omawiana tajemnica wchodzi w zakres swobody sumienia i wyznania,
stanowi uzewnetrznianie przekonan religijnych na forum zewnetrznym, wiec moze
podlegac ograniczeniom i w tym konkretnym przypadku powinna ustgpi¢ pierwszo-
planowym prawom dziecka.

dr Magdalena Matusiak-Frgcczak

Autorka jest adwokatem, adiunktem w Katedrze Europejskiego Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.

The author is an advocate, an assistant professor at the Department of European Constitutional Law, Faculty
of Law and Administration, University of £6dZ.

ORCID: 0000-0002-6736-8008, email: mfracczak@wpia.uni.lodz.pl

ABSTRACT

Keywords: priest-penitent privilege, child sexual abuse, children’s rights, freedom of conscience and

religion

Prosecution and penalization of child sexual abuse offences

as a limitation of the priest- penitent privilege

In numerous documents, the international community decided to grant chil-
dren special protection of their rights. It becomes particularly important in the
context of protecting children from sexual abuse. To this aim, some states decided
41 . Giezek, O granicach tajemnicy adwokackiej oraz zgodzie ,,dysponenta” na jej ujawnienie, ,,Palestra” 2014/9, s. 67; S. Tarapata,
Rzecz o wybranych prawnokarnych aspektach ujawniania przez adwokata informacji pozyskanych wskutek swiadczenia przez niego po-

mocy prawnej — ujecie materialnoprawne i procesowe, (w:) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, red. J. Giezek, P. Kardas,
‘Warszawa 2015, s. 353-354.
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to introduce exceptions to the priest-penitent privilege. This article focuses on
these exceptions and analyses the colliding rights, namely the children’s rights and
the right to freedom of conscience and religion. Moreover, it examines whether
such an exception should be introduced in Poland and subject to what conditions.
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