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ABSTRAKT

Stosunek sluzby jest obowiazujaca od blisko stulecia forma szeroko rozumiane-
go zatrudnienia, o charakterze publicznoprawnym, alternatywnym do powszechnie
znanego z Kodeksu pracy, cywilnoprawnego stosunku pracy. Stuzba na przestrzeni
dekad, za sprawa interwencji socjalistycznego ustawodawcy staje si¢ coraz mniej
czytelna, jednak nie zanika i trwa wyraznie jako norma prawna bez wyraznego,
holistycznego zaczepienia w przepisach ustawy. Jednym z aktéw prawnych regulu-
jacych stosunek sluzby jest ustawa zasadnicza, a sama stuzba dotyczy osob sprawu-
jacych wladze sadowniczg. Z uwagi na rozmywanie si¢ tresci normy prawnej stuzby;,
w kontekscie jej sSwiadczenia przez sedziego, konieczne stalo sie uporzagdkowanie
stanu prawnego.

I. WsTEP

W obrocie prawnym pojawito sie kilka orzeczen Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacych czasu pracy sedziego. Z ich ratio decidendi wynika, ze
do czasu stuzby sedziéw nie ma zastosowania art. 66 ust. 2 in fine Konstytucji w za-
kresie, w jakim ten przepis naktada na ustawodawce regulacje maksymalnych norm
czasu pracy. Zdaniem wladzy sadowniczej wymiar czasu pracy sedziego limitowany
jest wylacznie wymiarem powierzonych mu do realizacji zadan. Réwniez doktryna
wypowiada si¢ na ten temat, nie opracowano jednak spdjnego stanowiska w tej materii,
spektrum pogladow jest tutaj bardzo szerokie i czgsto nie prowadzi do rozjasnienia
sytuacji. Ze stanowiskiem judykatury nie mozna sie¢ jednak w zadnej mierze zgodzi¢.
Aby odpowiedzie¢ na pytanie o czas pracy sedziego, trzeba ustali¢, jaki stosunek praw-
ny laczy sedziego z pracodawcy (panstwem) i czy stosunek ten faktycznie wymyka
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sie regulacji z art. 66 Konstytucji. Przy czym nalezy sie zgodzi¢ z Sqdem Najwyzszym,
ktory stwierdza, ze analiza statutu sedziego wymaga wyjscia poza wykladni¢ jezykowa
i zastosowania dodatkowo wykladni historycznej i systemowej'.

Akty prawne dotyczace stosunku stuzby sedziow sa niekonsekwentne i mowia
o powotlaniu na czas nieoznaczony i o stosunku stuzbowym. Dodatkowo doktryna
wspomina o stosunku pracy sedziego na podstawie mianowania’. Z tego powodu
dopiero po ustaleniu, czym sa te instytucje, a wcale nie jest to proste i jednoznaczne,
bedzie mozna ocenia¢, czy faktycznie sedzia ma obowigzek $wiadczenia pracy bez
maksymalnej normy czasu pracy w danym okresie.

Zaczy¢ nalezy od art. 179 Konstytucji RP, ktéry stwierdza, ze sedziowie sa
powolywani na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa na czas nieoznaczony przez
Prezydenta Rzeczypospolitej. Stosunek powolania to jedna z przewidzianych Kodeksem
pracy form stosunku pracy®. Stosunek ten, co do zasady, nawigzuje si¢ na czas nie-
okreslony* i charakteryzuje si¢ on tym, ze pracownik moze by¢ w kazdym czasie, na-
wet niezwlocznie, odwolany ze stanowiska’. Z kolei czytajac art. 179 Konstytucji RP,
z perspektywy wykladni systemowej i przy zalozeniu spéjnosci sytemu prawnego,
mozna dojs$¢ do konkluzji, ze w Polsce prezydent nawigzuje z sedzig stosunek pracy
na podstawie powolania na czas nieoznaczony. Natomiast gwarancje niezawistosci
i nieusuwalnosci sedziego wynikaja z modyfikacji powotania, ktére zgodnie z Kodeksem
pracy nawigzywane jest na czas nieokreslony, podczas gdy powotanie sedziego zgod-
nie z ustawa zasadnicza nastepuje na czas nieoznaczony. Mozna zatem pomysle¢, ze
skoro ustawodawca na gruncie Kodeksu pracy uzywa stowa ,,nieokreslony”, aby ozna-
czy¢ rodzaj stosunku pracy, to zastosowanie innego terminu ,nieoznaczony” przez
racjonalnego i konsekwentnego prawodawce w art. 179 Konstytucji pociaga za sobg
konieczno$¢ wprowadzenia innej tresci normatywnej, wlasciwej tylko dla sedzidw,
wynikajacej z tego nowego terminu. Jednak takie rozumienie jest ze wszech miar bted-
ne. Zastosowanie przymiotnika ,,nieoznaczony” jest po prostu przykladem stabosci
legislacyjnej ustrojodawcy, kluczowy jest rzeczownik ,,powolanie”

Doktryna prawa konstytucyjnego podkresla celowos¢ autonomicznego in-
terpretowania pojecia ,powolanie” wobec uregulowan ustawowych w zakresie pra-
wa pracy®. Ponadto komentatorzy ustawy zasadniczej wskazuja, Ze ,,powolanie’, o

—

Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 8.04.2009 r. (II PZP 2/09).

B. Bury, Kilka refleksji na temat ,,zadaniowego” czasu pracy sedziow, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2019/3, 5. 231-243.
Zob. art. 68 in. k.p.

Zob. art. 68 § 11 k.p.

Zob. art. 70 § 1 k.p.

< NS, I N SO )

Zob. B. Naleziniski, Komentarz do art. 179 Konstytucji [Powolywanie sedziow] (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 538; L. Garlicki, Komentarz do art. 179 Konstytucji RP (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, t. 4, s. 4; K. Weit, Komentarz do art. 179 Konstytucji (w:) Konstytucja RP. Tom II. Komentarz
do art. 87-243, red. M. Sajan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1042.
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ktérym mowa w art. 179 Konstytucji, nalezy odczytywac z perspektywy art. 144 ust.
3 pkt 17 Konstytucji’, ktory to przepis stwierdza, ze Prezydent RP moze samodzielnie
wydac¢ akt urzedowy: ,powolywania sedziow”. Jest to istotne, poniewaz jak zauwaza
L. Garlicki: ,Ujgcie uprawnienia prezydenta w forme prerogatywy akcentuje, ze nie ma
on prawnego obowiazku uwzgledniania wniosku KRS, nie mozna wigc jego pozycji
sprowadza¢ tylko do roli «notariusza» potwierdzajacego podejmowane gdzie indziej
decyzje (...)"*. Zeby zrozumie¢, dlaczego tak sie dzieje, trzeba siegnaé w przesztoéé
i zrozumie¢ instytucje stworzone w czasach II Rzeczypospolitej, a pdzniej przesledzié
ich ewolucje, co dopiero pozwoli ustali¢ charakter stosunku stuzby sedziego.

II. CHARAKTER StUZBY W II RP

Konstytucja marcowa’ w art. 76 in principio stwierdzala, ze ,Sedziéw mianu-
je Prezydent Rzeczypospolitej (...)". Takze Konstytucja kwietniowa'® w art. 65 ust. 1
glosita, ze ,Sedziow mianuje Prezydent Rzeczypospolitej (...)>. W tym miejscu na
marginesie wypada wspomnie¢, ze zgodnie z art. 90 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 6.02.1926 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych'!, sedziow grodz-
kich (najnizszej instancji) mianowal sprzecznie z przepisami Konstytucji Minister
Sprawiedliwosci, dopiero sedziéw wyzszych instancji i Sadu Najwyzszego mianowal
Prezydent RP. Warto zauwazy¢, ze w sferze terminologicznej konstytucje kwietniowa
i marcowa oraz rozporzadzenie Prezydenta o ustroju sadow powszechnych byly zgod-
ne. Konsekwentnie méowily bowiem o mianowaniu. Jednak czym bylo owo ,,miano-
wanie”? W art. 98 § 1 przywolanego wyzej rozporzadzenia Prezydenta RP czytamy:

»Stosunek stuzbowy [sedziego — M.D.] nawigzuje si¢ z chwilg urzedowego zawiado-
mienia 0 mianowaniu”.

Aby moéc analizowac instytucje ,mianowania” i ,,stosunku stuzbowego’, trzeba
najpierw zda¢ sobie sprawe z tego, ze prawo II RP nie wytworzylo kompleksowej re-
gulacji prawa dotyczacego pracy'’. Prawo to rozproszone bylo w wielu réznych aktach
prawnych, o r6znym zreszta charakterze (ustawy, rozporzadzenia, dekrety). Stosunek
szeroko rozumianego zatrudnienia"® mial jednak dwie formy. Pierwszg — cywilna, re-

7 Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 352;
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 795.

8 Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 179 Konstytucji..., s. 5.

9 Ustawa z 17.03.1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r. nr 44 poz. 267).
10 Ustawa Konstytucyjna z 23.04.1935 r. (Dz.U. z 1935 . nr 30 poz. 227).

11 Dz.U.z 1928 r. nr 12 poz. 93.

12 Zob. L. Baszak, Regulacje prawne umowy o prace robotnikéw w latach 1928-1939, ,,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis”
2017/6, s. 10.

13 W dalszej czesci pracy bede sie postugiwal pojeciem zatrudnienia jako najszerszym zakresowo pojeciem obejmujacym cafo-
ksztalt relacji polegajacych na wykonaniu jakiego$ zadania w zamian za wynagrodzenie. Pod tym pojeciem bede rozumiat stosunek
stuzby, jak réwniez stosunek pracy, a takze umowy o dzielo i zlecenie, kadencje, wykonywania mandatu itd.
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gulowang gtéwnie przez Kodeks zobowiazan, zawierajacy przepisy dotyczace umow
o prace' i przepisy dwoch rozporzadzen. Jednego dotyczacego pracownikéw umy-
stowych?, a drugiego robotnikéw'¢. Druga — administracyjng, ktorej podstawa byla
ustawa z 17.02.1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej"’.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej: ,,Stosunek stuzbowy
urzednika nawigzuje si¢ przez mianowanie z chwilg dorg¢czenia pisma nominacyjnego”
Mianowanie bylo zatem aktem nominacyjnym - a nie stosunkiem pracy, jak ma to
miejsce wspolczesnie — ktdrego konsekwencja bylo powstanie stosunku stuzbowego.
Stosunek ten miat charakter publicznoprawny i zmieniony mégt by¢ tylko poprzez
zmiane samej ustawy'® o panstwowej stuzbie cywilnej, ktéra obszernie naktada obo-
wigzki®, ale tez prawa (m.in. urlop, wynagrodzenie)®.

Wynika stad, ze stosunek stuzby w II RP byl diametralnie czym innym niz stosu-
nek wynikajgcy z umowy o prace. Stosunek stuzby mial ,,sztywny” charakter, a o jego
zmianie zdecydowac, jak wskazano wyzej, mogta tylko nowelizacja ustawy. Ponadto
stosunek stuzby praktycznie nie mogt by¢ rozwigzany, chyba ze na skutek kary dys-
cyplinarnej*' albo przez dobrowolne wystapienie ze stuzby”?. Dawalo to stabilizacje
osobie pozostajacej w stosunku stuzby i - co za tym idzie - poczucie bezpieczenstwa.
Wspdlczesnie taki poziom ochrony pracownika zapewnia tylko stosunek pracy na
podstawie mianowania.

Natomiast umowa o prace jako instytucja majgca forme cywilnoprawng
w XX-leciu miedzywojennym byta elastyczna. Poza przepisami ius cogens zawarty-
mi w Kodeksie zobowigzan lub rozporzadzeniach w ramach zasady swobody umow,
wyrazonej wowczas w art. 55 tego Kodeksu, umowa o prace mogta by¢ swobodnie
ksztaltowana i zmieniana w kazdym czasie. Umowe o prace mozna tez byto wypo-
wiedzie¢ albo odstapi¢ od niej bez zachowania terminu wypowiedzenia®, co bardzo
upodabnia jg do dzisiejszej umowy zlecenia. Stosunek pracy i stosunek stuzbowy byly
zatem dwiema zupelnie réznymi instytucjami.

Warto zwrdci¢ jeszcze uwage na czas stuzby. Rozporzadzenie Prezydenta RP
o ustroju sadéw powszechnych nie regulowalo maksymalnych norm czasu stuzby
sedziego w danym okresie. Natomiast art. 118 tego rozporzadzenia zawieral przepis

14 Zob.art. 441-477 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. - Kodeks zobowigzan (Dz.U. z 1933 1. nr 82 poz. 598).
15  Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 16.03.1928 . 0 umowie o prace pracownikéw umystowych (Dz.U. z 1928 1. nr 35 poz. 323).
16  Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 16.03.1928 r. o umowie o pracg robotnikéw (Dz.U. z 1928 r. nr 35 poz. 324).
17 Dz.U.z1922r. nr 21 poz. 164.

18  Zob. art. 1 ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej.

19 Zob. art. 21-32 ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej.

20  Zob.art. 33-50, 52 ust. 2-4, art. 53-60 ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej.

21  Zob. art. 77 pkt 5 ustawy o panistwowej stuzbie cywilnej.

22 Zob. art. 58 ustawy o pafistwowej stuzbie cywilnej.

23 Zob. art. 470 Kodeksu zobowigzan.
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odsylajacy do ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej, ktory stanowil, ze: ,,Sedziowie
korzystajg z praw stuzacych urzednikom panstwowym (...)", czynigc z rozporzadze-
nia pragmatyke dla ustawy. Czy zatem czas stuzby nie byl ograniczony ani dla urzed-
nikoéw, ani dla sedziow?

Jak wynika z art. 27 ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej: ,,Urzednik powi-
nien (...) przestrzega¢ przepisanych godzin urzedowania, a o ile tego wymagaja (...)
sprawowac czynnosci swe takze poza przepisanemi godzinami zajec stuzbowych. (...)
Nalezy umozliwi¢ urzednikowi odpoczynek niedzielny i pozostawi¢ mu uroczyste
$wieta wolne od stuzby. Wladza (...) moze z waznych powodéw uwolni¢ urzednika
od przestrzegania godzin stuzbowych”. Mimo Ze przepis znajduje si¢ w rozdziale usta-
wy o panstwowej stuzbie cywilnej dotyczacym obowiazkéw, mamy tu wskazang serie
praw, ktdre nie przystuguja dzisiejszym sedziom. Wsréd tych praw mozna wymienic:
prawo do stuzby w standaryzowanych godzinach (znanych i mozliwych do przewidze-
nia), prawo do odpoczynku czy prawo do zmiany czasu stuzby z waznych powodéw.
Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze gdyby stosunek stuzby, ktory nie dotyczyt tylko
sedziow, ale i urzednikéw, kolejarzy* czy nauczycieli”, nie zawieral maksymalnych
norm czasu stuzby w danym okresie, to taka stuzba moglaby by¢ duzo mniej presti-
zowa i atrakcyjna. Z drugiej strony po zagwarantowaniu bezpieczenstwa zatrudnienia
trudno byloby przymuszac¢ ludzi do stuzby bez wskazania maksymalnej normy czasu
stuzby. Poza tym tak wielka grupa ludzi stanowila tez sife polityczng. Tym bardziej ze
grupy zawodowe objete stuzbg byly bez watpienia, jesli nawet nie elitg, to cieszyly sie
wowczas ogromnym szacunkiem spolecznym.

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze intencja prawodawcy II Rzeczypospolitej
byto nawigzywanie stosunku publicznoprawnego odznaczajacego sie przede wszyst-
kim bardzo duzg stabilnoscig zatrudnienia. Stosunek ten powstawal przez doreczenie
obywatelowi aktu nominacyjnego mianowania, ktéry skutkowal powstaniem admi-
nistracyjnoprawnego stosunku stuzby. Konstrukeja ta byla prosta, jasna i zrozumiata.

III. WPEYW IDEI SOCJALISTYCZNE]J I JEJ SKUTKI NA STOSUNEK SEUZBY

W Konstytucji z 1952 r.?® w art. 50 ust. 1 i 2 wprowadzono zasad¢ wyboru i ka-
dencji sedziéw. Nowelizacji tego przepisu dokonano w 1976 r.” Nowe brzmienie art.
50 ust. 1 Konstytucji przyjeto wtedy forme: ,,Sedziowie s3 powolywani i odwotywani
przez Rade Panstwa” Widoczne staje si¢ tutaj zerwanie z zasadg stabilizacji urzedu

24  Rozporzadzenie Rady Ministrow z 8.07.1929 r. o stosunku stuzbowym pracownikéw przedsigbiorstwa ,,Polskie Koleje Panstwowe”
(Dz.U. 2 1932 r. nr 86 poz. 736).

25  Ustawa z 1.07.1926 r. o stosunkach stuzbowych nauczycieli (Dz.U. z 1932 r. nr 104 poz. 873).
26  Konstytucja Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22.07.1952 r. (Dz.U. z 1952 r. nr 33 poz. 232).
27  Zob. art. 1 pkt 28 ustawy z 10.02.1976 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1976 r. nr 5 poz. 29).
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sedziowskiego, co mialo na celu likwidacje niezaleznosci sedziowskiej*®. Jednak zgodnie
z art. 5 ustawy wprowadzajacej przepisy Konstytucji PRL: ,,Do czasu wejscia w zycie
nowego prawa o ustroju sagdéw pozostaja w mocy dotychczasowe przepisy o ustroju
sadow (...)”?. Jak zauwaza L. Garlicki: ,,Pozwolito to na utrzymanie sytemu powoly-
wania sedziéw na czas nieoznaczony, co sytuowalo Polske, obok Wegier, na pozycji
wyjatkowej w obozie socjalistycznym”®. Zatem zmiana mianowania z konstytucji
przedwojennych na powolanie jest dziedzictwem mysli radzieckiej. Za niezbyt szcze-
Sliwe, szczegdlnie z punktu widzenia wykladni historycznej, nalezy uzna¢ utrzymanie
powolania na czas nieoznaczony w art. 179 Konstytucji z 1997 r., skoro wskazywa¢
miato ono na brak stabilizacji urzedu sedziowskiego, podczas gdy ustawa zasadnicza
jednak te stabilizacj¢ gwarantuje.

Bardzo ciekawg kwestig jest ustalenie momentu zmiany prawa o ustroju s3-
dow, o ktérym mowa w art. 5 przepiséw wprowadzajacych Konstytucje PRL. Jest to
szczeg6lnie wazne dla ustalania charakteru stosunku pracy sedziéw. Analizowane
wczesniej rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6.02.1928 r. Prawo o ustroju
sadéw powszechnych obowiagzywato, pod zmieniong nazwa, az do 1.09.1985 r. Stalo
sie tak, poniewaz trzecia nowelizacja rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 6.02.1928 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych z 27.08.1932 r.*! nazywala akt
zmieniany wylacznie ,,prawem o ustroju sadéw powszechnych” Wszystkie kolejne
ustawy zmieniajgce utrzymaly ten zwyczaj. Konsekwencja tego stalo si¢ to, Ze nowe-
lizowany akt prawny nie byl nazywany ustawg ani rozporzadzeniem prezydenta, ale
wylacznie ,PRAWEM O USTROJU SADOW POWSZECHNYCH”. Zapewne dzieki
tej nazwie rozporzadzeniu udalo si¢ przetrwac zmiany, ktorych nie przetrwaly inne

»burzuazyjne” akty prawa miedzywojennego. Dlatego tez przepis derogacyjny zawar-
ty wart. 163 § 1 pkt 1 ustawy z 20.06.1985 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych?
pozbawial mocy ,,Prawo o ustroju sadéw powszechnych”. Jest to o tyle istotne, ze od
wejscia w zycie 1.01.1929 r. rozporzadzenia Prezydenta o ustroju sagdéw powszechnych
do 1.09.1985 r. jeden dziesiatki razy nowelizowany akt prawny stanowit o stosunku
stuzby sedziow. Zapewnialo to pewng instytucyjna stabilnos$¢ pozycji sedziego.

Zachowujac chronologie, koniecznie trzeba zwréci¢ uwage na tekst jedno-
lity Prawa o ustroju sadéw powszechnych z 5.02.1964 r.”* Jego art. 55 stwierdzat,
ze: ,,Stosunek stuzbowy nawiazuje si¢ z chwilg urzedowego doreczenia zawiadomienia

28  Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 179 Konstytugji..., s. 3.

29  Ustawa Konstytucyjna z 22.07.1952 r. — Przepisy wprowadzajace Konstytucje Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1952 r.
nr 33 poz. 233).

30  Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 179 Konstytucji..., s. 3.
31  Dz.U. z1932r nr 73 poz. 661.
32 Ustawa z 20.06.1985 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 1985 r. nr 31 poz. 137).

33 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwoéci z 5.02.1964 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu prawa o ustroju sadoéw powszech-
nych (Dz.U z 1964 r. nr 6 poz. 40).
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o powolaniu”. Byt to jedyny przepis, ktéry wspominat o stosunku stuzbowym. Natomiast
ciekawe brzmienie miatl art. 65 tego aktu, zgodnie z ktérym ,,Sedziowie korzystaja
z praw stuzacych pracownikom panstwowym (...)”. Mozna si¢ tylko domysla¢ — ponie-
waz nie wynika to wprost z ustawy - ze odsylata ona do obowiazujacej wtedy jeszcze
ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej. Mozna powiedzie¢, ze jest to ostatni moment,
kiedy status prawny sedziego jest jeszcze w miare przejrzysty i zrozumialy.

Teoretycznie likwidacja stosunku stuzbowego odbyla si¢ wraz z uchyleniem
ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej. Stalo si¢ to na mocy art. 77 § 1 pkt 1 usta-
wy z 15.07.1968 r. o pracownikach rad narodowych?*. Artykut 70 ust. 2 przywolanej
ustawy stanowil, ze: ,,Pracownicy rad narodowych mianowani na podstawie dotych-
czasowych przepisow, staja si¢ pracownikami w rozumieniu ustawy”. Ustawa o pra-
cownikach rad narodowych méwita o pracowniku® i o nawigzaniu stosunku pracy
na podstawie umowy o prace®. Czytajac tylko te ustawe, nie ma si¢ watpliwosci, ze
publicznoprawny stosunek stuzby zostat catkowicie wyeliminowany z systemu prawa
i zastgpiony stosunkiem cywilnoprawnym. I wszystko bytoby proste, gdyby nie art. IV
§ 1 pkt 2 ustawy z 26.06.1974 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy”. Przepis ten
ponownie uchylat ustawe z 17.02.1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej. W $wietle
takiego stanu rzeczy trzeba postawi¢ pytanie, czy ustawodawca dokonat stosownych
zmian w Prawie o ustroju sadéw powszechnych.

Zmiana tresci, i to radykalna, art. 55 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych na-
stepuje dekretem z 27.12.1974 r. o zmianie Prawa o ustroju sadéw powszechnych?.
Artykut 65 dekretu stwierdza, ze w sprawach nieuregulowanych w Prawie o ustroju
sadow powszechnych lub przepisach szczegélnych do sedziéw stosuje si¢ przepisy
wydane na podstawie art. 298 Kodeku pracy. Z kolei art. 298 Kodeksu pracy byt prze-
pisem blankietowym upowazniajagcym Rade Ministrow do wydania rozporzadzenia
okreslajacego w sposdb szczegdlny niektére prawa i obowiazki pracownikéw zatrud-
nionych m.in. w urzedach lub innych dziatach stuzby panstwowej i do nawigzania
z nimi stosunku pracy na podstawie mianowania. Wracajac do mianowania i Kodeksu
pracy, to w jego art. 76 ustawodawca wspomnial o nawigzywaniu stosunku pracy na
podstawie mianowania, na czym swoja aktywnos¢ zakonczyl. Po pierwsze, przepis
w ogole nie méwil, czym owo mianowanie jest, i do dzisiaj zreszta zaden przepis tego
nie czyni®. Po drugie, przepis ten ma charakter przepisu odsytajacego, i to w prawna

34  Dz.U.z1968 r. nr 25 poz. 164.

35  Art. 1 ustawy o pracownikach rad narodowych.
36  Art. 13 ustawy o pracownikach rad narodowych.
37 Dz U.z1974r. nr 24 poz. 142.

38 Dz U.z1974r. nr 50 poz. 316.

39  Szerzej na ten temat: K. Stefanski, Zakres stosunku pracy z mianowania w organach ochrony prawnej (w:) System Prawa Pracy.
Tom IV. Indywidualne prawo pracy. Pozaumowne stosunki pracy, red. K. W. Baran, Warszawa 2017.
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pustke. Co prawda, ustawodawca w pierwotnej wersji przepisu stwierdzal, ze stosunek
mianowania nawigzuje si¢ w przypadkach uzasadnionych szczegélnym charakterem
pracy albo kiedy przepisy szczegélne tego wymagaja lub na podstawie art. 298 tegoz
Kodeksu. Jednak nieostro$¢ przepisu pozostawiala ustawodawcy i Radzie Ministrow
uznaniowo$¢ w przedmiocie ustanawiania grup pracownikow, ktérych dotyczy¢ miat
stosunek pracy na podstawie mianowania. Sedziowie jednak nigdy i w zaden sposéb
mianowaniem z Kodeksu pracy objeci nie zostali.

Dekret z 1974 r. zmieniajacy Prawo o ustroju sgdow powszechnych wprowadzat
takze, dobrze i dzi$§ znany z tresci, art. 651: ,,Czas pracy sedziego okreslony jest wy-
miarem jego zadan”. Natomiast bardzo ciekawy jest art. 654 dekretu, zgodnie z ktérym
roszczenia sedziow ze stosunku pracy rozpatrywal sagd administracyjny. Nic zatem nie
wskazuje na to, aby stosunek pracy sedziego mial przyja¢ charakter cywilnoprawny,
wrecz przeciwnie. Zgodnie z Konstytucja PRL sedzia mial by¢ powolywany i odwo-
lywany, Prawo o ustroju sadéw powszechnych stwierdzalo, ze aktem nominacyjnym
powolania nawigzuje sie z sedzig stosunek stuzbowy, ale z uwagi na uchylenie ustawy
o panstwowej stuzbie cywilnej instytucja stuzby zaczeta funkcjonowac wylacznie jako
norma prawna. Réwnoczesnie pojawila si¢ nowa instytucja mianowania, ktéra teore-
tycznie zapewniala stabilno$¢ zatrudnienia stosunku stuzbowego, ale w wersji cywil-
noprawnej. Przy czym wskutek biernosci ustawodawcy, ktory nigdzie tej instytucji nie
zdefiniowal, doktadnie nie wiadomo, czym stosunek pracy na podstawie mianowania
mial by¢. Mianowanie bez watpienia oparte bylo na normie prawnej, ktéra zwiazana
byta z trwaloscia stosunku stuzby, ale na gruncie cywilnym, a nie publicznoprawnym.
Innymi stowy — norma dotyczaca trwalosci stosunku stuzbowego zostata niejako sko-
piowana i przeniesiona do Kodeksu pracy pod nazwa ,,mianowanie”. Socjalistyczny
ustawodawca przez swoja nieudolnos¢ legislacyjna wprowadzil do sytemu prawnego
ogromny batagan, ktéry utrzymuje si¢ do dzis.

Przyczyna uchylenia ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej bylo dazenie usta-
wodawcy do tego, aby wszyscy pracownicy zatrudniani przeciez przez panstwo byli
réwno, czyli tozsamo traktowani. Dobitnie wynika to z preambuly do Kodeksu pra-
cy®: W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wszyscy ludzie pracy sa réwni. W imie
sprawiedliwosci spotecznej socjalistyczne prawo pracy jednakowo traktuje wszyst-
kich pracujacych (...) znosi réznice w uprawnieniach pracownikoéw (...) Kodeks
ksztaltuje jednolity system praw i obowigzkéw pracownikéw”. Precyzyjnie wyjasnia
to W. Jaskiewicz: ,,Podzial stosunkéw prawnych w stuzbie panstwowej na stosun-
ki stuzbowe o charakterze publiczno-prawnym oraz na stosunki pracy o charakte-
rze prywatnoprawnym jest (...) nie do przyjecia w systemie prawa socjalistycznego.
W panstwie socjalistycznym wszystkie osoby zatrudnione stale w aparacie panstwowym

40  Preambuta do ustawy z 26.06.1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1974 r. nr 24 poz. 141).
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sg pracownikami. Stosunki taczace te osoby z panstwem socjalistycznym sg socjali-
stycznymi stosunkami pracy”*!.

Ujednolicenie stosunkéw zatrudnienia nie przebieglo jednak sprawnie.
Probleméw dostarczyt stosunek zatrudnienia Zolnierzy*. Socjalistyczny ustawodaw-
ca nie poradzit sobie z realizacja lansowanej przez siebie idei réwnosci. Egzemplifikacja
tej porazki jest Dzial III, zatytulowany ,,Stuzba wojskowa”, ustawy z 21.11.1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej*, w ktérym
ustawodawca wigzal zolnierza z panstwem stosunkiem stuzby, a nie pracy. Poniewaz
jednak z systemu prawa wyeliminowano juz ustawe o panstwowej stuzbie cywilnej,
pojecie stuzby stracito definicje legalna, w zwiazku z tym wzbogaceniu ulegala tres¢
norm prawnych stuzby w poszczegélnych ustawach regulujacych stosunki stuzbowe
danych grup zawodowych.

Innymi stowy, uchylenie ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej spowodowato
tylko tyle, ze dotychczasowe normy prawne z tej ustawy ,,przeniosty si¢” i poszerzyly
tres¢ norm ustaw regulujacych poszczegdlne grupy stuzbowe, np. sedzidw czy zolnie-
rzy. Do takich zabiegéw dochodzito w prawie dos¢ czesto. Jeden z takich przypadkow
opisuje A. Maczynski. ,,Czasem bywa tak, Zze w wyniku orzeczenia o niezgodnosci
z konstytucja jednego przepisu rozszerza si¢ zakres zastosowania innego przepisu.
Oto dobitny przyklad z niedawnego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (wy-
rok z 4 grudnia 2001 r., SK 18/01): pozbawienie mocy obowigzujacej art. 418 kodeksu
cywilnego, regulujacego odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona wydaniem orzecze-
nia lub zarzadzenia, spowodowalo rozszerzenie zakresu zastosowania art. 417 tegoz
kodeksu (...) Taka zmiana tresci unormowania przewidzianego w art. 417 k.c. byla
normalnym nastgpstwem usunigcia z systemu prawnego przepisu szczegdlnego, co
automatycznie spowodowalo rozszerzenie zakresu stosowania przepisu ogolnego™*.
Natomiast W. Jaskiewicz oczekiwal, ze tak nowo powstala norma stuzby nabierze bar-
dziej cywilnego charakteru: ,,Stosunek stuzby panstwowej w prawie obowiazujgcym
ma charakter mieszany i jest uregulowany czesciowo przez prawo administracyjne,
czg$ciowo przez prawo pracy. Prawo stuzby panstwowej («prawo urzednicze») po
dalszym nasyceniu go elementami prawa pracy bedzie moglto by¢ uwazane za dzial
prawa pracy, gdyz jego instytucje w swej tre$ci prawnej staja si¢ w coraz to wigkszym
stopniu instytucjami prawa pracy”*. Zauwazy¢ warto, ze od chwili przyjecia*® Kodeksu

41 W.Jaskiewicz, Stosunek stuzbowy a stosunek pracy, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1960/2, s. 18.
42 Szerzej naten temat: A. Saulewicz, Problemy prawa pracy zwigzane ze stuzbg wojskowg, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1965/1.
43 Dz.U. 7z 1967 r. nr 44 poz. 220.

44 A. Maczynski, O tak zwanych wyrokach interpretacyjnych TK (w:) Teoria i praktyka wykladni prawa, red. P. Winczorek,
Warszawa 2005, s. 163-164.

45  W.Jaskiewicz, Stosunek stuzbowy...,s. 18.

46  Juz w wersji ogloszonej k.p.: art. 100 pkt 6 m6wit o tajemnicy stuzbowej, a art. 216 § 5 stanowil o podrézach stuzbowych.
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pracy to do stosunku pracy dodawano instytucje cywilne do administracyjnych,
a nawet je utozsamiano a nie na odwrét”. Nie wiadomo, co moze modyfikowac stuzba
w ramach stosunku pracy i w jakim zakresie. Wydaje si¢, Ze pomimo proby zintegro-
wania instytucji stuzby i stosunku pracy pozostaly one jednak odrebne, co szczegdl-
nie wyraznie wida¢ w orzecznictwie. Zupelnie inaczej jest w doktrynie prawa, ktéra
do dzis$ nie radzi sobie z uporzagdkowaniem stanu prawnego wywolanego dziataniem
ustawodawcy socjalistycznego.

IV. Shuzba w dobie prawa pracy

Doktryna prawa nie doczekala si¢ spojnego stanowiska co do charakteru stuz-
by. Warto zaprezentowa¢ dwa poglady. P. Szustakiewicz ogélnie stwierdza, ze prze-
pisy regulujace status stuzb sg nazywane zwyczajowo przepisami pragmatycznymi,
a ustawy regulujace stosunek stuzbowy ustawami pragmatycznymi lub pragmatyka-
mi stuzbowymi*. Skoro jeden akt prawny moze by¢ pragmatyka tylko w relacji do
innego aktu prawnego, to ewidentnie teoretyk wskazuje tutaj na to, ze do ustaw mo-
wiacych o stosunku stuzbowym maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy zgodnie
z jego art. 5. Poglad ten mozna rozumie¢ w taki sposob, ze ustawy regulujace stuzbe
poszczegdlnych grup zawodowych sa po prostu pragmatykami Kodeksu pracy, sa
z nim zwigzane i stosuje si¢ do nich wykladnie z tego kodeksu. Zgodnie z tym pogla-
dem stuzba jest czescig prawa pracy, tak jak zakladat to socjalistyczny ustawodawca.
Stanowisko Szustakiewicza jest kontynuacja pogladéw W. Jaskiewicza. Stanowisko
odmienne prezentuje E Maniewska, stwierdzajac, ze stosowanie przepiséw Kodeksu
pracy wobec pracownikow nie jest uzaleznione od wyraznego odeslania do niego
w ustawach szczegolnych. Wystarczajacg podstawg w tym zakresie jest sam art. 5 k.p.
Ale regutfa ta nie dotyczy m.in. stosunku stuzby. Kodeks stosuje si¢ tylko wtedy, gdy
przepisy regulujace ich stosunek przewiduja jego stosowanie w okreslonym zakresie®.
Widac tutaj separacje stosunku stuzby i pracy, w szczegélnosci przez brak mozliwosci
stosowania art. 5 w stosunku do regulacji stuzbowych. Przepisy Kodeksu pracy mozna
stosowac tylko wowczas, gdy w ustawie regulujacej stuzbe wyraznie przewidziano ode-
stanie do tych przepiséw. Oba te wykluczajace si¢ stanowiska sg prawidtowe, zalezy to
tylko od czasu i ustawy, do ktorej beda stosowane, oraz arbitralnej woli ustawodawcy
i judykatury. Z uwagi na brak opisu instytucji stuzby, wyznaczenia jej zakresu granic

47 W brzmieniu z 2022 r. Kodeks pracy jeszcze czgéciej stosunek pracy okresla stuzbg. Zob. np. art. 223 § 1, gdzie mowa o stuzbo-
wej poczcie elektronicznej pracownika; art. 775 moéwigcy o zadaniu stuzbowym czy podrozy stuzbowej; art. 207' § 2 pkt 3 dotyczacy
telefonu shuzbowego pracownika.

48 P Szustakiewicz, Istota stosunku stuzbowego (w:) Stosunek stuzbowy w formacjach mundurowych, red. W. Maciejko, P. Szustakiewicz,

Warszawa 2015, s. 2.

49  Zob. E. Maniewska, Komentarz do art. 5 K.p. (w:) K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy,
Warszawa 2022, LEX/el.
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i terminologii, Sad Najwyzszy i Trybunal Konstytucyjny mieszaja te pojecia w takim
stopniu, ze cigezko czasem stwierdzi¢, co jest czym.

Poglady E. Maniewskiej i P. Szustakiewicza ukltadajg si¢ w dwie krancowo rézne
postaci stosunku stuzby. Pierwsza posta¢, w ujeciu Maniewskiej, nakazuje rozumiec¢
stosunek stuzbowy jako co$ zupelnie odmiennego i odrgbnego od stosunku pracy.
Stosunek stuzby ma tutaj ,,czysty” charakter administracyjnoprawny. Druga posta¢,
w ujeciu Szustakiewicza, sprowadza si¢ do przyjecia, ze stuzba nie stanowi odrebne-
go stosunku prawnego, ale jest $cisle zwigzana z prawem pracy i z niego sie wywodzi.
Ustawy regulujace stuzbe s tylko pragmatykami do Kodeksu pracy. W tym rozumie-
niu stuzba wytacznie modyfikuje stosunek pracy i jest jego czgscia.

Przyktadem pierwszego jest ustawa z 11.03.2022 r. o obronie Ojczyzny>. Mowi
ona o powolaniu zolnierza do stuzby®' na stanowisko stuzbowe™. Zatem powolanie jest
tutaj aktem nominacyjnym analogicznie, jak ma to miejsce w przypadku sedziéw na
gruncie art. 179 Konstytucji, ale tez podobienistwo objawia sie stanowiskiem stuzbo-
wym (dla sedziow art. 180 ust. 2 ustawy zasadniczej). Warto dodac, ze zZolnierz moze
sie odwota¢ od decyzji administracyjnej do organu wyzszego stopnia na zasadach
okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego, a nastepnie zlozy¢ skarge
do sadu administracyjnego™. Nie moze by¢ cienia watpliwosci, ze ustawa o obronie
Ojczyzny nie jest pragmatyka stuzbowa, co oznacza, ze na gruncie tej ustawy prawo-
dawca zrywa z socjalistyczng probag kompleksowej regulacji prawa dotyczacego za-
trudnienia na gruncie Kodeksu pracy. Opisany w niej stosunek stuzby jest stosunkiem

»CZysto” administracyjnoprawnym, a nie cywilnoprawnym. Musi to by¢ celowe i $wia-
dome dzialanie ustawodawcy, ktory rezygnuje z kontraktowej stuzby Zotnierzy** na
rzecz stuzby bez elementu cywilnego. Nie da si¢ oprze¢ wrazeniu, ze stosunek stuzby
zolnierza opiera sg na tym samym wzorcu normatywnym, co konstytucyjny stosunek
stuzby sedziego. Zohierz podobnie jak sedzia jest powotywany, a jego stosunek stuz-
by ma charakter publicznoprawny. Nawet w wigkszym stopniu niz sedzia, poniewaz
sedzia z roszczeniami moze udac sie¢ do sadu pracy®, a zolnierz, jak wskazano wyzej,
ma okreslong tylko droge administracyjna.

Wydaje sig, ze ustawodawca stosunek stuzby w ustawie o obronie Ojczyzny usito-
wal uregulowac w sposdb zupetny. Ujal w omawianej ustawie czas stuzby w wymiarze

50  Dz.U.z2022r. poz. 655 z pozn. zm.

51  Zob. art. 82 ust. 7, art. 95 ust. 5 i 6 ustawy o obronie Ojczyzny.

52 Zob. art. 2 pkt 4, 18, 22 lit. b, 29 ustawy o obronie Ojczyzny.

53  Zob. art. 122 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny.

54  Ustawa z 11.09.2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 536).

55  Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 2001 r. w ogéle nie wskazuje, gdzie sedzia powinien uda¢ sie z roszczeniami. Sedziowie
Juszczyszyn, Tuleya i Gonciarek otrzymali ochrong prawng w wyrokach sadéw pracy.
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40 godzin tygodniowo™, 26-dniowy urlop zotnierza”, ale kompleksowo nie uregulowat
kwestii zwigzanych z urlopem macierzynskim i ojcowskim?, rozlagkowego® i wielu
innych. Aby nie powtarza¢ tresci przepisow nieuregulowanych w ustawie o obronie
Ojczyzny, odestat do stosowania konkretnych regulacji Kodeksu pracy. Zatem nie ma
watpliwosci, ze ustawa o obronie Ojczyzny wprowadza stuzbe o charakterze ,,czysto”
administracyjnoprawnym. Zgodnie z pogladem E. Maniewskiej obowiazuja tylko te
przepisy Kodeksu pracy, do ktérych ustawa odsyla. Teoretycznie wigc powinno to
skutkowac¢ brakiem mozliwosci stosowania tych regulacji Kodeksu, do ktérych ustawa
o obronie Ojczyzny wprost nie odsyla. Dla przykladu, zolnierz nie pozwie panstwa
z powodu naruszania zasady rownego traktowania czy dyskryminacji w zatrudnieniu,
poniewaz te przepisy Kodeksu pracy nie zostaly wskazane do stosowania na gruncie
ustawy o obronie Ojczyzny. Oczywiscie jest to zalozenie catkowicie sprzeczne z prawem
UE, ktdre kaze zapewni¢ pracownikom ochrone np. przed nieréwnym traktowaniem
i dyskryminacja niezaleznie od tego, czy osoba jest zatrudniona w oparciu o stosunek
cywilny, czy administracyjny®. Skoro zas ustawodawca calo$ciowo nie uregulowat
ochrony przed nieréwnym traktowaniem i dyskryminacja w zatrudnieniu w ramach
stosunku stuzby, to nie mozna przyjaé, ze ustawa o obronie Ojczyzny jest komplekso-
wym i - co za tym idzie - zupelnym uregulowaniem stosunku stuzbowego Zotnierzy.
Dzieje si¢ tak, poniewaz ustawodawca w stosunku do tej grupy nie zrealizowal ciaza-
cych na nim obowigzkéw regulacyjnych. Stan taki umozliwia wstepne poréwnanie
ze sobg zawodow sedziego i zotnierza. Skoro zolnierz ma wyznaczony wymiar pracy,
a sedzia nie, to takie odmienne uksztaltowanie stosunku stuzby ze wzgledu na prze-
stanke wypelnianego zawodu jest dyskryminacja zakazang na mocy Konstytucji®,
Prawa UE® i Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka®.

Przyktadem drugiego stanowiska jest ustawa z 28.01.2016 r. Prawo o prokuratu-
rze®. Wynika z niej, ze stosunek stuzbowy prokuratora nawigzuje sie z chwila dorecze-
nia zawiadomienia o powofaniu®. Natomiast ustawa ta wprowadza kaskadowe powia-
zanie z Kodeksem pracy. Najpierw bowiem w sprawach nieuregulowanych w niniejszej

56  Zob. art. 275 ust. 2 ustawy o obronie Ojczyzny.
57  Zob. art. 280 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny.
58  Zob. 281 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny.
59  Zob. 291 ust. 4 ustawy o obronie Ojczyzny.

60  Przykladowo mozna wskazaé: Dyrektywe 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5.07.2006 r. w sprawie wprowadze-
nia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. L 204
2 26.07.2006 1.), s. 23; Dyrektywe Rady 2000/78/WE z 27.11.2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. WE L 180 z 19.07.2000 r.), s. 22.

61  Zob. art. 32 ust. 2 Konstytucji.

62 Np.art. 1819 TFUE, a takze liczne dyrektywy dotyczace réwnoéci w zatrudnieniu.
63 Zob. art. 14 Konwencji.

64  Dz.U. z2021r. poz. 66 z pézn. zm.

65  Zob. art. 91 § 1 Prawa o prokuraturze.
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ustawie do prokuratoréw stosuje sie¢ odpowiednio przepisy ustawy z 16.09.1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych, a nastepnie, jesli i tam nie znajdzie sie wlasci-
wych regulacji, odsyla do Kodeksu pracy®. Widac¢ tutaj, Ze Prawo o prokuraturze po-
srednio jest pragmatyka Kodeksu pracy. Jak wynika z pisma Prezesa Sadu Okregowego
w Warszawie zawiadamiajacego o nieposiadaniu wnioskowanej informacji publicznej:
»(...) stosunek stuzbowy sedziego nawigzywany jest z chwilg doreczenia sedziemu aktu
powolania, tym samym umowa o prace nie jest [z sedzig - M.D.] zawierana®. Zatem
stosunek stuzby prokuratora jest naprawde stosunkiem pracy lekko zmodyfikowanym
stosunkiem stuzby. Wydaje sig, ze celem wpisania do ustawy prokuratorskiej stuzby
jest potrzeba uzasadnienia czasu pracy prokuratora okreslonego wymiarem jego za-
dan (art. 99 Prawa o prokuraturze). Brak maksymalnych norm czasu pracy sedziego
i prokuratora jest dla rzadzacych bardzo korzystnym - ze wzgledéw finansowych —
rozwigzaniem, poniewaz pozwala zredukowac liczbe kosztownych etatow.
Przygladajac sie stosunkowi pracy prokuratora uwiktanego w stuzbe, trzeba
zastanowic sie, czy mamy tu do czynienia z pragmatyka stuzbowa, publicznoprawna
umowg o prace, a moze jednak obok stosunku pracy istnieje drugi stosunek i jest to
stosunek stuzby. Latwiej stwierdzi¢, ze stosunek pracy prokuratora nie jest ,,czystym”
publicznoprawnym stosunkiem stuzby, niz czym jest. Obraz, jaki zarysowuje si¢ po-
miedzy stosunkiem stuzby Zolnierza, sedziego i prokuratora, pokazuje, na jak stabych
i ptynnych podstawach opiera si¢ instytucja stuzby i jej miejsce w porzadku prawnym.
W kontekscie powyzszego warto zbadad, czy stosunek stuzby sedziego nie
zblizyt si¢ do innych form stuzby i jaki wplyw miala na niego idea socjalistyczna.
Akt nominacyjny powolania sedziego oderwany byl i nadal jest od stosunku pracy
na podstawie powolania. Zatem na samym etapie nominacyjnym mamy do czynie-
nia z czystym stosunkiem publicznoprawnym. Wydaje sie, ze stalo sie tak, poniewaz
nowelizacje socjalistycznego ustawodawcy w Prawie o ustroju sadéw powszechnych
w latach 50-tych spowodowaly zmian¢ mianowania sedziego na jego powolanie.
A poniewaz przepisy ustawy o radach narodowych zmienialy stosunki stuzby pracow-
nikéw mianowanych w stosunki pracy, to i sedziom pod koniec lat 60-tych udato sie
unikna¢ transformacji stosunku zatrudnienia jako powotanym, a nie mianowanym.
W poézniejszym okresie ani ustawa, ani przepisy wprowadzajace Kodeks pracy, ani sam
Kodeks nie zapewnialy sedziom przeksztalcenia stosunku zatrudnienia, czy nawet
nie wywarly wptywu na ten stosunek. Stwierdzi¢ mozna, ze sedzia takze przez prawie
caly okres PRL zatrudniony byt w ramach stosunku publicznoprawnego. Stosunek ten
bardziej oparty byt na normie prawnej pozostalej po uchylonej ustawie o panstwowej
stuzbie cywilnej niz przepis Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Co wazne, ustaws,

66  Zob. art. 130 Prawa o prokuraturze.

67  Pismo zawiadamiajgce o nieposiadaniu przez Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie wnioskowanej informacji publicznej
2 19.05.2022 r., znak sprawy: BEZP-0153-740/22.
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ktéra wydaje si¢ zawiera¢ w sobie norme z ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej, de-
finiujacy stuzbe i jej charakter, jest sana Konstytucja. Dopiero teraz widoczna staje
sie teoretycznie ,,uprzywilejowania”®® pozycja prokuratoréw w stosunku do sedziow.
Stosunek pracy prokuratora mial po 1985 r. charakter mieszany, przy czym bardziej
byt zwigzany z Kodeksem pracy, a mniej ze stosunkiem stuzby. Jednak prokuratorzy
w imie stuzby byli i sa, jesli chodzi o czas pracy, traktowani jak sedziowie. Dobrze
pokazuje to, ze stuzba jako instytucja tak naprawde rozciaga si¢ od prawa konstytu-
cyjnego, przez administracyjne, po cywilne i mozna do niej ,wrzuci¢” i uksztaltowac
jej istote — w oparciu o posiadane imperium — w dowolny sposob, co moze naruszaé
postanowienia ustawy zasadniczej.

Wracajac do statusu prawnego sedzidw, przypomnie¢ nalezy, ze istotna zmiana
pojawila si¢ wraz z uchyleniem Rozporzadzenia Prezydenta Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. Stalo sie¢ to ustawa z 20.06.1985 r. Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych®. Od poczatku do konca obowigzywania tej ustawy pod réznymi jednostkami
tekstu funkcjonowaly dwa wazne przepisy. Pierwszy stanowigcy o tym, ze stosunek
pracy sedziego nawiazuje si¢ z chwila doreczenia mu zawiadomienia o powolaniu™.
Drugi to kaskada odestan znana z ustawy prokuratorskiej, w sprawach nieuregulo-
wanych w Prawie o ustroju sadéw powszechnych odestanie do ustawy o urzednikach
panstwowych, a w kwestiach i tam nieujetych — do Kodeksu pracy. Stosunek stuzby
sedziego stal si¢ wowczas stosunkiem mieszanym, publicznoprawna umowg o prace,
czyli nie do konca wiadomo, czym, szczegdlnie jesli pordwnuje sie stosunek zatrud-
nienia sedziego i prokuratora. Jest to bardzo wazne, poniewaz tylko pod rzagdami
ustawy z 1985 r. stosunek stuzbowy sedziego przepisem (w wersji ogloszonej art. 157,
w wersji uchylonej art. 150), cho¢ posrednio, to jednak, powigzany byl z Kodeksem
pracy. Jednak ustawa Prawo o ustroju sadow powszechnych z 1985 r. zostala uchylona
ustawa z 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych”'.

V. SLUZBA SEDZIEGO - PODEJSCIE WSPOLCZESNE

Nowe Prawo o ustroju sadéw powszechnych zrywa z kaskadowym odestaniem
do Kodeksu pracy. Ustawa ta podobna jest do ustawy o obronie Ojczyzny, w zakre-
sie, w jakim stosunek stuzbowy sedziego ma na powr6t charakter publicznoprawny.
Art. 65§ 1 Prawa o ustroju z 2001 r powiela regulacje z II RP z socjalistyczng modyfikacja,

68  Teoretycznie, poniewaz tyle wynika z analizy przepisow. Praktyka jest zgota odmienna. Prokuratorkom odmawiano praw
zKodeksu pracy, np. zmuszano do dyzuru nocnego matki matych dzieci. Por. pismo Zastgpcy Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
Prokuratury Generalnej z 15.11.2010 . (PG VII G 44-28/10), powolujace si¢ na stuzbe. Zupelnie jakby nie bylo odestania do Kodeksu pracy
w przypadku braku regulacji w ustawach prokuratorskich i ustawie o urzednikach panstwowych.

69  Dz.U.z1985r. nr 31 poz. 137.
70  Niemal takie samo brzmienie (ta sama tre$¢ normatywna) art. 58 § 1 w ogloszonej wersji ustawy i art. 55 § 1 w wersji uchylanej.

71 Dz.U.z2020 r. poz. 98 poz. 1070.
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stwierdzajac, ze ,Stosunek stuzbowy sedziego nawigzuje sie po doreczeniu mu aktu
powolania” Niemniej zwiazek tej ustawy z Kodeksem pracy nie znajduje juz podsta-
wy w zadnym przepisie. Co ciekawe, w uzasadnieniu projektu ustawy ta istotna kwe-
stia zostaje pominieta. Projektodawca (Rada Ministréw) nonszalancko stwierdza, ze:
»Regulacje tego rozdzialu [prawa i obowigzki sedziow — M.D.] w zasadzie nie odbie-
gaja od stanu obecnego™’?. Dzialania i tezy sg tutaj sprzeczne. Z jednej strony projek-
todawca twierdzi, ze utrzymuje status quo w przedmiocie charakteru stosunku stuzby
sedziego, z drugiej strony nie przewiduje przepisu wigzacego nowe Prawo o ustroju
sadéw z Kodeksem pracy. Z literalnego brzmienia przepiséw omawianej ustawy wyni-
ka, ze prawodawca decyduje si¢ na powrét do ,,czystej” formy administracyjnoprawnej
stosunku stuzbowego sedziego. Roéwnoczes$nie wykladnia celowosciowa, w oparciu
o uzasadnienie projektu ustawy, wskazuje na co$ przeciwnego, przy czym brak samego
odestania do stosowania Kodeksu pracy w ustawie z punktu widzenia wyktadni histo-
rycznej tez ewidentnie wskazuje na przeciwna powyzszemu celowi wole ustawodawcy.

Dodatkowo sytuacje zaciemnia stwierdzenie z uzasadnienia projektu usta-
wy: ,,Prace nad przygotowaniem niniejszego projektu podporzadkowane zostaty (...)
doprowadzeniu do zgodnego z Konstytucja, kompletnego uregulowania ustroju sa-
doéw powszechnych i statusu sprawujacych w nich urzad sedziéw (...)””. Jaki zatem
charakter ma stosunek stuzby sedziego pod Prawem o ustroju sagdéw powszechnych
22001 r.? Proba kompleksowej regulacji wskazuje na dzialanie zmierzajace do wylacze-
nia stosowania do sedziéw Kodeksu pracy. Z drugiej strony projektodawca stwierdza,
ze jest za utrzymaniem status quo z poprzednio obowigzujacej ustawy, wiec zwigzaniem
z Kodeksem pracy. Wnioski, jakie mozna wywies¢ z tez stawianych przez legislatoréw,
po prostu wzajemnie si¢ wykluczaja.

Projektodawca wskazuje na wole zupelnego uregulowania statutu sedziow.
Na tym tle pojawia si¢ jednak pytanie: dlaczego pominieto kwestie zwigzane z imple-
mentacjg prawa UE do ustawy? Choc¢by wspomniane juz wczesniej kwestie réwne-
go traktowania, dyskryminacji w zatrudnieniu czy mobbingu. Skoro dyrektywy UE
dotycza wszystkich zatrudnionych, to nieobjecie nimi sedziéw stanowi naruszenie
prawa wspolnotowego.

Zupelnie co innego wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Konstytucyjnego i doktryny. Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze konsekwencja uchylenia
ustawy o publicznej stuzbie cywilnej stal si¢ zanik terminologii dotyczacej instytu-
cji stuzby. Zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna wskutek powyzszego postuguja sie
siatka pojeciows i instytucjami ze sfery prawa pracy w przestrzeni zarezerwowanej
dla prawa administracyjnego, co prowadzi do chaosu. Nie jest to nowoscia, skoro ten
sam blad, tylko w przeciwng strone, popelnia ustawodawca, czgsto prace nazywajac

72 Uzasadnienie do projektu ustawy z 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Warszawa 2000, Lex.

73 Uzasadnienie do projektu...
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stuzbg w przepisach Kodeksu pracy (poczta stuzbowa, zadanie stuzbowe, podréz
stuzbowa, polecenie stuzbowe). Zapewne jest to konsekwencja ,,pochfaniania” sto-
sunku stuzby przez stosunek pracy w czasach socjalistycznych. Wynika stad bted-
ne utozsamianie instytucji stuzby i stosunku pracy. Wydaje sig, ze to wtasnie deficyt
terminologiczny jest punktem powstania ,,wezta gordyjskiego” wokoét stosunku stuz-
by sedziéw. Jeden z pogladéw doktryny glosi, ze sedzia zatrudniony jest w oparciu
o dwa stosunki. Pierwszy to stosunek stuzby, a drugi stosunek pracy na podstawie mia-
nowania (czyli nawiazujg sie¢ dwa stosunki prawne)”. Z kolei z orzecznictwa wynika
najczesciej, ze stosunek stuzby powigzany jest — w oparciu o mechanizm pragmaty-
ki - z Kodeksem pracy”. Jednak warto zauwazy¢, ze do publicznoprawnego stosun-
ku stuzby tylko warunkowo i w bardzo niewielkim zakresie Trybunat Konstytucyjny
i Sad Najwyzszy decyduja si¢ stosowac przepisy Kodeksu pracy’.

Jesli chodzi o doktryne, to popada ona w tezy zbyt daleko idace i niemajace
podstawy prawnej, a wrecz z prawem sprzeczne, mimo ze cze$ciowo znajdujace po-
twierdzenie w orzecznictwie. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, w mysl ktore-
go: ,Przez stosunek stuzbowy nalezy rozumie¢ wiez publicznoprawna laczaca sedzie-
go z panstwem oraz wiez pracowniczg taczacg sedziego z pracodawca (sadem). (...)
Z chwila nawigzania stosunku stuzbowego s¢dzia nabywa uprawnienia pracownicze,
jak np. prawo do wynagrodzenia, urlopu wypoczynkowego””’. Dlaczego ze stosunku
administracyjnoprawnego nie moze wynika¢ prawo do wynagrodzenia lub urlopu?
Nie ma po temu zadnej przeszkody. Przeciez na gruncie ustawy o pafistwowej stuzbie
cywilnej oba te sktadniki mialy charakter publicznoprawny’®. Wynagrodzenie (uposa-
zenie) i urlop zolnierza na gruncie ustawy o obronie Ojczyzny, ktdra jest ustawg ma-
terialnego prawa administracyjnego, nie maja charakteru cywilnego. Gdyby przyja¢
taki punkt widzenia, to z jednej strony nawet lepiej dla sedziéw, poniewaz ani prawo
do wynagrodzenia, czy jego skfadnikéw, ani prawo do urlopu nie ulegnie przedawnie-
niu. Wystarczy tylko zmieni¢ wyuczony sposdb myslenia o wynagrodzeniu i urlopie
jako instytucjach typowych dla stosunku cywilnoprawnego, co - jak wida¢ ewident-
nie - prawda by¢ nie musi.

Prowadzi to jednak do ciekawej konstatacji, bowiem doktryna zdaje si¢ prze-
nosi¢ charakterystyczne elementy stosunku stuzby do stosunku pracy. Jak wskazuja
S. Dagbrowski i A. Lazarska, komentujac przepis ksztaltujacy stosunek stuzby sedziego:

74 T.Erecinski, J. Iwulski, Komentarz do art. 65 (w:) Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Komentarz, red. J. Gutowski, Warszawa 2009, Lex; S. Dabrowski, A. Lazarska, Komentarz do art. 65 (w:) Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych. Komentarz. red. A. Gorski, Warszawa 2013, Lex.

75  Uchwala Sadu Najwyzszego z 8.03.2009 (II PZP/09).
76 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7.06.2013 (SK 11/11) i przywolane w nim orzecznictwo.

77  S.Dabrowski, A. Lazarska, Komentarz do art. 65 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych (w:) Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych.
Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2013, LEX, s. 11 2.

78  Zob. art. 36 1 38 ustawy z 17.02.1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1922 r. nr 21 poz. 164).
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»(...) mianowanie to powierzenie obywatelowi w drodze aktu administracyjnego stano-
wiska zwigzanego z wykonywaniem funkcji z zakresu administracji (tzw. inwestytury),
powodujace powstanie stosunku stuzbowego o charakterze administracyjnoprawnym
(publicznoprawnym). W literaturze brakuje jednak $cistego rozréznienia obu tych sto-
sunkow. Réznice pomiedzy trescig stosunku powotania i mianowania nie s3 bowiem
dos¢ wyrazne, co nie wyklucza, aby uzna¢, ze podstawa stosunku pracy moze by¢ akt
mieszany zblizony tak do aktu powolania, jak i mianowania. Niemniej jednak akt po-
wolania, o czym juz wspomniano, ma podwdjny wymiar, konstytucyjno-ustrojowy
oraz pracowniczy ”. Analiza przytoczonego fragmentu komentarza pokazuje termi-
nologiczne problemy, z jakimi nie jest w stanie uporac sie doktryna. Po pierwsze, akt
nominacyjny mianowania mial miejsce za II RP, wspdlczesnie sedziow si¢ powoluje,
a nie mianuje. Po drugie, réznice pomiedzy stosunkami powolania i mianowania sa
bardzo wyrazne, nawet jesli dotycza stosunku pracy, a szczegdlnie jesli to ,mianowanie”
jako akt nominacyjny inicjuje powstanie publicznoprawnego stosunku stuzbowego.
Po trzecie, tu nalezy si¢ z komentatorami zgodzi¢, pewny jest wymiar konstytucyjno-

-ustrojowy stosunku stuzby sedziego, jednak nie stosunek pracy sedziego.

W sumie, poza przywolanymi wczesniej pogladami P. Szustakiewicza
i E. Maniewskiej, ktore opisywaly instytucje lub odpowiadaty na zamiary ustawodaw-
cy, wyodrebni¢ mozna dodatkowe zapatrywania na istote stuzby sedziego. Jednak te
dodatkowe stanowiska nie wyplywaja z reakcji na wole prawodawcy, czy poszczegolne
przepisy, ale sa proba uzupelnienia lub uporzadkowania brakéw w systemie prawa.
Poglady te oderwane s3 od przepiséw i obecnie obowigzujacych, i historycznych. Jesli
patrze¢ na te proby uzupelnienia porzadku prawnego z punktu widzenia wyktadni czy
zasad rozumowania prawniczego, to mozna stwierdzi¢, ze to jednak nie tedy droga.
Na marginesie wskaza¢ mozna, Ze sytuacja, w ktdrej stosunek stuzby sedziego

rozciagniety jest po wszystkich galeziach prawa i nie wiadomo, czym jest, prowadzi
do ostabienia stosunku stuzby jako jednej z gwarancji urzedu sedziego. Ponadto, przy
zalozeniu odrebnosci obu stosunkéw i wylaczeniu mozliwosci stosowania przepiséw
dotyczacych maksymalnych norm czasu pracy, niewiele jest instytucji prawa pracy,
ktore moga sedziego interesowac na gruncie prawa pracy. Wydaje sig, Ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby stosunek stuzby sedziego umocowany w ustawie zasadniczej uregu-
lowa¢ kompleksowo i zupelnie na gruncie prawa administracyjnego, zamiast miesza¢
go z prawem pracy. Laczenie i mieszanie stosunku stuzby i pracy skadinad wynika z
tego, Ze stosunek stuzby stal si¢ niesamodzielny i niekompletny po uchyleniu ustawy
o panstwowej stuzbie cywilnej. Przede wszystkim ostabienie stuzby jako instytucji i
jej dalsza deprecjacja, szczegolnie w zakresie ustroju sedziowskiego, obraza powage
samej Konstytucji. Przeciez gros przepisow dotyczacych sedziéw stosuje sie bezpo-
$rednio z ustawy zasadniczej, w tym sam tryb nawigzywania stosunku stuzbowego

79  S.Dabrowski, A. Lazarska, Komentarz do art. 65...,s. 2.
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sedziego. Oznacza to, ze stuzba sedziego ma przede wszystkim charakter konstytucyj-
ny, dopiero potem administracyjnoprawny. W podobnym zreszta tonie wypowiada
sie Trybunat Konstytucyjny, jasno stwierdzajac, ze: ,Mozliwo$¢ réznych interpretacji
istotnych elementéw stosunku stuzbowego sedziego dowodzi pilnej potrzeby nada-
nia temu stosunkowi, w sposob konsekwentny i kompletny, wszystkich cech stosunku
publicznoprawnego™®.

VI. SEUZBA JAKO UZASADNIENIE CZASU PRACY WYMIAREM ZADAN

Cecha stosunku stuzby stat sie czas pracy okreslony wymiarem zadan. Regulacja
ta jest dla ustawodawcy znacznie istotniejsza niz definicja stuzby. Wydaje sig, ze wspol-
czed$nie stosunek stuzby sedziow, ale tez prokuratoréw, stuzy gléwnie uzasadnieniu
czasu pracy okreslonego wymiarem zadan. W przypadku sedziow taka regulacje cza-
su pracy zawiera art. 83 ustawy o ustroju sgdoéw powszechnych z 2001 r., a w stosun-
ku do prokuratoréw art. 99 ustawy z 28.01.2016 r. Prawo o prokuraturze®’. W tym
miejscu nalezy postawi¢ pytanie, czy w $wietle Konstytucji z 1997 r. i aktéw prawa
miedzynarodowego oraz europejskiego dopuszczalne jest uregulowanie czasu pracy
wymiarem zadan, zatem w spos6b, w jaki zrobil to socjalistyczny ustawodawca. Zeby
odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba zwréci¢ uwage na stanowiska Sadu Najwyzszego
i Trybunatu Konstytucyjnego.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w wyrokach dyscyplinarnych za opdznie-
nia, jak i w sprawach o sedziowskie ,,nadgodziny” powtarza teze T. Erecinskiego,
J. Gutowskiego, J. Iwulskiego, w mysl ktérej: ,,Zadaniowy system organizacji czasu
pracy, jest korzystny dla sedziego, gdyz nie ma on okreslonego rozkladu czasu pracy,
a zatem nie ma obowigzku przepracowania okreslonej liczby dni w tygodniu oraz roz-
poczynania i koniczenia pracy w okreslonych godzinach. (...) jest zwolniony z kontroli
i ewidencji czasu pracy (...)"®. Po czym wydajac wyrok skazujacy w postepowaniu
dyscyplinarnym, po przywotaniu wskazanej wyzej mantry, Sad Najwyzszy orzek! co$
do niej totalnie przeciwnego: ,Nieusprawiedliwiona wiec dwudniowa nieobecnos¢
w sadzie sedziego, ktéoremu powierzono zadania o takiej specyfice, daje podstawy
do uznania, ze nie $wiadczyl on pracy w wymiarze odpowiadajacym zakresowi jego
zadan stuzbowych i tym samym dopuscil si¢ przewinienia stuzbowego™. Powyzsze
orzeczenie ewidentnie wskazuje, ze zaden z ,,przywilejow” zadaniowego czasu pracy
sie nie ostal. Teoretycznie czas stuzby moze by¢ nieewidencjonowany i ksztattowany

80  Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 7.05.2013 r. (SK 11/11).
81  Dz.U. z2022r. poz. 1247.

82 T Erecinski, J. Gutowski, J. Iwulski, Komentarz do art. 83 (w:) Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sgdownictwa. Komentarz, red. J. Gutowski, Warszawa 2009, Lex.

83 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4.11.2004 r. (SNO 44/04).
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wedlug uznania sedziego. Praktycznie sedzia moze by¢ ukarany za nieobecnos$¢ nie-
usprawiedliwiong. Wida¢ tutaj oczywista sprzeczno$¢. Malo tego, Sad Najwyzszy da-
lej sam sobie przeczy, stwierdzajac, ze: ,,Sedzia ma obowigzek codziennie stawiac si¢
w miejscu pracy w godzinach urzedowania sadu, podejmowac w nim czynnosci stuz-
bowe, a takze §wiadczy¢ prace po tych godzinach™*. Rozdzwiek pomiedzy doktryng®
i orzecznictwem a praktyka pozwala postawi¢ tez¢ o sprzecznosci art. 83 Prawa
o ustroju sadéw powszechnych z zasadg przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji).
Idac dalej, Sad Najwyzszy odslania, czym jest 6w czas pracy okreslony wymiarem
zadan i bynajmniej nie jest to nic korzystnego: ,,(...) czas pracy sedziego [okreslo-
ny - M.D.] wymiarem jego zadan (art. 83 u.s.p.), nie jest rozwigzaniem okreslajacym
jedynie sfer¢ uprawien (...), ale wyznacza takze zakres jego obowigzkéw. Punktem
odniesienia dla tych ostatnich nie jest przy tym jakie$ abstrakcyjne przecigtne ob-
cigzenie, lecz realne potrzeby wynikajace z biezacej sytuacji istniejacej w konkretnej
jednostce organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci”®. Przy czym zadna ze znaczacych
instytucji (Ministerstwo Sprawiedliwosci?, jak i sam Sad Najwyzszy® oraz Trybunat
Konstytucyjny®) nie ma watpliwosci, ze zadan dla sedziéw jest zbyt wiele i liczba ich
ciagle si¢ zwieksza. W orzecznictwie sadow pracy uksztaltowala sie stabilna juz linia
orzecznicza, zgodnie z ktora: ,,zarzucanie wcigz nowymi zadaniami i przydzielanie
zadan przerastajacych mozliwosci™ jest mobbingiem. W tym przypadku mobbin-
gowani s3 sedziowie’, przez zarzucenie ich zbyt duzg iloscig pracy. Przy aktualnym
stanie prawnym trudno oceni¢, czy sedziemu przystuguje legitymacja procesowa
z art. 943 k.p. Jednak z uwagi na brak innego terminu prawnego, ktérym precyzyjnie
opisywalby ciagle zwiekszanie liczby zadan sedziéw i wzrost oczekiwan wobec nich,
stwierdzi¢ nalezy, ze pojecie mobbingu, w $wietle orzecznictwa, najlepiej pasuje do bie-
zacej sytuacji sedziow. Artykul 83 Prawa o ustroju sadow powszechnych jest niezupetny
chocby z punktu widzenia dyrektywy 2003/88/WE dotyczacej niektorych aspektow

84  Wyrok Sadu Najwyzszego z 12.11.2003 . (SNO 71/03).

85  Warto tu dodatkowo wskaza¢ stanowiska doktryny, w my$l ktorych nie tylko zadaniowy czas pracy, ale czas pracy w ogéle nie
ma zastosowania do sedziego, tak np.: W. Muszalski, Zadaniowy czas pracy i aktualne problemy regulacji czasu pracy, PiZS 2001/5,
s. 29; T. Nycz, Czas pracy od 1 stycznia 2004 roku, Krakow-Tarnobrzeg 2004, s. 67; A. Sobczyk, Zasady prawnej regulacji czasu pracy,
Warszawa 2005, s. 198.

86  Wyrok Sadu Najwyzszego z 11.05.2018 r. (SNO 12/18).

87  J. Wiodarczyk-Madejska, P. Ostaszewski, J. Klimczak, Efektywnos¢ pracy sedziéw sgdow powszechnych. Analizy wymiaru spra-
wiedliwosci, dostepne pod adresem: 2019 - Analizy - JWlodarczyk-Madejska_POstaszewski_JKlimczak - Efektywnos¢ pracy sedziow.
indd (iws.gov.pl) (dostep: 22.06.2022 r.)

88  Uchwala Sadu Najwyzszego z 8.04.2009 r. (II PZP 2/09).
89  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7.05.2013 r. (SK 11/11).

90  Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 20.06.2018 r. (VIII Pa 86/18). Analogicznie wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w wyroku z 27.09.2012 r. (III APa 27/12).

91  Przy czym dochodzenie mobbingu napotka przeszkode w postaci orzecznictwa contra legem sadéw pracy, ktére doprowadzity
do sytuacji, w ktérej mobbingu praktycznie nie da si¢ w Polsce dochodzi¢, szerzej na ten temat G. Jedrek, Dochodzenie roszczen zwig-
zanych z mobbingiem, dyskryminacjg i molestowaniem, Warszawa 2017.
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organizacji czasu pracy®’, ktora zapewnia sedziemu prawo do minimalnych okresow
odpoczynku dobowego i tygodniowego oraz czasu pracy w wymiarze nieprzekraczaja-
cym 48 godzin tygodniowo w czteromiesigcznym okresie rozliczeniowym. Artykul 31
ust. 2 zd. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej*® gwarantuje kazdemu prawo
do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy. Ponadto art. 24 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka® przyznaje kazdemu cztowiekowi prawo do urlopu i wy-
poczynku, wlaczajac w to rozsadne ograniczenia godzin pracy. Z kolei art. 7 lit. d
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych® zo-
bowigzuje panstwo do uznania m.in. prawa kazdego do korzystania do wypoczynku,
wolnego czasu i rozsadnego ograniczenia czasu pracy. Analogiczng norme zawiera
w koncu Konstytucja RP.

Artykut 66 ust. 2 in fine Konstytucji stanowi, ze maksymalne normy czasu pra-
cy okresla ustawa. Sad Najwyzszy stwierdzil, co prawda, ze maksymalne normy czasu
pracy, w tym stuzby, powinny by¢ okreslone w ustawie, ale z powodéw czysto formal-
nych ta warto$¢ konstytucyjna nie ma jednak zastosowania. Sad Najwyzszy musial
pochyli¢ sie nad pytaniem: ,,Czy strazakowi z tytutu zatrudnienia ponad norme cza-
su stuzby (...) przysluguja roszczenia przewidziane w Rozdziale V Dziatu szostego
Kodeksu Pracy w zwigzku z art. 5 k.p.?”. W uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, co warto
szeroko przytoczy¢: ,,Irybunal uznal, Ze zasadnicze znaczenie przy ocenie zgodnosci
z Konstytucja zakwestionowanych przepisow rozporzadzenia ma ustalenie, czy zawarta
w tych przepisach regulacja narusza maksymalne normy czasu pracy, ktore zgodnie
zart. 66 ust. 2 Konstytucji powinny by¢ okreslone w ustawie. Przepis art. 35 ust. 1 usta-
wy o Panstwowej Strazy Pozarnej stanowil w 6wczesnym brzmieniu, ze czas pelnienia
stuzby przez strazaka jest okreslony wymiarem jego obowiazkéw, z uwzglednieniem
prawa do wypoczynku. Wskazany przepis nie okreslat wiec maksymalnego wymiaru
czasu pracy ani nie odsylat do innych przepiséw ustawowych. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil wiec, ze jezeli Konstytucja nakazuje okreslenie maksymalnego wymiaru cza-
su pracy w ustawie, a ustawa o Panstwowej Strazy Pozarnej nie zawiera takiej regulacji,
to wystepuje w tej ustawie luka tetyczna (rzeczywista). Usuniecie takiej luki powinno
nastgpi¢ w drodze analogii przez odpowiednie zastosowanie przepisoéw Kodeksu pra-
cy, ktory okresla maksymalny wymiar czasu pracy. Odpowiednie zastosowanie tych
przepiséw do strazakéw znajduje podstawe w domniemaniu konstytucyjnosci ustaw
i racjonalnosci dzialania ustawodawcy oraz zupelnosci systemu prawnego. Jednakze

92 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4.11.2003 r. dotyczgca niektorych aspektow organizacji czasu pracy
(Dz.U. UE L. 2 2003 r. nr 299 poz. 9).

93  Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 14.12.2007 r. (Dz.U. UE C. z 2007 r. nr 303 poz. 1).

94  Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 217 A (III) przyjeta i proklamowana w dniu 10.12.1948 r. - Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka.

95  Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 .
(Dz.U. z 1977 r. nr 38 poz. 169).
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ustalenie, ze stosunki stuzby w stuzbach mundurowych nie s stosunkami pracy w ro-
zumieniu Kodeksu pracy i w sprawach nieuregulowanych w pragmatyce danej stuzby
przepisy Kodeksu pracy stosuje si¢ positkowo na podstawie wyraznych odestan lub
w drodze analogii w celu usunigcia rzeczywistych luk w tych regulacjach, a nie na
podstawie art. 5 k.p., stawia catkowicie w innym swietle brak regulacji w pragmatyce
danej stuzby prawa funkcjonariusza do dodatkowego uposazenia z tytutu petnienia
stuzby w przedtuzonym czasie stuzby. Brak takiej regulacji w pragmatyce danej stuz-
by oznacza, ze ustawodawca nie przyznal funkcjonariuszowi takiego prawa (regula-
cja negatywna). Brak regulacji w pragmatyce danej stuzby prawa funkcjonariusza do
dodatkowego uposazenia z tytutu pelnienia stuzby w przedtuzonym czasie stuzby nie
moze zosta¢ zakwalifikowany jako luka rzeczywista ktéra wymagataby wypetnienia
w drodze analogii z przepiséw Kodeksu pracy o wynagrodzeniu za prace w godzinach
nadliczbowych. Ten brak moze by¢ rozpatrywany jedynie w kategoriach luki aksjolo-
gicznej, a wiec braku regulacji, ktéra uwaza sie za stuszng i pozadang™®.

Spojrzenie na stuzbe z tej perspektywy pozwala ustali¢ punkt odniesienia i po-
stawi¢ rozumowaniu Sadu Najwyzszego zarzuty. Po pierwsze, Sad Najwyzszy i przy-
toczony przez niego Trybunal Konstytucyjny wspélnie uznaja, ze obowiazek okresle-
nia maksymalnych norm czasu pracy dotyczy takze oséb pelnigcych stuzbe. Zatem
art. 66 ust. 2 Konstytucji powinien znajdowa¢ zastosowanie do sedziéw czy proku-
ratoréw. Po drugie, Sad Najwyzszy opowiada si¢ tutaj dos¢ wyraznie za odseparowa-
niem od siebie cywilnego stosunku pracy i publicznoprawnego stosunku stuzby jako
instytucji catkowicie odmiennych. Ustawa regulujaca dang stuzbe nie jest pragmatyka
do Kodeku pracy, a regulacje tego Kodeksu mozna stosowac tylko positkowo na pod-
stawie wyraznych odestan. Stanowisko to zdaje sie by¢ zbiezne z wczesniej przywota-
nym pogladem E. Maniewskiej. Po trzecie, prowadzenie wyktadni ustaw w taki sposob,
aby norma prawna nie tylko nie obejmowala, ale celowo ignorowata postanowienia
Konstytucji, i to jeszcze w sytuacji, kiedy uznaje si¢ obowigzek wtadz publicznych,
a wiec i wladzy sadowniczej, uwzglednienia tej normy konstytucyjnej, jest razacym
naruszeniem prawa. Oczywiste jest i ucza tego na prawoznawstwie, i powtarzaja na
prawie konstytucyjnym juz na I roku studiéw prawniczych, ze wykladnia ustaw musi
bezwarunkowo uwzglednia¢ normy ustawy zasadniczej jako ustawy o szczegdlnej
mocy stanowigcej najwyzsze prawo w panstwie i ewentualnie dazy¢ do ich realizowa-
nia. Inaczej by¢ nie moze, bowiem pomijanie norm Konstytucji przez organy wiadzy
publicznej powodowaloby utrate mocy tej ustawy, a przeciez z samej definicji kon-
stytucji wynika, ze moc ta powinna by¢ szczegdlna, a nie staba. Zastoniecie si¢ luka
aksjologiczna, gdy jest to w oczywisty sposdb luka rzeczywista, jest razacym bledem,
szczegllnie gdy samemu wskazuje sie powinnos¢ wyznaczenia ustawg maksymalne-
go czasu pracy na podstawie art. 66 ust. 2 Konstytucji. Zatem zupelnie niezrozumiale

96  Uchwala Sadu Najwyzszego z 18.03.2008 r. (II PZP 3/08).
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jest, dlaczego zdaniem Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego obowigzek
nalozony przez ustrojodawce wyznaczenia maksymalnych norm czasu pracy dla osob
petnigcych stuzbe istnieje, natomiast nie musi by¢ wykonany. Z drugiej strony Sad
Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny przywoluja rézng argumentacje, aby uzasadnic
brak potrzeby stosowania obowigzku ustanawiania maksymalnych norm czasu pracy
w stosunku do 0s6b pelnigcych stuzbe.

Przyktadowo, Sad Najwyzszy stwierdzit rzecz przedziwng i wewnetrznie sprzecz-
ng. Jego zdaniem: ,,(...) nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze sedzia jest pracowni-
kiem. Status prawny sedziego reguluje bowiem odrebna pragmatyka stuzbowa, a takze
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Niewatpliwie sedziowie jako grupa zawodowa
naleza do panstwowej stuzby publicznej (...) Objecie sedziéw pojeciem panstwowej
stuzby publicznej jest w pelni uprawnione (...). Jednoczesnie oznacza tez, ze ustawa
szczegdlna — Prawo o ustroju sadéw powszechnych moze odmiennie unormowac sta-
tus prawny pracownika™’. Widac tutaj, ze Sad Najwyzszy rozdziela stuzbe sedziego
i stosunek pracy. Odbywa si¢ to za pomoca pojecia panstwowej stuzby publicznej, kto-
re jest z nazwy uderzajaco podobne do uchylonej ponad pét wieku wezedniej ustawy
o panstwowej stuzbie cywilnej. Niemniej Trybunal Konstytucyjny instytucje te wy-
prowadza z art. 60 Konstytucji®®, mimo ze jest w nim mowa o stuzbie publicznej bez
przymiotnika ,,panstwowa”. Powoduje to zdaniem orzekajacych, ze mozna odmien-
nie, mniej korzystnie, regulowa¢ stosunek stuzby sedziego od innych $§wiadczacych
prace, co stanowi oczywiste naruszenie art. 32 ustawy zasadniczej. Odnies¢ si¢ trzeba
takze do zastosowanego w wyroku pojecia ,,pragmatyka stuzbowa”. Skoro orzekajacy
dostrzegaja rozdzielno$¢ instytucji stuzby sedziego i pracownika i wskazujg na brak
mozliwosci stosowania zadaniowego czasu pracy” oraz maksymalnych normy czasu
pracy z Kodeksu pracy, poniewaz czyni to art. 83 Prawa o ustroju w pelny sposéb'®,
w konsekwencji przyznania sedziom wynagrodzenia za prace nadliczbowa'”, to nie
wiadomo, co Sad Najwyzszy uwaza za pragmatyke. Nie moze to by¢ przeciez Kodeks
pracy, ktorego przepisow stosowania do sedziéw konsekwentnie odmawia. Skoro zas
panstwowa stuzba publiczna wywodzona jest z art. 60 Konstytucji, to dlaczego pra-
cownicy zatrudnieni na podstawie ustawy o stuzbie cywilnej, ustawy o pracownikach
samorzadowych czy ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych maja wskazane
maksymalne normy czasu pracy, a sedziowie nalezacy do tej samej kategorii pracowni-
kéw nie? Takiej podstawy oczywidcie nie ma, a fakt rozréznienia ze wzgledu na zawod
jest zakazana na mocy art. 32 ust. 2 ustawy zasadniczej dyskryminacjg. Sad Najwyzszy

97  Uchwala Sadu Najwyzszego z 8.04.2009 r. (IT PZP 2/09), s. 4.
98  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7.05.2013 r. (SK 11/11), s. 9.
99  Uchwala Sadu Najwyzszego z 8.04.2009 r. (IT PZP 2/09), s. 6.
100 Uchwata Sadu Najwyzszego z 8.04.2009 r. (II PZP 2/09), s. 5.
101 Uchwala Sadu Najwyzszego z 8.04.2009 r. (Il PZP 2/09), s. 4.
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ewidentnie musial zapomnie¢, ze do grupy zawodow panstwowej stuzby publicznej
wchodzg urzednicy. Skoro za$ Sad Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny zaliczyli do
pelniacych stuzbe publiczng obie grupy, to po ich poréwnaniu mozna stwierdzi¢
gorsze traktowanie sedziow i dyskryminacje posrednig w rozumieniu dyrektyw UE
iart. 183a § 4 Kodeksu pracy. Nie mozna za uzasadnienie réznego traktowania uzna¢
sprawowania przez sedziéw wladzy. Bowiem tak jak sedziowie sgdéw powszechnych
w imieniu panstwa sprawuja cze$¢ wladzy sadowniczej, tak urzednicy w imieniu i na
rzecz organow sprawuja utamek wladzy wykonawcze;j.

W analogicznym tonie wypowiada si¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku
27.05.2013 r."?, analizujac konstytucyjny status sedziego. W orzeczeniu tym stwierdzil,
ze: ,,Prawo o ustroju sadéw, bedac pragmatyka stuzbowsq sedzidow, rowniez reguluje
stosunek zatrudnienia tej grupy zawodowej w sposob samodzielny, odmienny nie tylko
od Kodeksu pracy, ale takze od innych pragmatyk stuzbowych™®. Jesli pragmatyka jest
ustawa w sposob szczegdlny do Kodeku pracy regulujaca stosunek pracy okreslonej
kategorii pracownikéw i konsekwencja tego jest to, ze przepisy Kodeksu pracy stosuje
sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami szczeg6lnymi, to Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych w rozumieniu prezentowanym przez Trybunal Konstytucyjny
pragmatyka z pewnoscia nie jest. Nie stanowi bowiem ustawy szczegélnej, a przepi-
s6w Kodeksu pracy nie stosuje si¢ w zakresie nieuregulowanym przepisami Prawa
o ustroju sadow powszechnych. Na tym tle pojawia sie pytanie, do jakiej ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych jest pragmatyka? Z pewnoscia nie do przepiséw uchy-
lonej ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej, jesli juz do czegos, to do normy, jaka po
uchyleniu tej ustawy pozostala w obrocie prawnym przy przepisach dotyczacych kon-
kretnych grup zawodowych. Niemniej Trybunal Konstytucyjny takze tutaj wskazuje
na odrebnos¢ stosunku stuzby sedziego od innych stosunkéw zatrudnienia.

Zatem Trybunal Konstytucyjny i Sad Najwyzszy zajmujg to samo stanowisko,
w mys$l ktérego stosunek stuzby sedziego jest samodzielny i oddzielony od Kodeksu
pracy, a status prawny sedziego umocowany jest w Konstytucji i w ustawie Prawo
o ustroju sgdow powszechnych, ale nie ma do nich zastosowania obowigzek ustalenia
maksymalnych norm czasu pracy zgodnie z art. 66 ust. 2 Konstytucji. Stanowisko takie
jest alogiczne, status prawny odtwarzany jest na postawie przepisdw ustawy zasad-
niczej i rownocze$nie odmawia sie sedziemu praw z tego samego aktu wynikajacych.
Jest to dziwne, zwazywszy, ze kiedy chodzi o korzys¢ sedziego, to zawsze dokonuje
sie wykladni na jego niekorzys¢, ale jesli chodzi o korzys¢ panstwa, to zawsze na jego
korzy$¢, a z pokrzywdzeniem sedziego. Przykladowo: ,,Przyjeta interpretacja nie jest
sprzeczna z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, ktdry to przepis odnosi si¢ do pracownicze-
go «prawa do wypoczynkuy, faczonego w Konstytucji RP z prawem do bezpiecznych

102 SK11/11.
103 Wyrok z7.05.2013 r. (SK 11/11), s. 10.
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i higienicznych warunkéw pracy, a nie z prawem (...) do wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe. Takie stanowisko zajat wyraznie sam ustawodawca, ktéry w jednej jed-
nostce redakcyjnej ujat prawo do bhp, prawo do urlopu wypoczynkowego i maksy-
malnych norm pracy, wskazujac wprost, iz norma konstytucyjna zamieszona w art. 66
[Konstytucji — M.D.] chroni warunki pracy, a nie wynagrodzenie. Biorac to wszystko
pod uwage trzeba uzna¢, ze sedziemu sadu powszechnego nie przystuguje dodatkowe
wynagrodzenie na zasadach wynikajacych z art. 1511 k.p. (...)”'°*. Retorycznie zapytacé
nalezy — skoro ochronie prawnej podlegaja warunki pracy i sedziemu zapewnia si¢
urlop wypoczynkowy, czy bhp, to dlaczego i jakim prawem odmawia mu si¢ maksy-
malnych norm czasu pracy, skoro instytucje te wskazane w art. 66 ustawy zasadniczej
s3 powigzane? Przepisu, na podstawie ktérego mozna wytaczy¢ maksymalny czas pracy
wobec sedziego, nie ma i by¢ nie moze, bowiem byloby to sprzeczne z fundamental-
nymi zasadami prawa, zawartymi w Konstytucji i aktach prawa migedzynarodowego.
Trybunat Konstytucyjny w koncu stwierdza, ze czas pracy sedziego liczony
tylko wymiarem zadan wcale nie jest korzystny. Zauwaza, ze ,(...) przepis [art. 83
ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych — M.D.] trzeba odczytywaé w relacji
z innymi regulacjami Prawa o ustroju sadow powszechnych. Na ich tle mozna zauwa-
zy¢, ze mniej korzystna regulacja dotyczaca czasu pracy jest rekompensowana inny-
mi uprawnieniami”'®. Przy czym Trybunat Konstytucyjny zaraz sam sobie przeczy:
»Przepisow konstytucyjnych dotyczacych sedziéw nie mozna traktowac jako osobistych
przywilejow pewnej grupy funkcjonariuszy publicznych, majacych stuzy¢ ochronie
ich interesow. Sg to przepisy okreslajace instytucje ustrojowa stuzaca dobru panstwa,
a w szczegdlnosci realizacji wynikajacego z art. 45 Konstytucji prawa do sadu”'%.
Wynika z tego, ze sedzia obciazony jest obowigzkiem §wiadczenia pracy w niekorzyst-
nych warunkach, a réwnoczesnie korzysta z kilku uprawnien tak naprawde bedacych
tylko gwarancja jego wlasciwej pracy orzecznika, podczas gdy z jego pracy prawdziwe
przywileje czerpie wyzyskujace sedziego panstwo. Nalezy w tym miejscu zadaé pytanie,
dlaczego sedzia swoim Zyciem, pracujac ponad sily, ma placi¢ za przywileje innych,
w zamian za kilka uprawnien. Takiego powodu nie ma. Poza tym w demokratycznym
panstwie prawa, ktére powinno bez dyskryminacji, réwno traktowa¢ swoich obywateli,
w tym osoby swiadczace prace w charakterze sedziego, nie powinno by¢ dopuszczalne
eksploatowanie czlowieka, i to jeszcze przez podmiot zobowigzany do ochrony jego
praw. Przeciez adresatem nakazu réwnego traktowania, jak i zakazu dyskryminacji
oraz nakazu poszanowania praw cztowieka jest wlasnie panstwo.
Sedzia K. Gonera w komentarzu do art. 83 Prawa o ustroju sadéw powszech-
nych pisze, ze: ,Regulacja czasu pracy sedziow nie ma charakteru dyskryminujacego

104  Uchwala Sadu Najwyzszego z 8 .04.2009 r. (II PZP 2/09), s. 10.

105  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7.05.2013 r. (SK 11/11), s. 4.
106 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7.05.2013 r. (SK 11/11), s. 10.
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ich w poréwnaniu do innych pracownikéw sfery publicznej. Sedzia jest uosobieniem
wladzy sagdowniczej. Przedstawiciele pozostalych dwdch wiladz (parlamentarzysci,
czlonkowie rzadu, ministrowie, wojewodowie itd.) tez nie maja limitowanego czasu
pracy, gdyz trudno jest sprawowa¢ wladze w $cisle okreslonych przedziatach godzi-
nowych™. Z kolei T. Lisz dodaje, ze ,(...) osoby uczestniczagce w sprawowaniu po-
zostatych wladz panstwowych (...) nie maja w istocie okreslonych norm czasu pracy
i wykonuja swoje zadania, jesli jest taka potrzeba, takze w dni §wiateczne, czy w porze
nocnej oraz w réznych miejscach”®. Po pierwsze, sedzia to nie maszyna i nie moze
pozostawacé bezustannie do dyspozycji. Od sprawowania wladzy s3 sprawy wazniejsze
i wynika to wprost chocby z art. 18' i 47 Konstytucji. Sedzia ma prawo do posiadania
rodziny i wynikajace stad obowiazki. Po drugie, poréwnanie ze soba sedziéw i parla-
mentarzystow jest nieuprawnione na réznych plaszczyznach. Przede wszystkim dla-
tego, Ze postowie i senatorowie sprawujg mandat'’, a nie §wiadczg stuzbe. Wystarczy
sprawdzi¢, ile otrzymuje na swoje funkcjonowanie parlamentarzysta, a ile panstwo
przyznaje na urzad sedziego. Poset i senator otrzymuja poza wynagrodzeniem, ktére
jest i tak wysokie, ze az musi by¢ ukrywane przed opinig spoteczng, i licznymi dodat-
kami'"!, takze znaczne $rodki na utrzymanie swojego biura, w tym na zatrudnianie
w nim pracownikéw''?. Dodatkowo kazdy parlamentarzysta moze zarobkowac w ko-
misjach. Podczas gdy sedziowie praktycznie sami muszg wykonac prace orzecznicza
i nie otrzymuja wsparcia.

Asystentow w sadach najbardziej obcigzonych jest po prostu za mato, a ich po-
moc jest iluzoryczna'”®. Natomiast po zdobyciu do$wiadczenia, a wiec kiedy wresz-
cie mogliby okaza¢ si¢ przydatni, odchodza z pracy na lepiej platne stanowiska'.
Sedziowie dodatkowo maja tez obowigzek $wiadczy¢ w nielimitowanym wymiarze
prace administracyjng'’®, ktéra zostanie im zlecona przez przetozonego'', a ta nie

107 K. Gonera, Komentarz do Art. 83 ustawy Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (w:) Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
red. A. Gorski,vWarszawa 2013, Lex.

108  T. Liszcz, Czas pracy sedziego w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Czas pracy i warunki pracy sedziego (wy-
miar zadan), red. H. Kaflak-Januszko, dostepne pod adresem: www.iustitia.pl/dzialalnosc/nasze-publikacje/3002-czas-pracy-i-warunk
ki-pracy-sedziego (dostep: 25.07.2022 r.).

109 Uderzajace jest, w jaki sposob ta zasada ustroju gwarantujaca prawo i ochrone prawng rodziny i rodzicielstwa jest pomijana
przez Sad Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny. Wyglada na to, ze tres¢ normatywna tego przepisu ogranicza si¢ jednak tylko do za-
kazu legalizacji pozycia par jednoplciowych, a nie tego, co wynika z jej gramatycznego brzmienia.

110 Por. ustawa z 9.05.1996 r. o wykonaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. z 2022 r. poz. 1339).

111 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli, Wykonanie budzetu panstwa w 2020 r. w czesci 02 — Kancelaria
Sejmu, Nr ewid. 67/2021/P/21/001/KBE, passim.

112 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli, Wykonanie budzetu pafistwa w 2020 r. w czgéci 02 — Kancelaria
Sejmu, Nr ewid. 67/2021/P/21/001/KBF, passim.

113 T. Artymiuk, Aspekt czasu pracy se;dziego w orzecznictwie dyscyplinumym (w:) Czas pracy i warunki..., s. 37.
114 T. Artymiuk, Aspekt czasu pracy sedziego w orzecznictwie dyscyplinarnym (w:) Czas pracy i warunki..., s. 37.
115  Art. 79 ustawy z 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 z p6zn. zm.).
116 Art. 22§ 1 pkt 1 lit. b ustawy z 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 z pdzn. zm.).
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jest przeciez pracg zwigzang z wyrokowaniem, jakby tej bylo za matlo. Sedziowie
w ostatnim czasie z uwagi na odptyw pracownikéw z administracji sadowej musza
wykonywa¢ coraz wiecej pracy administracyjnej i szkoli¢ nowo zatrudnionych asy-
stentow'"”. W koncu wystarczy poréwnaé kompetencje i odpowiedzialnos¢ politykow
i sedziow. Poza tym polityk jest praktycznie catkowicie nieodpowiedzialny, a jego praca
poza arbitralnymi i irracjonalnymi, emocjonalnymi humorami suwerena nie podlega
ocenie. W przypadku sedzidw jest zupelnie odwrotnie, na urzad sedziego trzeba miec
konkretne kwalifikacje, a jego praca oraz zachowanie podlegaja ocenie i weryfikacji.
W koncu dodatkowe uprawnienia przystugujace za prace wymiarem zadan'® wygla-
daja bardzo blado, wrecz nijak w poréwnaniu do przywilejow politykow.

W konicu mozna dokonac takze poréwnania sedziego z innymi zatrudnionymi.
Poza sedziami i prokuratorami nie ma zawodow faktycznie §wiadczacych pracg bez
maksymalnych norm czasu pracy. Petnigcy stuzbe strazacy'"’ czy zolnierze'?® maja
okreslone normy czasu pracy, zbiezne z normami czasu pracy wynikajacymi z Kodeksu
pracy. Skoro zatem tylko do sedzidéw i prokuratoréw maja zastosowanie mniej korzyst-
ne rozwigzania dotyczace czasu pracy w imie intereséw panstwa i przywilejow innych
ludzi, to jak najbardziej praktyke taka nalezy zakwalifikowa¢ jako dyskryminacje.

Czas pracy wymiarem zadan legitymowany jest dawnoscia tej regulacji. Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku sprzecznym z faktami, twierdzac, ze: ,Jesli wezmie
sie pod uwage moment historyczny, w ktérym w szczegolnych regulacjach statusu
prawnego sedziéw pojawia si¢ regulacja, zgodnie z ktdrg czas ich pracy jest okreslony
wymiarem zadan, a takze kontekst, ktory dla tej regulacji tworzy i tworza unormowa-
nia obowigzku $wiadczenia pracy poza normalnymi godzinami pracy przez innych
pracownikow panstwowej stuzby cywilnej, to omawiane unormowanie moze by¢ ro-
zumiane tylko zgodnie z dostownym brzmieniem, a tym samym zgodnie ze sformu-
fowang regutg”'?'. Jaki jest ten ,,moment historyczny” uzasadniajacy wprowadzenie
takiej regulacji? Czy to ma by¢ transformacja systemu prawnego niesuwerennego pan-
stwa dokonana przez socjalistyczne wladze, nieposiadajace legitymizacji spolecznej,
dekretem bez Zadnego uzasadnienia'**, ktére wprowadzaja dla obcego aksjologicznie
i instytucjonalnie urzedu sedziego niekorzystne regulacje? Jesli o to chodzi Sadowi
Najwyzszemu, to nie moze to by¢ poczytywane za donioste wydarzenie historyczne.
Z pewnoscig nie mozna utozsamia¢ instytucji czasu pracy okreslonego wymiarem

117  Ustalono na podstawie wywiadéw z sedziami.

118  Stan spoczynku, dodatkowy urlop, platny urlop na poratowanie zdrowia, pelne wynagrodzenie w czasie chorobowego nie robig
szczegblnego wrazenia i czesto, z wylaczeniem stanu spoczynku, sg udzialem innych grup zawodowych.

119  Zob. art. 35 ust. 1 ustawy z 24.08.1991 r. o Pafistwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1940 z p6zn. zm.).
120  Zob. art. 275 ust. 1-3 o obronie Ojczyny.
121 Uchwata Sadu Najwyzszego z 8.04.2009 r. (II PZP 2/09), s. 8.

122 Odpowiedz Biura Komunikacji Spolecznej Kancelarii Sejmu na wniosek o informacje publiczng, Znak BKPS.1151.11518.2022
221.07.2022 1.
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zadan przyjetego przeciez po uchyleniu ustawy o pafistwowej stuzbie cywilnej z insty-
tucjami z tej ustawy. Majac na uwadze, ze przepisy szczegélne dotyczace czasu pracy
stuzby, np. nauczycieli'® czy kolejarzy'*, wskazywaty maksymalne normy czasu pracy
poszczegolnych grup zawodowych, wywodzenie czasu pracy okreslonego wymiarem

zadan z czasow II Rzeczypospolitej jest naduzyciem. Malo tego, miedzywojenny usta-
wodaweca, ktory w pierwotnej wersji ustaw regulujacych stuzbe nie ustalil norm czasu

pracy'®, jak wskazano wczesniej, dos¢ szybko jednak dokonat kodyfikacji w tym zakre-
sie. Zatem nie da si¢ wywodzic ze stosunku stuzby II Rzeczypospolitej nielimitowanego

czasu pracy wymiarem zadan, co jest przeciez nieludzkie. Przytoczona wyzej argu-
mentacja Sadu Najwyzszego jest manipulacja faktami i dowodzi nierzetelnosci oraz

bezpodstawnosci wywoddéw w wyrokach. Nie ma absolutnie Zadnych podstaw histo-
rycznych uzasadniajgcych nielimitowany czas pracy sedziego wymiarem zadan. Wrecz

przeciwnie, ustawodawca po dokonaniu takiego eksperymentu za I Rzeczypospolitej

uzupelnit prawo o przepisy wprowadzajace maksymalne normy czasu pracy dla os6b

swiadczacych stuzbe. Ponadto za niedopuszczalne nalezy uzna¢ stosowanie wyktadni

historycznej, ktéra ma charakter wylacznie pomocniczy do uzasadnienia wylaczenia

stosowania lub pomijania przepisow, i to jeszcze rangi konstytucyjnej. W szczegolno-
$ci ,dawnos$¢” nie moze by¢ uzasadnieniem dla nieludzkiego traktowania i naruszania

praw jednostki. Czy w przypadku uchwalenia w Kodeksie karnym kar mutylacyjnych

z uwagi na historyczng proweniencj¢ tej instytucji w $wietle obecnie obowiazujacych

przepisoéw judykatura tez dopuscilaby do ich stosowania? Oczywiscie, ze nie powinna.
Zatem zupelnie niezrozumiale i bezpodstawne jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego

i Trybunatu Konstytucyjnego pozbawiajace sedziow ich przyrodzonych i niezbywal-
nych praw cztowieka.

VII. PODSUMOWANIE

W judykaturze, doktrynie i praktyce pojawiajg sie az trzy postaci stosunku
stuzby:
1. stosunek stuzbowy jest czyms zupetnie odmiennym od stosunku pracy, ma
»czysty” charakter administracyjnoprawny;
2. stuzba nie stanowi odrebnego stosunku prawnego, jest $cile zwigzana
z prawem pracy, ustawy regulujace stuzbe sa pragmatykami do Kodeksu
pracy, a stuzba jest:

123 Zob. art. 29 ustawy z 1.07.1926 r. o stosunkach stuzbowych nauczycieli (Dz.U. z 1932 r. nr 104 poz. 873).

124 Zob. § 29, 30 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 8.07.1929 r. o stosunku stuzbowym pracownikéw przedsiebiorstwa ,,Polskie
Koleje Panistwowe” (Dz.U. z 1932 r. nr 86 poz. 736).

125 Ustawa z 1.07.1926 r. o stosunkach stuzbowych nauczycieli (Dz.U. z 1926 r. nr 92 poz. 530).
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a) fragmentem stosunku pracy;
b) publicznoprawng umowg o prace;

3. istnieja dwa odrebne stosunki, publicznoprawny stosunek stuzby oraz sto-

sunek pracy.

Jesli chodzi o drugg forme (pkt 2), to przyjmuje ona dwie postaci. Pierwsza
(pkt 2 lit. a) to stuzba stanowigca cze$¢ stosunku pracy, ktory jest tylko modyfikowany
przez stuzbe, rozumiang tu jako zbidr pewnych cech réznicujacych od normalnego
stosunku pracy. Pragmatyki stuzbowe to zwykle pragmatyki do Kodeku pracy. Z tym
ze przymiotnik ,,stuzbowe” pochodzi od przepiséw w ustawach szczegdlnych, gdzie
rézne od Kodeksu pracy rozwigzania utozsamiono - czesto zupelnie przypadkowo
i bez uzasadnienia - ze stuzba. Typowym przyktadem tak rozumianej stuzby bedzie
stosunek pracy prokuratora. Forma ta jest tak bliska stosunkowi pracy, ze az trudno
zaliczy¢ ja w ogodle do stuzby w jej historycznym i systemowym znaczeniu. Druga
(pkt 2 lit. b) forma to tzw. publicznoprawna umowa o prace, ktora dotyczy wylacznie
sedziow. Przy czym nie wiadomo, czym ona jest, poniewaz nie posiada ani w orzecz-
nictwie, ani w doktrynie nawet definicji opisowej. Inaczej niz w przypadku stuzby
rozumianej jako fragment stosunku pracy, tej formie blizej do ,,czystej” formy admi-
nistracyjnej. Z uwagi na to, ze ta jest niesamodzielna, dodaje si¢ jej cywilnoprawna

»proteze’, aby zrozumie¢ i uporzadkowac sytuacje prawna. Wydaje sie, Ze obie postaci
drugiej formy sg wobec siebie skrajne, jedna jest w zasadzie czgscig prawa cywilnego,
realizuje postulaty socjalistycznego ustawodawcy, a druga blizsza jest stosunkom ad-
ministracyjnoprawnym, tylko przez odestanie zwigzanym z instytucjami cywilnymi.
Jest to niezwykle ciekawe, poniewaz to wlasnie pomiedzy tymi dwoma postaciami
drugiej formy stuzby lawiruja Sad Najwyzszy i Trybunal Konstytucyjny, konstruujac
uzasadnienia swoich orzeczen. Natomiast rozstrzygniecia sadow powszechnych zde-
cydowanie opowiadaja si¢ za pierwsza forma stuzby (pkt 1), rozumiang jako ,,czysty”
stosunek publicznoprawny, natomiast zdecydowanie i bardzo wyraznie odrzucaja for-
me trzecig (pkt 3), i stusznie, rozumiang jako dwa stosunki réwnoczesénie.

Stan taki powoduje, ze dochodzi do naruszenia szeregu zasad prawa, w szcze-
gblnosci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Przede wszystkim jednak stanowi
podstawe do naruszania i odmawiania sedziom catego katalogu konstytucyjnych praw
czlowieka, w szczegolnosci prawa do maksymalnych norm czasu pracy czy prawa do
zycia prywatnego poza praca. W calym systemie prawa, poza prawnikami §wiadcza-
cymi prace na rzecz panstwa, nikogo nie pozbawiono tych praw.

W doktrynie pojawily si¢ stanowiska, jakoby stosunek stuzby miatl
dwie formy. Pierwsza - umocowana w ustawie zasadniczej i przez to ustro-
jowa, skad tej formie przysluguje szczegélna pozycja. Drugg - pozbawio-
na takiej podstawy konstytucyjnej i nieposiadajaca szczegoélnego charakte-
ru. Poglady te nalezy zdecydowanie odrzuci¢ jako pozbawione podstawy prawnej
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i z prawem sprzeczne. Jezeli na stosunek stuzby patrzymy z perspektywy historycznej
i funkcjonalnej, to kazdy stosunek sluzby ma charakter konstytucyj-
ny, i to z wielu powoddéw. Poniewaz jednak problem ten wymagalby osobne-
go omodwienia, tutaj warto zakomunikowa¢ tylko dwa powody. Po pierwsze,
jesli spojrzymy do art. 12, 13, 15, 16, 17, 36, 91, 121 Konstytucji macowej, to za-
uwazymy, ze juz w dniu jej ogloszenia tj. 17.03.1921 r. stosunek stuzby funkcjo-
nowal jako element ustroju II RP. A wcze$niej przywotana i oméwiona ustawa
o panstwowej sluzbie cywilnej, jako ustawa prawa administracyjnego, w obro-
cie prawnym pojawila si¢ dopiero 17.02.1922 r., wigc prawie rok podzniej. Zatem
z punktu widzenia historii, tak waznej dla wyktadni stosunku stuzby, instytucja ta
ma od samego poczatku charakter ustrojowy. Po drugie, w doktrynie dawno i stusz-
nie przyjeto, Ze prawo publiczne to rozwinigcie prawa konstytucyjnego'*. Jak opi-
sano wyzej, z przepisow obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej wywodzg si¢
bezposrednio dwa stosunki stuzby, tj. stosunek zolnierza oraz sedziego. Co samo
w sobie powoduje, ze nawet wspolczesnie stosunek stuzby ma ustrojowa podstawe.
Jesli do tego dotozy¢ stosunki stuzby innych grup, np. celnikéw'”, ktdrzy nie sg wy-
mienieniu w Konstytucji, a potem zestawi¢ réznice poszczegoélnych grup zawodnych
z obowigzkiem réwnego traktowania i zakazem dyskryminacji od samego art.
32 Konstytucji, przez art. 8 § 1 in fine k.p.a., nieimplementowane - a przywota-
ne — wyzej dyrektywy UE zakazujgce nieréwnego traktowania w ramach admini-
stracyjnych stosunkow zatrudnienia, to pojawia si¢ pytanie o legalnos¢ tych réznic
w traktowaniu i ich zasadnos¢. Szczegélnie jesli porownaniu podlegaé bedzie praw-
ny status zolnierza i celnika. W takim przypadku trudno o wskazanie zasadnych
podstaw uprzywilejowania jednej z grup. Jesli natomiast pozostate grupy swiad-
czace stuzbe zestawi¢ z charakterem stuzby sedziego, ktory jako jedyny nie ma
okreslonych maksymalnych ram czasu pracy, to nieréwne traktowanie, a by¢ moze
i dyskryminacja, stajg si¢ tutaj bardzo widoczne. Jest to tylko zarys dwdch najwazniej-
szych powoddw, dla ktorych za niewlasciwe nalezy uzna¢ poglady doktryny o réznym
charakterze stosunku stuzby. Stosunek stuzby ma tylko jeden charakter i chociazby
z powodu wykladni systemowej, supremacji Konstytucji i wykfadni historycznej na-
lezy uznag, ze kazdy stosunek stuzby ma charakter ustrojowy.

Z tego powodu samo stwierdzenie, Ze stuzba jest to stosunek publicznoprawny,
to dzi$ za malo. Przyzna¢ nalezy, ze stuzba sedziego wspodlczesnie ma przede wszyst-
kim charakter ustrojowy. Status prawny sedziego, w szczego6lnosci tryb nawigzywania
z nim zatrudnienia, reguluje ustawa zasadnicza. Ustawa Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych tylko rozwija postanowienia Konstytucji. Do stosunku stuzby sedziego

126 Zob. M. Zirk-Sadowski, Tozsamos¢ konstytucyjna sgdow administracyjnych (w:) Wykladnia konstytucji. Aktualne problemy
i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 83.

127  Zob.art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz. U. z 2023 1. poz. 615 z pdzn. zm.).
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z pewnoscig znajduje zastosowanie art. 66 ust. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim na-
kfada on na ustawodawce obowigzek wskazania maksymalnego czasu pracy sedziego.
Powoduje to, ze czas pracy okreslony wymiarem zadan zgodnie z art. 83 ustawy Prawo
o ustroju sadow powszechnych, w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnego czasu
pracy sedziego, jest sprzeczny z art. 66 ust. 2 Konstytucji.

M. Matczak, piszac o ochronie niezaleznosci sadow, zatytutowal jeden ze swo-
ich tekstéw: ,Kazde zlamanie Konstytucji jest ztamaniem czlowieka”?. Tytul ten
musi stac si¢ testem kontroli prawidlowosci orzeczen Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego. Konstytucja i zawarte w niej prawa ustanawiane sg po to, aby czto-
wieka nie famac¢. Dlatego mozna odwrdci¢ tez¢ Matczaka. Jesli dochodzi do famania
cztowieka, to dochodzi do tamania Konstytucji. Czas pracy okreslony wymiarem zadan
narusza konstytucyjne prawa czlowieka sedziego i prokuratora, ktérym mimo zawodu
przystuguja niezbywalne i przyrodzone prawa jednostki, ktérych nie mozna odebra¢
na podstawie nienalezycie ustalonych faktow i wykladni historycznej. Zatem ztama-
nie sedziego jest ztamaniem Konstytucji, z tego tez powodu za wadliwe nalezy uznaé
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, w zakresie, w jakim
odmawiajg zastosowania do sedziéw art. 66 ust 2 in fine Konstytucji. Ustawodawca
powinien by¢ jak najszybciej przymuszony wyrokiem do uporzadkowania sytuacji se-
dziéw, jedli nie w ich interesie, to w interesie wszystkich obywateli, ktérzy maja prawo
do rozpatrzenia sprawy przez sprawiedliwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.
Sad za$ nie moze by¢ taki, jedli jest obciazony zadaniami ponad ludzkie sily, co na
dluzsza mete nie lezy w niczyim interesie.
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