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ABSTRAKT

Glosowany wyrok dotyczy zagadnienia tzw. bledu niewybaczalnego. Pojecie to
w polskim prawie zostalo wyodrebnione w doktrynie prawa i jurysprudencji, jednak
nie jest rozumiane jednolicie. Wciaz dyskusyjne jest, czy podmiot bladzacy, jesli
przyczynil si¢ do powstania bledu, moze si¢ na taki blad powolac. Moze bowiem
okazac¢ sie, Ze negatywne konsekwencje bledu poniesie druga strona odplatnej
czynnosci prawnej, ktorej nie mozna przypisac zasadniczej odpowiedzialnosci za
powstanie bledu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego blad nie bedzie ,,niewybaczalny” (bedzie doniosty)
pod dwoma warunkami: jesli przyczynienie blagdzacego nie jest powazne oraz gdy
adresat oswiadczenia woli (ktdre jest dotkniete bledem bladzacego) przyczynil sie
do wywolania bledu w stopniu wyzszym niz znikomy. Zdaniem Sadu Najwyzszego
wymaga tego wynikajaca z art. 84 k.c. zasada rownowazenia intereséw stron.

Glosator uwaza natomiast, Ze o kwalifikacji, czy blad spelnia kryteria do uznania
go za prawnie doniosly, decydowalo wylacznie ustalenie winy adresata oswiadcze-
nia woli. Wina adresata wyzsza niz znikoma nie pozwoli na uznanie bledu za nie-
wybaczalny. Dla kwalifikacji btedu jako niewybaczalnego nie powinno natomiast
mie¢ znaczenia to, w jakim stopniu do jego wywolania przyczynil sie sam bladzacy.

I. WsTEP

Glosowany wyrok dotyka kilku zagadnien nierozstrzygnietych dotychczas za-
réwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa prywatnego. Pierwsze i oczywiste

1 OSNC 2023/4, poz. 42, LEX nr 3485154.
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tu jest zagadnienie tzw. bfedu niewybaczalnego i jemu chcialbym poswieci¢ swojg
uwage. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na gruncie umowy sprzedazy zagadnienie bledu
niewybaczalnego wigze si¢ z pytaniem o zdecydowanie ogdlniejszym charakterze,
a mianowicie o konkurencyjnos¢ systeméw odpowiedzialnosci, takich jak rekojmia
za wady czy sama mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia. Moga one dojs¢ do glosu, gdy
przedmiot sprzedazy nie spelnia oczekiwan kupujacego. Nalezy zgodzi¢ sie, ze systemy
te nie powinny si¢ dublowac. Analiza tego wykracza jednak zdecydowanie poza ramy
niniejszej glosy, stad kwestia ta nie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Pojecie bledu niewybaczalnego de lege lata nie ma znaczenia normatywne-
go. Jego wyodrebnienie zaproponowano jedynie w pismiennictwie i judykaturze.
Wskazywano bowiem, ze wymag starannosci i dbatosci o wlasne sprawy (co podkre-
$lano zwlaszcza w stosunkach profesjonalnych) nie usprawiedliwia dobrodziejstwa
powolania si¢ na blad, jesli doszto do niego na skutek okolicznosci, za ktére odpowie-
dzialno$¢ ponosi bfadzacy®. Tymczasem trzeba pamieta¢, ze ochrona, jaka konstytu-
uja przepisy o bledzie, ma charakter wzgledny (niewaznos¢ wzgledna). Ocena tego
powinna uwzgledniac¢ fakt, ze w regulacji o wadach o$wiadczen woli wewnetrznym
przezyciom czlowieka (inaczej niz w innych unormowaniach Kodeksu cywilnego?)
przyznano pierwszenstwo wzgledem zewnetrznych przejawéw jego dziatania. Wtasnie
ta wyjatkowa kolejnos$¢ i przyznanie priorytetu wewnetrznym przezyciom wyma-
ga, by przypadki te ocenia¢ restryktywnie. Z drugiej strony, zwazywszy na aktualne
brzmienie art. 84 k.c., nie mozna a priori stosowaé wzgledem bladzacego sankeji ze
wzgledu na jego przyczynienie si¢ do btedu. Co prawda mozna tu sobie wyobrazi¢
zastosowanie art. 5 k.c., jednak naduzycie prawa nadal nie wyjasnia, czy blad moze
by¢ niewybaczalny. Zatem zagadnienie btedu niewybaczalnego wymaga glebszego
namystu i sformulowania ogoélnych wskazéwek, ktére pozwolityby dostrzezone wat-
pliwosci rozstrzygac jednolicie.

W sprawie, w ktorej zapadl glosowany wyrok, Sad Najwyzszy, uwzgledniajac
skarge kasacyjna powoda, po pierwsze, uznal za skuteczne uchylenie si¢ od skutkow
czynnosci z powolaniem si¢ na blad, za ktérego powstanie bladzacy nie ponosit wy-
tacznej odpowiedzialnosci, a po drugie, przyjal, ze dla dochowania rocznego termi-
nu na uchylenie si¢ od skutkéw o$wiadczenia o uchyleniu nie wystarcza powziecie
podejrzenia o bledzie czy tez sama mozliwos¢ wykrycia bledu, ale wymagane jest, by
bladzacy uzyskal faktyczng wiedzg o bledzie. Szczegdlnie doniosta wydaje si¢ pierwsza
z powyzszych kwestii i jej chcialbym poswieci¢ zasadniczg uwage.

2 Zob. G. Wolak, Uchylenie si¢ od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego w czasie aukcji internetowej. Glosa do wyroku Sgdu
Najwyzszego z 23.02.2018 r. (IIT CSK 384/16), OSP 2019/11.

3 Dz.U. 22023 r., poz.1610
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II. STAN FAKTYCZNY

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14.12.2018 r.
(V ACa 665/17) powdd powolywal si¢ na blad przy dokonaniu czynnosci prawnej, po-
legajacej na zawarciu 19.12.2008 r. umowy (przyrzeczonej) sprzedazy nieruchomosci
gruntowej. Twierdzil, ze gdyby w dacie zawarcia tej umowy znal wlasciwos¢ rzeczy,
tj. wiedzial, iz ilo§¢ kruszywa naturalnego znajdujacego si¢ na nieruchomosci jest
mniejsza niz w okazanych mu przy okazji tej czynnos$ci dokumentach, nie zawarlby
takiej umowy. Stan faktyczny sprawy nie byt zatem skomplikowany. Ztozona nato-
miast byla podstawa motywacyjna czynnosci, od ktérej skutkow powod sie uchylit.

Blad powoda zapoczatkowalo okazanie mu przez pozwanego przy zawarciu
umow: przedwstepnej i — nastepujacej po niej kilka dni pdézniej - umowy przyrze-
czonej dokumentéw sporzadzonych przez geologa G. L. Kierownika Ruchu Zakladu
Gorniczego:

i. po pierwsze, informacji, z ktorej wynikato (m.in.), ze ztoze ,0” potozone

jest na dzialce przeksztalconej w catosci pod zloza kruszywa naturalnego
i Ze obszar gorniczy stanowi powierzchnig 5,6 ha (dalej: Informacja),
ii. apodrugie, opracowanego przez ww. geologa operatu szacunkowego ztoza
»0.1,0.1” zawierajacego charakterystyke litologiczng zloza oraz zasobow
i wartosci kruszywa (dalej: Operat).

Operat (na ktdry strony powolaly si¢ w umowie przyrzeczonej) réznit si¢ od
Informacji w szczegdlnosci tym, ze pomijal dane dotyczace ,,zasobnosci zloza”

Nadto ustalono, ze powdd zajmowal si¢ zawodowo wydobywaniem kruszywa
od przeszlo trzydziestu lat. W roku 2008 powéd zaczal za$ poszukiwania nowych z16z,
w wyniku ktorych nawigzal kontakt z pozwanym. Wnioskujgc przez analogie do oka-
zanych mu dokumentdéw, powod uznal, Ze teren calej nieruchomosci obejmuje ztoza
kruszywa o podobnych warunkach technicznych. Przyjmujac zas udokumentowane
badania zt6z istniejacych w sasiedztwie, obliczyt hipotetyczng wartos¢ ztoza obejmu-
jacego calg nieruchomos¢.

Powdd podejmowal dziatania w celu dalszej sprzedazy nieruchomosci, ktdra
jednak nie doszta do skutku. Ostatecznie - w marcu 2011 r. - sprzedal niewielki udzial
we wlasnosci nieruchomosci. Z kolei w roku 2012 zlecit wiercenia geologiczne w celu
potwierdzenia wystepowania na nieruchomosci ztoza kruszywa naturalnego. W ich
konsekwencji stwierdzono jednakze, ze na cze¢sci nieruchomosci znajduje si¢ zloze
w znacznej czg¢éci wyeksploatowane, natomiast na pozostalej powierzchni nie stwier-
dzono zloza nadajacego si¢ do przemystowej eksploatacji. Ewentualna eksploatacja na
potrzeby lokalne bylaby zas nieoptacalna.

Uswiadomiwszy sobie swdj biad, powdd zlozyt 25.04.2013 r. przed notariuszem
o$wiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia woli wyrazonego przy
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umowie sprzedazy, jako o$wiadczenia ztozonego pod wptywem bledu. Oswiadczenie
to dotarlo do pozwanego 9.05.2013 r. W o$wiadczeniu tym wskazal nadto, ze blad wy-
wolany zostal przez pozwanego podstepnie oraz ze blad byt istotny i dotyczyl tresci
czynnosci prawnej. Powéd wywodzil, ze z okazanych mu przy zawarciu obu uméw
dokumentéw wynikal okreslony stan znajdujacych si¢ na nieruchomosci z16z mine-
ratéw. Te - jak si¢ okazalo - nieprawdziwe informacje co do ilosci i jakosci zasobow
naturalnych zloza ,,0” wywotaly u powoda mylne wyobrazenie co do wartosci tych
716z - a posrednio samej nieruchomosci.

III. ZASTRZEZENIA

Na potrzeby glosy pomijam kwesti¢ terminu do uchylenia si¢ od skutkow
czynnosci dokonanej pod wplywem btedu (art. 88 § 2 k.c.), ktory sady powszechne
w przedmiotowej sprawie uznaly za przekroczony, Sad Najwyzszy byl za$ przeciwnego
zdania. Jedynie hastowo wypada zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy odwolal sie tu do domi-
nujacego pogladu, zgodnie z ktérym ,,przez wykrycie bledu w rozumieniu art. 88 § 2
k.c. nalezy rozumie¢ uzyskanie przez btadzacego pozytywnej wiedzy co do rzeczywi-
stego stanu rzeczy w zakresie okolicznosci decydujacych o wadzie o§wiadczenia woli,
dotyczacych tresci czynnosci prawnej (...)”. Za niewystarczajgce uznal natomiast sama
mozliwo$¢ dowiedzenia si¢ o miarodajnych okolicznos$ciach, ewentualnie powzigcie
podejrzen o falszywosci uprzedniego przeswiadczenia®. Zdaniem Sadu Najwyzszego
to ostatnie mogto co najwyzej sktania¢ btadzacego do zbadania rzeczywistego stanu
rzeczy, mogac tym samym przyspieszy¢ nadejécie terminu, od ktorego rozpocznie bieg
roczny termin do uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli°.

Abstrahuje rowniez od analizy tego, czy blad powoda zostal wywolany podstep-
nie (art. 86 § 1 k.c.). Jakkolwiek twierdzenie to nie zostalo potwierdzone przez sady
ad quem, to w gruncie rzeczy nie mialo to znaczenia w sprawie. Blad, na ktéry powdd
sie powolal, byl bowiem zaréwno istotny, jak tez dotyczyl tresci czynnosci prawne;.

Chcialbym natomiast zwrdci¢ uwage na zasadniczy - jak si¢ wydaje — problem
orzeczenia, jakim jest ocena skutkéw przyczynienia si¢ erransa do zaistnienia bledu.
Sady powszechne obu instancji byly tu zgodne, ,,ze mozliwos¢ powotania si¢ na blad
jest wylaczona, jesli wywolany byt on lekkomyslnoscig osoby skladajacej oswiadczenie
woli, polegajaca na niedolozeniu nalezytej starannosci w celu zbadania okolicznosci
faktycznych” Nienalezyta staranno$¢ powoda przyjela ich zdaniem posta¢ niedbal-
stwa i swymi konsekwencjami obcigzata niego samego. Sad drugiej instancji uznat

4 W glosowanym orzeczeniu powolane zostaly co do tego wyroki SN z: 28.04.1967 r. (I CR 563/66), OSNCP 1967/12, poz. 227;
9.02.2017 r. (III CSK 60/16), LEX nr 2294378, 2 9.08.2018 r. (V CSK 435/17), niepubl. i 2 22.03.2019 r. (I CSK 257/18), OSNC 2019/12,
poz. 126.

5 Wypada zaznaczy¢, ze stanowisko to jest niespojne z zasadniczym pogladem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym o bledzie
mozna mowi¢ jedynie w razie pozytywnej wiedzy erransa o bledzie.
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dodatkowo, Ze powdd powotywal sie na sfere motywacyjna transakeji, co dodatkowo
wylaczalo mozliwo$¢ skorzystania z dyspozycji art. 84 § 1 k.c.

Oceniajgc zachowanie powoda, sady obu instancji uznaly, ze jego mylne prze-
konanie co do stanu zt6z mineraléw nie mogto by¢ uprawnione. Decydujacy osta-
tecznie o zakupie nieruchomosci operat sporzadzony przez kolejnego rzeczoznawce
majatkowego Z.S. w grudniu 2008 r., a przedstawiony powodowi przez osobe trzecia
dzialajacg na rzecz pozwanego, zawieral jedynie hipotetyczne szacowanie wartosci
216z, wyraznie zaznaczajac, ze nie wynika to z udokumentowanych badan, a jedynie
wnioskowania ,,przez analogie”. Sady powszechne uznaty nadto, ze powdd, jako do-
$wiadczony profesjonalista, powinien liczy¢ si¢ z dopuszczalnym - a zatem prawdo-
podobnym - na podstawie § 4 ust. 2 pkt 3 obowigzujacego wowczas rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 6.07.2005 r. w sprawie szczegétowych wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ dokumentacje geologiczne z16z kopalin, 30% bledem oszacowania war-
tosci parametrow ztoza i zasobdw.

IV. ARGUMENTACJA PRAWNA SN

Rozstrzygajac sprawe, Sad Najwyzszy wskazal dwie podstawowe przestan-
ki kwalifikacji niezgodnosci wyobrazenia z rzeczywistoscig (bledu) za prawnie - tj.
w Swietle art. 84 § 1 k.c. - relewantne. Pierwsza bylo przypomnienie, ze ,,bledem co
do tresci umowy moze by¢ takze blad co do wlasciwosci rzeczy istniejacej w chwili
sprzedazy (...)”. Zgodnie z przywolanym przez SN orzecznictwem® blad co do wta-
$ciwosci przedmiotu $wiadczenia zachodzi, gdy ,w swietle celu gospodarczego umo-
wy (wskazanego w umowie albo wynikajacego z okolicznosci) [wlasciwos¢ ta — PK]
miala istotne znaczenie dla btadzacego (decydowala o zawarciu przezen umowy),
o czym adresat o$wiadczenia wiedzial albo z czym powinien sie liczy¢ (...)" Bez zna-
czenia przy tym jest fakt, czy owo oczekiwanie btadzacego zostato wyrazone explicite
w tresci umowy. Druga przestanka byto wskazanie na dominujace w orzecznictwie
przekonanie, ze dla uznania adresata o$wiadczenia woli za odpowiedzialnego za wy-
wolanie btedu nie jest konieczne, by jego zachowanie byto wylaczna (przy zaleznosci
sine qua non) przyczynag bledu’. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, wystarczajace bedzie tu
stwierdzenie wspolprzyczynowosci.

6 Wyroki SN z: 15.10.1997 r. (IIT CKN 214/97), OSNC 1998/3, poz. 47; 12.10.2000 r. (IV CKN 144/00), OSNC 2001/4, poz. 60;
9.06.2006 r. (IV CSK 169/05), niepubl.; 19.05.2016 r. (IV CSK 495/15), niepubl.; 20.01.2017 r. (I CSK 66/16), niepubl; 9.02.2017 r.
(III CSK 60/16), niepubl. i z 6.02.2018 . (IV CSK 214/17), niepubl.

7 Por. wyroki SN z: 12.10.2000 r. (IV CKN 144/00), OSNC 2001/4, poz. 60; 14.01.2009 r. (IV CSK 358/08), LEX nr 603181;
13.12.2012 r. (V CSK 25/12), niepubl;; 19.11.2015 r. (IV CSK 11/15), niepubl. i z 20.01.2017 r. (I CSK 66/16), niepubl.
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V. STOPIEN WSPOEPRZYCZYNIENIA

Drugi z powyzszych argumentéw odnosi sie do zasadniczego - jak si¢ wydaje
- w glosowanym orzeczeniu zagadnienia, jakim jest kwestia ,,bledu niewybaczalnego”
Za taki w doktrynie rozumie si¢ blad, ktory mogl by¢ przez erransa z tatwoscia wy-
kryty, lub bedacy efektem jego zawinionego dziatania®.

Nalezy przypomnie¢, ze koncepcja bledu niewybaczalnego jest uyyjmowana
w réznych systemach niejednolicie. Blad taki wyodrebnily systemy: francuski (jakkol-
wiek mimo braku wyraznej podstawy normatywnej), belgijski czy hiszpanski’. Uznanie
bledu niewybaczalnego za prawnie doniosty wyraznie neguja réwniez akty prawa
modelowego: PECL oraz DCFR". Uznaja one mianowicie, ze skutkami niestaranne-
go dziatania powolujacego sie na blad nie mozna obcigza¢ drugiej strony czynnosci
prawnej, destabilizujac jednoczesnie tym samym obrét gospodarczy.

Z kolei w regulacji polskiej - jak juz bylo to sygnalizowane - koncepcja btedu
niewybaczalnego nie zostata przyjeta. Mimo to stanowisko uznajace de facto jej obo-
wigzywanie jest w rodzimym orzecznictwie obecne''. Na jej podstawie odmawia si¢
ochrony bladzacemu, ktéremu mozna przypisa¢ niedbalstwo w prowadzeniu swych
spraw. Przeciwstawia si¢ tu sobie pojecia: bfedu istotnego i lekkomyslnosci. Tymczasem
nalezy uznag, ze s3 to dwie odrebne kategorie pojeciowe. Ich zestawienie jest zatem
niewlasciwe. Wylaczng przestanke niepozwalajacg na powotanie si¢ na btad stanowi
w regulacji polskiej nieistotnos¢ biedu (art. 84 § 2 k.c.). Mozna ja ustali¢, analizujac
wylacznie wplyw falszywych wyobrazen na zachowanie sie bfadzacego (czy gdyby skta-
dajacy oswiadczenie woli nie dziatal pod wptywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie,
ztozylby o$wiadczenia tej tresci).

Odnoszacy sie do blednego oswiadczenia woli zlozonego innej osobie
art. 84 § 1 k.c. zdanie drugie wyraznie wskazuje, Ze nie ma znaczenia, z jakich powo-
dow adresat oswiadczenia wywotal to nieprawdziwe wyobrazenie. Intencja ta moze co
najwyzej decydowac o kwalifikacji btedu jako podstepu. Dla samego btedu wystarcza
wiedza adresata oswiadczenia o bledzie albo cho¢by mozliwosci jego tatwego dostrze-
zenia. Przyczyna zaistnienia tego stanu nie musi by¢ zas przez adresata oswiadczenia
zawiniona. Orzecznictwo odmawiajace ochrony bladzacemu, ktéry znalazt si¢ w tym
stanie m.in. na skutek swojej niedbalosci, jest zatem de lege lata sprzeczne z prawem.
Wyjatkiem moze by¢ sytuacja, gdy niedbalto$¢ ta jest wylaczng przyczyna btedu. Takie
zawinienie erransa wyklucza jednak blad w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. o tyle, Ze nie
mozna wowczas twierdzié, ze zostal wywolany przez druga osobe.

8 Por. M. Krélikowski, Blgd jako wada oswiadczenia woli strony umowy, Warszawa 2014, s. 196.
9 M. Krélikowski, Blgd..., s.196.
10 Principles of European Contract Law; Draft Common Frame of Reference.

11 Por. postanowienie SN z 4.11.2021 r. (I CSKP 44/21), LEX nr 3520745.
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W sprawie, w ktdrej zapadt glosowany wyrok, skarzacy opowiedzial si¢ za od-
rzuceniem koncepcji btedu niewybaczalnego. Twierdzil mianowicie, ze errans moze
powolac si¢ na blad w calosci przez siebie zawiniony bez wzgledu na charakter tego
biedu. Podnosil, ze btedu, w rozumieniu art. 84 § 1 k.c., nie wylacza brak dbatosci
o wlasne interesy, nieostrozno$¢ albo niedbalstwo, nawet przy uwzglednieniu zawodo-
wego charakteru dziatalno$ci. Stanowisko to - jakkolwiek przeciwne wyrokom sagdow
obu instancji w tej sprawie — nie jest jednak odosobnione w doktrynie'*. Rodzi jednak
watpliwos¢, na ile tak skrajne odrzucanie okoliczno$ci odnoszacych sie do btadzace-
go jest stuszne. Argument o braku wyraznej podstawy prawnej do odrzucenia btedu
niewybaczalnego pozostawia jednak watpliwosci.

Watpliwoéciom tym dat wyraz réwniez Sad Najwyzszy w sprawie, ktorej doty-
czy glosa. Przyznajac racje zarzutowi skarzacego o nieobowigzywaniu w Polsce zasady
bledu niewybaczalnego, zauwazyl jednoczesnie, ze na gruncie art. 84 k.c. mozna
dostrzec dazenie ustawodawcy do wywazenia interesow obu stron czynnosci do-
tknietej bledem. Zdaniem Sadu Najwyzszego rownowage te naruszy obcigzenie adre-
sata negatywnymi konsekwencjami bfedu erransa w sytuacji, gdy do powstania bledu
przyczynil si¢ gtéwnie bladzacy.

Odnoszac sie za§ do wspolprzyczynienia adresata o§wiadczenia do zaistnie-
nia bledu, Sad Najwyzszy przyznal, ze jakkolwiek jego stopien nie jest w przepi-
sach sprecyzowany, to musi by¢ ono wystarczajaco powazne. W innym bowiem
wypadku uwzglednienie wspdtprzyczynienia (np. znikomego) byloby - zdaniem
Sadu Najwyzszego — sprzeczne z wyzej powotana i wynikajaca z art. 84 k.c. potrzeba
uwzgledniania intereséw obu stron.

Konkludujac zatem, Sad Najwyzszy uznal, ze ,,(...) znanej obcym porzad-
kom prawnym konstrukeji bledu niewybaczalnego nie sposéb odrzuci¢ a limine™*.
Argumentowal to, odwolujac si¢ do pogladu doktryny odrzucajacego ze wzgledow
aksjologicznych mozliwos¢ powotania sie przez btadzacego na blad, ,,(...) jezeli wyni-
kal on przede wszystkim z jego razacego czy chocby cigzkiego niedbalstwa (...)", gdy
jednoczes$nie zachowanie adresata, stanowiace wspolprzyczyne bledu, bylo niezawi-
nione. Wobec takich zalozen Sad Najwyzszy uznal ostatecznie, ze sady powszechne
wadliwie wskazywaly in casu na niestarannos$¢ powoda, wywodzac z tego niemozno$¢
powolania si¢ przezen na blad. Niestaranno$¢ ta — jakkolwiek zawiniona — nie byta
bowiem wylaczng przyczyna bledu erransa.

12 Por. G. Wolak, Uchylenie sie...

13 W zakresie bledu niewybaczalnego w uzasadnieniu powotano wyroki SN z: 17.06.2014 r. (I CSK 401/13), OSNC-ZD 2015/C,
poz. 49; 19.11.2015 r. (IV CSK 11/15), niepubl.; 20.01.2017 r. (I CSK 66/16), niepubl. i z 9.02.2017 r. (III CSK 60/16), niepubl.

14 Por. implicite wyroki SN z 8.03.2012 r. (IIT CSK 221/11), OSNC-ZD 2013/C, poz. 55 i z 17.05.2012 r. (I CSK 454/11), niepubl.
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VI. STANOWISKO WEASNE

Jakkolwiek glosowane rozstrzygniecie na gruncie obowigzujacego brzmienia
art. 84 k.c. jest trafne, to nie daje finalnie jasnych wskazéwek, w ktérym miejscu
przeprowadzi¢ cezure dla uznania btedu ,,niewybaczalnego” za prawnie doniosty.
Stwierdzenie, ze trzeba wywazy¢ interesy stron, watpliwosci tej nie wyjasnia. Nie sta-
nowi bowiem uzytecznego kryterium, ktdre stosujac, mozna by rozstrzyga¢, czy dany
blad — nawet jesli powstal w przewazajacej mierze z winy bfadzacego — daje mozliwos¢
uchylenia sie od skutkéw dotknigtego tym bledem oswiadczenia. Konsekwencja tego
jest konieczno$¢ rozstrzygania in casu i wazenia ,zawinienia” stron czynno$ci praw-
nej dotknietej bledem.

Mimo zatem, ze zgadzam si¢ z wyrazonym w tym wyroku Sadu Najwyzszego
pogladem o koniecznosci wywazenia interesow bladzacego i adresata o§wiadcze-
nia, to kryterium decydujjce o prawnej relewantnosci bledu wigzalbym wylacznie
z oceng zachowania adresata o§wiadczenia. W takiej optyce tkwigca po stronie bia-
dzacego przyczyna bledu jest bez znaczenia. Jedyne, co nalezy po jego stronie ustali¢,
to czy blad jest istotny (art. 84 § 2 k.c.) oraz czy zostal wywolany — choc¢by po czesci

- przez adresata o§wiadczenia woli (art. 84 § 1 zdanie drugie k.c.). Innymi stowy -
inaczej niz Sad Najwyzszy - uwazam, Ze nie ma znaczenia, czy zawinienie erransa
bylo powazine, czy tez znikome.

Uproszczenie, ktore tu proponuje, pozwala unikngé problemow, jakie generu-
je ustalanie proporcji zawinienia btadzacego i adresata o$wiadczenia. Obiektywnie
istniejace pozostawanie bladzacego w mylnym przekonaniu co do tresci czynnosci
prawnej bedzie przy tym zalozeniu wystarczajacy przestanka po jego stronie, by uznac,
ze mozemy mie¢ do czynienia z bledem w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. W tym kontek-
$cie nalezy traktowa¢ identycznie bladzacego, ktory ponosi gtéwna odpowiedzialno$é
za swdj blad, z bladzacym, ktéry nie ponosi za dany blad Zadnej odpowiedzialnosci.

A zatem ustalenie bledu po stronie erransa - jakkolwiek jest warunkiem sine qua
non samego zastosowania regulacji o bledzie w razie o§wiadczenia zlozonego drugiej
osobie — powinno dopiero otwiera¢ dalszg i zasadniczg analiz¢. Ta za$ powinna by¢
zwigzana z osobg adresata oswiadczenia woli. Jak bowiem wiadomo, art. 84 § 1 zda-
nie drugie k.c. warunkuje kwalifikacje btedu (przy odplatnej czynnosci obejmujacej
o$wiadczenie ztozone drugiej osobie) jako prawnie doniostego od ustalenia alterna-
tywnie: (a) Ze blad zostal wywolany przez adresata o§wiadczenia albo (b) ze adresat
o$wiadczenia o bledzie wiedziat lub mégt go z tatwoscia dostrzec. Jak trafnie zauwazyt
Sad Najwyzszy, wywolanie btedu nie musi wynika¢ wylacznie z zachowania adresata
o$wiadczenia. Wystarczy, jesli go wspoétkonstytuuje. Podobnie stuszne jest tez stano-
wisko Sadu Najwyzszego, ze sam blad nie musi znajdywac odzwierciedlenia w tresci
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umowy. Wywolanie bledu moze nastapic¢ takze przed dokonaniem czynnosci (jak to
wyrazit Sad Najwyzszy - na jej ,,przedpolu”).

Artykul 84 § 1 zdanie drugie k.c. precyzuje, ze wina adresata oswiadczenia
woli w razie bledu nie ma znaczenia. Mozna na tym poprzestac¢ jedynie w przypad-
kach modelowych, gdy bladzacy nie ponosi odpowiedzialnosci za powstanie bledu.
We wszystkich pozostalych sytuacjach, a zatem spelniajacych chocby potencjalnie
kryteria ,,bledu niewybaczalnego”, wina adresata powinna by¢ brana pod uwage. Jej
natezenie bedzie wowczas wlasnie tym kryterium, ktore zdecyduje o kwalifikacji
bledu jako prawnie znaczacego. Jakkolwiek przepis tego wyraznie nie precyzuje, to
wlasnie dostrzezona przez Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku potrzeba wywazenia
intereséw stron daje podstawy, by przyja¢, ze znikoma wina adresata o$wiadczenia
woli w wywotaniu bledu, do ktérego powstania przyczynit si¢ réwniez btadzacy (ten
ostatni bez znaczenia, z jakiej przyczyny i w jakim stopniu), pozwoli na kwalifikacje
bledu jako ,niewybaczalnego’, ergo niemajacego prawnego znaczenia. A contrario,
kazdy wyzszy stopien zawinienia adresata o$wiadczenia (np. istotny czy razacy) bedzie
skutkowa¢ uznaniem bledu za spelniajacy wymogi z art. 84 § 1i2 k.c.

* ok %

Przedstawione stanowisko jedynie po czgsci jest zbiezne z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu glosowanego wyroku. Czym innym bo-
wiem jest przyjety przez Sad Najwyzszy wymog ,wystarczajaco powaznego wspol-
przyczynienia adresata, a czym innym ustalenie razacego lub co najmniej ciezkiego
niedbalstwa po stronie bladzacego. Kwestie te s niezalezne, przy czym - jak zazna-
czylem - za istotne na gruncie art. 84 § 1 k.c. uwazam jedynie kwestie odnoszace si¢
do adresata oswiadczenia. Analizowanie stopnia ,winy” bladzacego jest zas de lege
lata nieuprawnione.

Oczekujac na dalsze orzecznictwo odnoszace si¢ do btedu niewybaczalnego, na-
lezy w pierwszej kolejnosci wyrazi¢ nadzieje, ze przesadzi ono kwestie braku w obec-
nej regulacji dotyczacej btedu ograniczenia powotania sie przez btadzacego na blad,
jesli oprdcz adresata o$wiadczenia ponosi on wspdétodpowiedzialnos¢ za jego wywo-
tanie nawet w znaczacym stopniu. Z kolei w sytuacji, gdy btadzacy - bedacy autorem
o$wiadczenia zlozonego stronie odplatnej czynnosci prawnej — ponosi (jakakolwiek)
odpowiedzialnos¢ za blad, o uznaniu btedu za prawnie relewantny powinien zdecy-
dowac¢ wyzszy niz znikomy stopien zawinienia adresata tego o§wiadczenia.
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Commentary on judgment of the Supreme Court of 9
September 2022, II CSKP 264/22"

The commented judgment concerns the so-called inexcusable error. In Polish
law this concept has been distinguished in legal scholarship and jurisprudence, but
it is not understood uniformly. It is still debatable whether the erring entity, if they
contributed to the error, can allege such an error. It may turn out that the negative
consequences of the error will be borne by the other party to the legal transaction
against payment, which party in principle cannot be held responsible for the error.

According to the Supreme Court, an error will not be ,,inexcusable” (it will be
material) subject to two conditions: if the erring party’s contribution is not serious
and if the addressee of the declaration of intent (which is affected by the erring
party’s error) contributed to causing the error to a greater than negligible extent.
According to the Supreme Court, this is required by the principle of balancing the
interests of the parties regulated in Article 84 of the Civil Code.

Meanwhile, the commentator believes that the qualification whether an error
meets the criteria to be considered legally material should be determined solely
by the determination of the fault of the addressee of the declaration of intent. If
the addressee’s fault is greater than negligible, this will not allow the error to be
considered inexcusable. In order to qualify an error as inexcusable, it should not
matter to what extent the erring party themselves contributed to causing it.

15 OSNC 2023/4 poz. 42, LEX nr 3485154.
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